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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyné: D.T.T., narozena ,X“
statni prislusnice Vietnamskeé socialistickeé republiky
bytem ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému:  Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10.2017, ¢&. j. 38773-8/2017-
900000-304.8

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 38773-
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8/2017-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celntho t¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni G¥ad), a to platebni vymér
ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 40233-2/2017-620000-32.2, jimz byla zalobkyni
podle § 104 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o spottebnich danich®), vymeétena spottebni dan z tabakovych vyrobka za
zdatiovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 887 424 K¢ v souvislosti se skladovanim 61 000
kust cigaret riznych znacek a 391,8 kg tabaku bez platné tabakové nalepky. Soucasné se
zalobkyné domahala, aby soud zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného
ulozil povinnost uhradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych pravech.
V prubéhu fizeni pred celnim dfadem namitla, Ze neni darfiovym subjektem, nebot vyse
uvedené tabakové vyrobky zajisténé policejnim organem v garazi nalézajici se na adrese
»X“, jejimz vlastnikem je pan M. M. (dale jen ,garaz®), ji nepatii a ani k uzivani samotné
garaze nema uzavren zadny pravni vztah. Rovnéz tak nesouhlasila se zavéry ucinénymi
\4 / / 4 v v 4 4 4 /
zalovanym, ktery na zakladé doplnéni dokazovani protokolem o vyslechu
pred provedenim domovni prohlidky ze dne 18. 11. 2015, hodnocenim tohoto vyslechu ze
4 / V. 4 v/ 4 i 4 4 %

strany celnitho ufadu, fotodokumentaci porizenou v ramci domovni prohlidky garaze a
vysledky analyzy vzorku tabaku v plastovych vanickach shledal, ze zalobkyné uvedeny
nemovity prostor uzivala.

Dle zalobkyné ale zadné dukazy, které by prokazovaly, ze tabakové vyrobky vlastnila,
resp. nad nimi méla faktické panstvi, ¢i je skladovala, neexistuji. Neni proto zejména
N 4 ’ vV Vv v \4 / v v v 4 \4 Vv 4
zrejmé, na zakladé ceho dospél zalovany k presvédceni, ze osoba zminovana v protokole o
4 ’ v 7 \4 ’ \4 4 IV _V ’ v/ 4
sledovani osob a véci je s zalobkyni totozna, zvlasté pokud nebyl v trestnim fizeni za
/v . ) ) ’ ’ . .
Glelem identifikace vypracovan znalecky posudek zoboru forenzni biomechaniky.
Zalobkyné poprela, ze by se zajisténym zbozim jakkoliv manipulovala, a rovnéz neni tim,
kdo v ramci sledovani garaz odemkl a nasledné ji uzamkl, podle jejtho nazoru tak doslo
k ziméné s jinou osobou vietnamské narodnosti. Danové organy vsak vtomto smyslu
v/ 4 v v 4 v v /v . ’ / 4
neprovedly radné Setfeni, vCetné ucastnického vyslechu, a odvolavaly se pouze na
4 . v/ A Ve 4 \4 v o /v /7 v/ ’
protokoly z trestniho spisu, ¢imz jednak porusily prava zalobkyné jako Ucastnika fizent,
. . 154 VvV _V 4 v 4 4 v / . 4
jednak ignorovaly zajem na zjisténi skute¢ného platce dané, kterym jmenovana vzhledem
k uvedenému dle svého presvédcent neni.

Vyjadteni k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Uved], Ze se jiz s argumentaci zalobkyné radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, kde
dostateCnym zpusobem odtvodnil, zjakych divodd ma za to, ze se jmenovana ocitla
v pozici platce dané ve smyslu § 4 zakona o spotrebnich danich. Otazka, zda se tabakové
vyrobky nachazely ve vlastnictvi zalobkyné, nema, jak jiz uvedl s odkazem na ustalenou
judikaturu soudd, pro posouzeni dané véci zadny vyznam, a proto ve svém rozhodnuti

4 M 4 *eV_V 4 v / o v v v / v/ /v M M
vychazel zejména ze zjisténi, ze k vyrobkiim méla zalobkyné volny pfistup a taktéz s nimi
nakladala. Vtomto smyslu zalovany upozornil, ze v prabéhu fizeni jmenovana nijak

4 v 4 4 v/ 4 M / \4

nenamitala, ze by vlastnikem zabaveného zbozi nebyla, tuto namitku poprvé vnesla az ve

4 4 v v 4 4 v M 4 M 4 4 i /v
spravni zalobé, posouzenim dané skutecnosti se proto vramci odvolani ani blize
nezabyval. Rovnéz prokazani pfipadného pravniho vztahu zalobkyné k predmétné garazi
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neni pro vyméreni dariové povinnosti relevantni, podstatny je toliko fakticky stav, tedy ze
zalobkyné s tabakovymi vyrobky nakladala, resp. je kvalifikovanym zptsobem skladovala.

Pokud zalobkyné dale namitala, ze doslo k jeji zaméné s jinou osobou, neni toto tvrzeni

ey e 1. vV VvV ’ ’ . 77 J4 /7
pravdivé, jelikoz zalovany v ramci dokazovani vychazel z protokolu o sledovani osob a
v 7 v A . 4 /7 Vv Vo V. Vv \4 / ’ i
vécl, v némz je jednani zalobkyné jednoznacné zachyceno. K tomu zalovany dale doplnil,
ze ke sledovani jeji osoby dochazelo dlouhodobé jiz v prubéhu roku 2015, a to predevsim
na misté prodejny nachazejici se na adrese ,X“, kde zalobkyné v dané dobé pracovala, a kde
bylo také provedeno ovéfeni jeji totoznosti. Samotna garaz sice nebyla pfimo predmétem
sledovani, ke zjisténi jeji existence nicméné doslo v dusledku cesty zalobkyné k tomuto
. ~ / vy V7 / /N . / Y
objektu. Zalovany proto nemél zadnych pochybnosti, ze jmenovana byla pravé tou
osobou, ktera garaz odemkla, manipulovala suskladnénym zbozim a nasledné garaz
v v v vV Vv v o v vV ’ v/ 4 ..
opétovné uzamkla - tuto skutecnost ostatné zalobkyné v prubéhu danového fizeni nijak
nerozporovala. Z tohoto divodu proto zalovany povazoval za nadbyteéné provadét
jakékoliv znalecké zkoumani. Ostatné méla-li Zalobkyné v uvedeném smyslu néjake
. . . eov v/ ’ v ’ / V. \% /
pochybnosti, mohla je uplatnit jiz v fizeni pred celnim Uradem. Podle zalovaného tedy
k zddnému porusSeni prav na spravedlivy proces nedoslo, naopak veskera skutkova zjisténi
byla u¢inéna dostateénym zptsobem.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrval pravni zastupce zalobkyné na zalobnich namitkach
a doplnil, Ze zalobu povazuje za divodnou.

Povéreny pracovnik zalovaného navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Soud v ramci Ustniho jednani provedl dokazovani usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 3 To 66/2017, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2019,
¢. . 3 Tdo 1384/2018-160.

V zavéreCném navrhu pravni zastupce zalobkyné navrhl, aby soud rozhodnuti spravnich
4 o V o Ve > V Ve \4 4 4 ’
organd obou stupnu zrusil, nebot zaloba byla dle néj s ohledem na zalobni tvrzeni podana

divodné. Soucasné pozadoval, aby soud zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Povéreny pracovnik zalovaného v zavéreéném navrhu konstatoval, ze dle jeho nazoru byl
v v 4 v/ 4 4 4 M 4 v o o v v v
v pfedmétném fizeni spravnimi organy opatren dostatek dukazu o tom, ze zalobkyné byla
povinna uhradit spotfebni dan z tabakovych vyrobkd. Navrhl proto zamitnuti zaloby,
/4 /4 o V/ 4 v > Vv 4 4 M / V. 4
naopak nahradu nakladu fizeni nepozadoval, nebot zalovanému nad ramec jeho Uredni
innosti nevznikly.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti av §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

Vv 4 4 / / /’ 4 / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhity dvou mésicti ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
\ . . \4 / /’ / . v/ . / 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
. Ve I 4 Vv Vv Vv / . . / 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
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jeho nicotnost podle §76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
Z obsahu spisové dokumentace, jiz soudu predlozil Zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Celni fad si v ramci své Uredni Cinnosti vyzadal od Generalniho
feditelstvi cel, odboru patrani, vysetfovaci spis obsahujici protokoly o sledovani osob a véci
- mimo jiné i tykajicich se zalobkyné. Z nich bylo zjisténo, ze dne 19. 3. 2015 odjely
zalobkyné s dal$i blize neustanovenou osobou zenského pohlavi oznacovanou pro Gcely
sledovani dale jako ,P.“ vozem do ul. ,X“ kde oteviela vrata neoznalené garaze
nachazejici se mezi garazemi ¢. ,X“ a obé z ni nasledné vynesly pét zcela naplnénych tasek
a nalozily je do vozu. Zalobkyné poté gara? uzamkla a spole¢né s P. od ni odjely. Téhoz
dne pak zalobkyné se ztotoznénou osobou muzského pohlavi dale v protokolech
jmenovanou jako ,D.“ opét odjeli k predmétné garazi, zalobkyné ji odemkla, oba do ni
zasli, zalobkyné nasledné garaz uzamkla a spolu s D. odjeli. Totéz se daného dne udalo jesté
jednou, kdy zalobkyné s D. ptijeli ke garazi, zalobkyné ji odemkla, spolecné z garaze
vynosili néjaké véci a zalobkyné ji uzamkla. Dale dne 26. 3. 2015 zastavila zalobkyné
spolecné s D. s vozidlem pred prodejnou Smisené zbozi nachdzejici se na adrese ,X“, D.
z ni vynesl kartonové krabice a ulozil je do vozu. Poté oba odjeli do ulice ,X*“ k pfedmétné
garazi. Obdobné se zalobkyné u garaze pohybovala i dne 13. 5. 2015. Dne 18. 11. 2015 pak
byla ze strany Generalniho reditelstvi cel provedena v dotyc¢né garazi prohlidka prostor a
pozemkd, v ramci niz bylo zajiSténo vétsi mnozstvi cigaret, tabaku, krabickovych prareza,
PVC krabicek a dalsiho zbozi.

Dne 6. 10. 2016 ucinila Policie Ceské republiky, odbor hospodatské kriminality 7. oddélent
hlavatho meésta Prahy, Gfedni zaznam o telefonickém hovoru se svédkem M. M.,
vlastnikem predmétné garaze. Svédek uvedl, ze do objektu jiz nema cca 10 let pristup,
spravovat by ji mél jeho otec V. P. Policie proto svédka P. kontaktovala a zjistila od néj, ze
garaz pres 5 let uziva jeho $vagr M. P. I ten byl poté taktéz policii osloven, pficemz uved],
ze garaz pronajal osobé vietnamské narodnosti.

Dne 13. 10. 2016 se u Policie Ceské republiky, tzemniho odboru Most, uskute¢nil vyslech
svédka M. P., ktery uvedl, Ze zalobkyni ani dal$i ze strany policie mu sdélené osoby
podle jména nezna. Vlastnikem predmétné garaze je M. M., svédek ji vsak jiz nékolik let
spravuje. Protoze ji ale osobné nevyuzival, rozhodl se ji pronajmout. V lété roku 2014 se
mu nainzerat ozvala osoba zenského pohlavi a vietnamské narodnosti a projevila o
pronajem zajem. Po spole¢né schuzce svédek a dana osoba odjeli do ulice ,X“, kde se
nachazela trafika a kiosek, v némz mu bylo ze strany jiného Vietnamce predano
pozadované najemné na obdobi 6 mésica. Po uplynuti této doby doslo jesté dvakrat
k prodlouzeni najemného vzdy o dal$ich 6 mésict, pisemnou najemni smlouvu vsak nikdy
s najemci neuzaviral. Dale svédek poprel, ze by byl vlastnikem tabaku a tabakovych
vyrobkd, jez byly zajistény v garazi, nebylo mu ani znamo, kdo je v ni ulozil a za jakym
Uclelem, obsah garaze nikdy nekontroloval, kvili jejimu uzamceni by se do ni ani nebyl
schopen dostat.

Obdobné informace jako pti vyslechu u policie uvedl svédek M. P. i v ramci ustniho
jednani pred celnim Gfadem dne 5. 12. 2016.

Dne 15. 12. 2016 vyzval celni Gfad zalobkyni k podani fadného danového tvrzeni, na
vyzvu reagovala zalobkyné prostrednictvim svého pravntho zastupce dne 3. 1. 2017 tak, ze
neni daflovym subjektem, nebot si nikdy prostory garaze nepronajala.
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17. Dne 25. 4. 2017 vydal celni Grad vyse uvedeny platebni vymér, jimz zalobkyni vymétil

18.

spotrebni dan ztabakovych vyrobkl. Proti nému podala Zalobkyné v zakonné lhaté
odvolani, jez bylo postoupeno zalovanému.

V mezidobi pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti rozhodl vté dobé jesté
nepravomocné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 43 T 9/2016,
v trestnim tizeni vedeném mimo jiné proti zalobkyni tak, ze ji shledal vinnou tim, ze
kromé dalsiho protipravniho jednani nedovolené skladovala v garazi na adrese ,X“, tabak
ke koufeni a tabakové vyrobky neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz ptislusi
/ / / e 7 / . v / v / 7 A / .
vyhradni pravo jinému, v imyslu je nepovolené uvést do obéhu na tzemi Ceské republiky,
a obohatit se tak nepfiznanim a nezaplacenim spotfebni dané z tabakovych vyrobka a
surového tabaku, ¢imz Umyslné zptsobila ¢eskému statu skodu ve vysi 5330 456 KC.
Zalobkyné tak méla jednak ve vétSim rozsahu zkratit dan, jednak prechovavat vyrobky
4 v v v 4 4 A% v/ v/ 4 4 4 .. /4 v/ \4
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, k niz prislusi vyhradni pravo jinému, ¢imz
4 V) 4 v / Ve 4 4 v 4 M 4
spachala zvlast zavazny zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle §
240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 4 71_¢« vV Ve v 4 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®), a predin poruseni prav k ochranné znamce
a jinym oznaCenim podle § 268 odst. 1 trestniho zakoniku. Za uvedené cliny byla
zalobkyné odsouzena k thrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 5 let a 6 mésica, trestu
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky na dobu 5 let a trestu propadnuti véci — predmétnych
tabakovych vyrobku, surového tabaku a dalsich konkrétné vymezenich véci. Dale ji byla
ulozena povinnost poskozenym osobam (tabakovym spolecnostem) uhradit majetkovou
skodu a nemajetkovou Gjmu.

19. Jak jiz bylo uvedeno, soud si dale v prabéhu fizeni o spravni zalobé vyzadal usneseni

20.

21.

22.

Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 3 To 66/2017, jimz bylo rozhodnuto o
odvolani zalobkyné a dalsich osob proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 5.
2017, sp. zn. 43 T 9/2016, tak, ze uvedené rozhodnuti bylo zruseno pouze ve vyroku o
ulozeném trestu vyhosténi, naopak v ostatnich bodech doslo k zamitnuti odvolani. Vrchni
soud v odivodnéni uvedl, ze v fizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné spachala
trestny Cin, z néhoz byla shledana vinnou, i to, Ze existuje dostate¢né voditko mezi ni a
v 1 e L LD . « vy

predmétnymi prostorami (mimo jiné i objektem garaze na adrese ,X“), kde byl zajistén

v / 4 . 4 4 4 4 . /v . /
nezdanény tabak a cigarety. Uvedené usneseni Vrchniho soudu a s nim i vyse citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze nabyly pravni moci dne 29. 1. 2018.

Pro uplnost pak soud dodava, ze vramci zminéného trestniho fizeni bylo podano i
dovolani, o némz usnesenim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 3 Tdo 1384/2018-160, rozhodl Nejvyssi
soud tak, Ze je odmitl. Dovolani vSak bylo podano nikoliv zalobkyni, ale jinym
z odsouzenych spolupachatelt.

V projednavané véci se soud k namitce zalobkyné zabyval pfedevsim otazkou, zda bylo
4 * V7 4 v v / M 4 4 4 v v v i /4

v ramci rizeni pred danovymi organy prokazano, ze zalobkyné vlastnila, resp. vykonavala

faktické panstvi nad tabakovymi vyrobky =zajisténymi v prabéhu prohlidky garaze

nachazejici se na adrese ,X“.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich plati, ze platcem dané je osoba, ktera
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky
pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané vyrobky, aniz
prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.
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Podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona o spotiebnich danich plati, ze povinnost dan pfiznat a
zaplatit vznikd dnem nabyti vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje platci
uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou
dobu drzel, nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dtive.

Podle § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich plati, ze tabakové vyrobky vyrobené
na datiovém tizem{ Ceské republiky, na datiové tzemi Ceské republiky dovezené nebo na
dariové tzemi Ceské republiky dopravené z jiného &enského stitu musi byt znadeny
tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od
dané s naslednym umisténim v danovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 nebo 7
stanoveno jinak.

Podle § 116 odst. 2 zakona o spotfebnich danich plati, Ze dan je zaplacena pouzitim
tabakové nalepky. Tabakové nalepky musi byt pouzity v okamziku, kdy vznika povinnost
dan ptriznat a zaplatit.

V souvislosti se shora uvedenou namitkou zalobkyné zejména rozporovala, ze nebyla tou
osobou, jez byla v ramci sledovani zachycena pfi manipulaci s tabadkovymi vyrobky, resp.
Ve ’ 4 4 7 ’ Vv /v v / v ’ v v/ \4
pri odemykani a zamykani garaze, v niz mély byt uskladnény. Dle ni predevsim v zalobou
napadenych rozhodnutich absentovala tvaha danovych organt, na zakladé které dospély
ke zjisténi totoznosti zalobkyné. S uvedenou argumentaci vsak nelze souhlasit, nebot tyto
skutednosti bezpochyby vyplyvaji z obsahu protokolt o sledovani osob a véci opatfenych
celnim Gradem z trestniho spisu. Zalobkyné sice v tomto smyslu uziti uvedenych dikaza
v . .. 4 4 . V 4 v/ 4 . 4 .
napadala, dle soudu vsak jejich provedeni v ramci danového fizeni nic nebranilo.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,danovy rad®), plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemneé
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 93 danového fadu plati, ze jako dikaznich prostfedka lze uzit vsech podkladd,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které
byly ziskany pred zahijenim ftizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci (odst. 1). Za podminek podle
odstavce 1 lze jako dukazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
.. / M 4 v . 4 M 4 4 4 .. M U 4 M A2
jinymi organy verfejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz i podklady
v 4 .. / v / v/ 4 4 4 Ve /4 v /AR / v / M o
prevzaté z jinych dariovych fizeni nebo ziskané pti spravé dani jinych danovych subjektt
(odst. 2). Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovedi,
4 v 4 v / . v / vy 4 M v /
spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci danového
fizeni o této danové povinnosti (odst. 3).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v danovém rizeni lze jako dikaz
pouzit také listiny zjinych fizeni, vletné fizeni trestniho. Napf. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007-119 (dostupného na
www.nssoud.cz), mimo jiné plati, ze, ,[llistiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki z
Jinych ¥izeni, mobou oviem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti:
V proni adé musi byt porizeny nezdvisle na prislusném dariovém rizeni[...]. Ddle je treba, aby
v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto predbéZnou otdzku spravce dané
vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpiisobem (nelze tedy
napriklad jako ditkazu uZit listiny, jeZ byla soucdsti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch &
onéch divodi nemél podle zikona pristup). Pokud tedy celni urad a nasledné zalovany ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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svych skutkovych zjisténich vychazeli z listin opattenych z probihajiciho trestniho fizent,
postupovali v souladu s § 93 odst. 2 danového fadu i ustalenou judikaturou soudd. Pro
posouzeni predmétné véci je tak pouze podstatné, zda relevantni skutecnosti zjistili
fadnym zptsobem.

30. Jak jiz soud uvedl v ramci shrnuti spisové dokumentace, skutecnost, ze je zalobkyni nutné

31

32.

povazovat za prave tu osobu, jez ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) zakona o spottebnich danich
skladovala nezdanéné tabakové vyrobky, resp. se minimalné na uvedeném skladovani
podilela, vyplyva predev$im z jednotlivych protokola o sledovani osob a véci. V protokole
zachycujicim jeji jednani v prabéhu dne 19. 3. 2015 totiz byla zalobkyné opakované
4 M VeesvV 1/ v v M . I Ve /4 4 v
zpozorovana, jak prijizdi postupné s nékolika osobami ke garazi, ve které byla nasledné
dne 18. 11. 2015 provedena prohlidka spojena se zajiSténim nezdanénych tabakovych
/ o 4 A A 18U 4 v v 4 A% Ve 7/ M v M 4 v
vyrobka, dale garaz otevira, vynasi z ni tasky naplnéné blize neurcitymi vécmi a nasledné
garaz opétovné zamyka. Obdobné jednani bylo v ramci sledovani zjisténo i ve dnech 26. 3.
2015 ¢i 13. 5. 2015. Na tomto misté sice zalobkyné namitala, ze muselo dojit k jeji zaméné
s jinou osobou vietnamské narodnosti, uvedena argumentace je vsak zcela licha. Jak totiz
VvV 4 v / o 4 /7 vV v 4 .. /
rovnéz vyplynulo ze zminénych protokolu o sledovani, zalobkyneé byla na rozdil od jinych
osob (viz napf. vySe zminéna P.) policejnim organem jednoznacné identifikovana na
zakladé predchoziho vysetfovani, a o jeji identité tak nebylo pochyb. Provadéni dikazu
napft. znaleckym posudkem z oboru forenzni biomechaniky, jak Zalobkyné navrhovala, by
proto bylo v trestnim fizeni za této situace zcela nadbytecné.

Zalobkyné dale danovym organtm vytykala, Ze v prubéhu fizeni neuskuteénily jeji
Gcastnicky vyslech. K tomu v$ak soud konstatuje, ze uvedeny tkon by v dané véci zadné
relevantni skutecnosti neprinesl, nebot zalobkyné sama v odpovédi ze 3. 1. 2017 na vyzvu
celntho uradu zcela kategoricky odmitla, ze by si prostory garaze pronajala, a dle jejiho
tvrzeni ji proto nebylo mozné povazovat za danovy subjekt. Pokud tedy povazovala za
dulezité sdélit celnimu ufadu dal$i podstatné skutecnosti, rovnéz ji nic nebranilo ucinit tak

4 v M 4 v / 4 o v/ 4 4 4 4 v
pisemné. Povinnosti datiovych organt bylo v fizeni prokazat sva tvrzeni ohledné
skladovani, resp. umoznéni skladovani, tabakovych vyrobku jinym zpusobem, coz uéinily
zejména pomoci jiz zminénych protokolu o sledovani osob a véci a rovnéz protokolu o

’ ’ ’ , cev V7 Ve VI
provedeni prohlidky nebytového prostoru. Takovato zjisténi pritom povazuje
za dostatecna 1 soud. Zalovany nadto v zalobou napadeném rozhodnuti zcela spravné
konstatoval, ze zalobkyni nebylo mozné pricitat skutecnosti vyplyvajici z vyslechu
faktického pronajimatele garaze, svédka M. P., nebot ten nebyl schopen identifikovat
osobu, s niz Gstni smlouvu o pronajmu uzavrel, stejné tak zalovany pfi svém posouzeni
4 i /4 V. o Ve v / v /
nevychazel ani ze zavéri ulinénych Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne
5.5.2017, sp. zn. 43 T 9/2016, kdyz ten v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
dosud nenabyl pravni moci. Protoze vsak soud v ramci své prezkumné Cinnosti zjistil, ze
v mezidobi od podani spravni zaloby ke zpravomocnéni tohoto rozsudku doslo, nebot
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2018, sp. zn. 3 To 66/2017, byly zavéry
trestniho soudu prvniho stupné vyjma ulozeni trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky
jednozna¢né potvrzeny, je nutné konstatovat, ze o spravnosti skutkovych zjisténi
danovych organt tykajicich se identifikace zalobkyné jakozto osoby skladujici, resp.
vV Vv o4 4 4 v / 4 / / o / Vv /4 B4 oV

umoznujici skladovani, nezdanénych tabakovych vyrobkt ve vyse uvedené garazi nemutze

byt pochyb.

Pro Uplnost pak soud vtéto souvislosti dopliuje, ze nikterak nezalezi na tom, zda

zalobkyné byla, ¢i nebyla skutecnym vlastnikem tabakovych vyrobkd, nebot odpovédnost
Ve 4 4 4 v 4 Vo 7 . 7

za priznani a zaplaceni spotfebni dané je ve smyslu § 9 odst. 3 pism. €) ve spojeni s § 4 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1 pism. f) zakona o spotfebnich danich zaloZena nejen na samotném vlastnictvi
neznacenych tabakovych vyrobkd, nybrz i na umoznéni jejich skladovani - v daném
ptipadé v garazi, do niz méla zalobkyné bezpochyby pfistup. V tomto smyslu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85
(dostupny na www.nssoud.cz), jenz se pojmem ,skladovani“ zabyval. Zminény soud uvedl,
ze: ,[plro zdavér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozZstvi) skladuje vybrané vyrobky, neni nutné
prokazat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v vmyslu je uchovivat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za vicastnika [...] tak miiZe byt povazovan i ten, kdo md tyto
vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je skladovala kvalifikovanym*
zprisobem.

Soud tudiz uzavira, ze vdafovém fizeni byla dostateénym zptsobem prokazana
odpovédnost (resp. minimalné spoluodpovédnost) zalobkyné za Ghradu dané k zajisténym
nezdanénym tabakovym vyrobkiim, a proto povazoval veskeré namitky v tomto smyslu za
nedivodné. S ohledem to, ze pak tedy zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni celniho
tradu ¢i zalovaného neshledal relevantnim, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 ) Vv v v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobkyné neméla
v 7/ v v/ / 4 4 4 4 M / vV 7 Ve . M 4 .
ve veci uspéch a zadné naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a navic je
ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. &ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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predsedkyné senatu
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