¢.j. 51 A 13/2020 - 40

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci:

zalobce: V.D., nar. X
statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupen Mgr. Robertem Vladykou, advokatem
sidlem Revolué¢ni 655/1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. OAM-64341-14/ZM-2019,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Véc se postupuje Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
k vyfizeni odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020,
¢. j. OAM-64341-14/ZM-2019.

.  ZAdny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vi¥i 4 000 K&, a to do 30 dné od privni moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) odeslanou dne 7. 2. 2020
domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti jeho
zaméstnanecké karty, a to dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni U¢inném od 1. 9. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), a to z dvodu,
ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu, konkrétné
ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

. Spolecné s zalobou podal zalobce navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé, jemuz soud
vyhovél usnesenim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 51 A 13/2020-28.

. Soud se pred meritornim projednanim musel nejprve zabyvat tim, zda jsou splnény
podminky fizeni a zda tedy lze s. t. s. projednat véc samu.

. Podle § 5. 1. s. se ve spravnim soudnictvi lze domahat ochrany prav jen na navrh a po
v 4 /7 v/ / / v o Ve V.71 ° Vv 4 /4 4 M
vycerpani radnych opravnych prosttedka, pripousti-li je zvlasini zakon. Jedna se o projev
zasady subsidiarity soudniho prezkumu. Rizeni ve spravnim soudnictvi je totiz
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koncipovano az jako nasledny prostredek ochrany vefejnych subjektivnich prav, ktery by
nemél nahrazovat prostredky napravy dostupné uvnitf vefejné spravy. Tato zasada -
v obecné roviné vyjadrena citovanym ustanovenim § 5 s. t. s. - je pro jednotlivé typy zalob
upfesnéna v ustanovenich § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 s. 1. s. (srov. Blazek, T., Jirasek,
J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni +id spravni - online komentdr.
3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Pfed pouzitim nékterého z typu zalob je tedy
nutné nejprve vzdy vylerpat opravné prostredky nebo jiné procesni prostredky napravy,
které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem (srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278).

Pokud jde o tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., lze
v v/ ’ / ’ / ’ Voo .1
zalobou napadat ptimo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen tehdy, je-li

/o v v /4 /7 v/ 4 /V 4 4 4 M M v 4 71
vyjimecné spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupnové. Neni-li
tomu tak, potom ma nevycerpani dostupnych radnych opravaych prostredkt zalobcem za
nasledek nepripustnost zaloby. Takovou zalobu soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
odmitne, nejedna-li se o situaci, kdy rozhodnuti spravniho organu bylo na djmu
\4 / 4 v v / v .. / 4 N v
zalobcovych prav zménéno k opravnému prostredku jiného [srov. § 68 pism. a) in fine s. t.

s.].

V nyni posuzované véci napadl zalobce zalobou rozhodnuti, jimz mu zalovany zamitl
zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce poukazal na to, ze byl

v v i /7 vV 4 oV 4 /7 vV v/ i
poucen, ze proti rozhodnuti zalovaného muze podat spravni zalobu. O neptipustnosti
odvolani s ohledem na nabyti pravni moci rozhodnuti oznamenim byl zalobce ostatné
poucen pfimo v napadeném rozhodnuti.

Pfi posuzovani otazky splnéni podminek fizeni vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, mj. je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti zaméstnanecké karty (§
46e).

Dle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
mj. z divodl uvedenych v § 37.

Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,[mlinisterstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani vimysiného trestného Cinu.”

Dle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,[plroti rozhodnuti ministerstva lze podat
odvolani ke komisi [Komise pro rozhodovani ve vécech cizincu - pozn. soudu, (dale jen
Hkomise®)].“

Dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), [nlestanovi-li tento zikon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
ozndameno a proti kterému nelze podat odvolani.”

Dle § 81 odst. 1 spravniho tadu ,[G]castnik miiZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zdkon nestanovi jinak.”

Dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jez obsahuje taxativni vycet rozhodnuti, véetné
rozhodnuti vydavanych podle § 77 odst. 2 pism. a) nebo f), dochazi k nabyti pravni moci
rozhodnuti jeho oznamenim. Jde o dusledek zakona ¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,novela
zakona o pobytu cizinci®), uc¢inného od 31.7.2019, jehoz cilem bylo vyloudit
dvojinstanénost fizeni a tim zrychlit proces zruseni trvalého pobytu cizinci v pfipadé, kdy
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/ ’ e / . / / /o vV ’_ 7
spachal na Gzemi Ceské republiky tmyslny trestny Cin (srov. pozménovaci navrh poslance
Jana Hamacka k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizinca a dalsi
. /7 4 v ’ M v o v 4 vV Vv 4 4
souvisejici zakony, snémovni tisk ¢. 203, bod 4 odivodnéni pozménovactho navrhu,
dostupného k datu vydani tohoto usneseni na adrese:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o = 8&t=203).

Ptestoze zakonodarce zfejmé mél tmysl fadny opravny prostredek vyloudit, novela zakona o
pobytu cizinci pouze stanovi, ze u rozhodnuti dle § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
dochazi k nabyti pravni moci oznamenim. V zikoné o pobytu cizinca ale explicitni Gprava
vyloudeni odvolani chybi. Ustanoveni § 170b odst. 1 naopak stanovi, ze ,[plroti rozhodnuti
ministerstva lze podat odvolini ke komisi“ bez upfesnéni, ze se musi jednat
pouze o nepravomocna rozhodnuti.

Ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je tak dle nazoru soudu zapotiebi
povazovat za lex specialis pouze k ustanoveni § 73 odst. 1 spravniho radu. Ackoliv totiz
napadené rozhodnuti vydané dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincd nabylo
/ v / 4 4 i 4 4 v/ /4 ’ /4
podle § 168 odst. 3 téhoz zakona pravni moci oznamenim, ze zadného zakonného
ustanoventi jiz neplyne, ze odvolani proti takovémuto rozhodnuti neni ptipustné.

Ma-li vSak byt moznost uplatnéni fadného opravného prostfedku ve spravnim ftizeni
vyloudena, coz dle Ustavniho soudu neni protitstavni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04: ,absence dvojinstancnibo 7izeni bez dalsiho nemd za ndsledek
protisistavnost v pripadé explicitni dipravy spravnibo 7izeni), musi byt toto vyloudeni
dvojinstanénosti vyslovné upraveno.

S formulaci ,odvolini neni proti tomuto rozhodnuti pripustné“ ptritom zakon o pobytu
cizincl, ktery v mnoha ptipadech dvojinstanénost spravniho tizeni vylucuje, bézné pracuje
(srov. § 87z odst. 3, § 87aa odst. 3, § 117f odst. 3, § 123 odst. 5, § 124 odst. 2 a 3, § 124b
odst. 3 a4, § 125 odst. 3, § 126a odst. 4, § 129 odst. 3 a 7, § 129a odst. 7 a § 135 odst. 4 a 5).
Kromé gramatického vykladu tak pro zavér, ze ustanoveni § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci uplatnéni fadného opravného prosttedku nevylucuje, svédcéi rovnéz vyklad
systematicky. Je tak nutno dospét k zavéru, ze navzdory ptvodnimu tmyslu zakonodarce
umoznuje novela zakona o pobytu cizincd podani ,radného® opravného prostredku proti
»pravomocnému® rozhodnuti.

Moznost podat odvolani proti ,pravomocnym® rozhodnutim dle § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizincl nelze s ohledem na ustanoveni § 81 odst. 1 spravatho radu a zavéry
citované judikatury Ustavniho soudu vyloudit ani s p¥ihlédnutim k ustanoveni § 172 odst.
10 veéty prvni zakona o pobytu cizinca, podle kterého ,[o] Zalobé proti rozhodnuti podle §
168 odst. 3 soud rozhodne do 90 dnii ode dne podini Zaloby“, nebot tato povinnost bude
vznikat soudu teprve po podani zaloby proti rozhodnuti odvolaciho organu.

Skutecnost, ze zakonodarce odvolani v daném pfipadé vyslovné nevyloucil, ma tedy pro
posouzeni pripustnosti zaloby klicovy vyznam, nebof zalobci moznost brojit proti
napadenému rozhodnuti odvolanim de inre uptena nebyla. Soud zdtraznuje, ze historicky

/ / 4 v 4 4 M M M v oV v JA Ve
vyklad dovozovany ze zaméru zakonodarce - jakkoliv je dolozen - nemuze prevazit pri
nedostatecném jazykovém vyjadfeni, ma-li jim podle zaméru zakonodarce dojit k omezeni
prav jednotlivee, nad vyslovnym textem zakona (§ 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
§ 81 odst. 1 spravaniho fadu), ktery moznost podat odvolani pfipoust.

S ohledem na to dospél soud vsouladu s § 68 pism. a) s. t. s. k zavéru, ze zaloba je
v/ 4 > Vv v v/ 4 4 v v/ 4 Vv 4 4
nepripustna, nebot zalobce nevycerpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
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organem, a proto tuto zalobu s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl.

Zaroven soud shledal, Ze jsou dany podminky pro postup dle § 46 odst. 5 s. t. s. Podle
tohoto ustanoveni, ,[plodal-li navrbovatel ndavrh proto, Ze se 7idil nespravnym poucenim
spravnibo organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni p¥ipustny opravny prostiedek, soud z
tohoto ditvodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyrizeni opravného prostredku spravnimu
organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh poddin véas u soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl
poddn véas.

S ohledem na ustanoveni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinca postoupil soud véc komisi
k vyrizeni odvolani proti napadenému rozhodnuti.

Soud zaroven komisi upozornuje na to, ze spolu s zalobou proti napadenému rozhodnuti
byl podan navrh na ptiznani odkladného wcinku zalobé. Na komisi tedy bude, aby se
zabyvala rovnéz timto navrhem. V souvislosti s tim bude muset predné zodpovédét otazku,
zda se napadené ,pravomocné® prvostupnové rozhodnuti ministerstva podle § 74 odst. 2
spravniho radu stava vykonatelnym uplynutim lhity ke splnéni ulozené povinnosti, nebo
naopak zda jiz samotnym podanim odvolani doslo k odlozeni vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti v intencich § 85 odst. 1 spravniho radu. V zavislosti na posouzeni této pravni
otazky bude na komisi, aby se timto navrhem bezodkladné zabyvala (podle obsahu by se
mohlo jednat o navrh na vydani predbézného opatteni podle § 61 spravaiho radu), bude-li
povazovat rozhodnuti ministerstva za vykonatelné, nebo zalobci sdélila, ze odvolani mélo
odkladny 0¢inek, ¢imz doslo k odlozeni vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
/4 4 /4 4 o V/ 4 v v 4
nema pravo na nahradu naklada rizenti, protoze zaloba byla odmitnuta.

Jelikoz tizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, rozhodl soud podle § 10
odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich) o vraceni zalobcem zaplacenych
soudnich poplatkt za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a téz za podani navrhu na ptiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 1000 K¢, jelikoz o tomto navrhu s ohledem na shora
uvedené skutecCnosti soud nemél vibec rozhodovat a pravni moci tohoto usneseni zanikaji
Uc¢inky usneseni o priznani odkladného déinku véetné jeho II. vyroku ukladajiciho zalobci
souvisejici poplatkovou povinnost. Tyto ¢astky budou zalobci vraceny z Gctu krajského
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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