¢.j. 15 A 135/2019-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobce: M. B., narozeny ,X“,

bytem , X,

zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,

se sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Méstsky afad Roudnice nad Labem,

se sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,

v/ 4 v v M Ve * Vv 4
v fizeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen v fzeni vedeném pod sp. zn. 289/20831/2018/OD/LT vydat
rozhodnuti do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IO. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fizeni ve vy$i 8 800 Ké do
triceti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce u zdej$tho soudu v zikonem stanovené lhité podal prostfednictvim svého
4 4 4 4 . Ve M v 4 v /4 / V
pravniho zastupce zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného Méstského uradu
Roudnice nad Labem, kterou se domahal, aby soud rozsudkem vyslovil, ze Zalovanému,
Méstskému #radu Roudnice nad Labem, se prikazuje vydat meritorni rozhodnuti v vizeni
vedeném pod sp. zn. 289/20831/2018/OD/LT, a to ve lhiité 15 dni od pravni moci rozsudkn.
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Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé uvedl, ze zalovany Méstsky Gfad Roudnice nad Labem zahajil vidi zalobci tizeni
o prestupku, a to dorudenim prikazu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. MURCE/21581/2018, kterym
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Ptikaz byl doruéen fikci
a zalobce proti nému odpor nepodal. Pfikaz byl v pfezkumném fizeni rozhodnutim
Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 18. 1. 2019, &. j. KUUK/2993/2019/DS-2, zruden.
Zalovany ptistoupil k vydani nového p¥ikazu ze dne 13. 3. 2019, & j. MURCE/9979/2019,
ktery zalobci doruéil prostiednictvim tehdejSiho pravniho zastupce Mgr. Ladislava
Malecka. Proti tomuto ptikazu podal zalobce dne 21.3. 2019 prostrednictvim svého
nového zmocnénce odpor bez ptilozeni plné moci pro nového zmocnénce zalobce.
Zalovany dne 25. 3. 2019 Zalobci sdélil, %e ptikaz nabyl pravni moci, nebot soudasti
podaného odporu nebyla plna moc. Dne 30. 3. 2019 zmocnénec zalobce P. K. plnou moc
k zastupovani dolozil. Dle zalobce byl zZalovany nasledné povinen do 60 dnd vydat
rozhodnuti, coz vsak neucinil, a proto je neéinny. Pokud odpor trpél vadou, tak zalovany
mél zmocnénce zalobce vyzvat v intencich ust. § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), k odstranéni zjisténych vad, jak
plyne zjudikatury spravnich soudt, pridemz zalobce vtomto sméru vyslovné zminil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, a nalezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. IL US 3144/14, a ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. IL.
US 3688/13, z nich? mj. plyne, %e nedostatek podminky ¥zeni spolivajici v nedoloZeni
plné moci je nedostatkem odstranitelnym a ze je zakonnou povinnosti zmocnénce dolozit
soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Zalobce doplnil, e pfed podanim Zaloby vy&erpal
prostiedek ochrany proti nedinnosti, nebot podal dne 17. 6. 2019 ,Zadost o uplatnéni
opatfeni proti nelinnosti“ k nadfizenému organu zalovaného, tj. Krajskému tradu
Usteckého kraje, ovéem tomuto sprivnimu orginu ji# marné uplynula lhita k pfijeti
opatfeni proti ne¢innosti.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, pfijment, inicialy ¢i sidlo zastupce
zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeurceni.
Rovnéz uvedl, ze Nejvyssi spravni soud prolamuje pravo na soukromi Gcastnikt fizeni a
advokatd vlastni Smérnici ¢ 3/2017, Kancelatskym a spisovym fadem Nejvyssiho
spravniho soudu (ust. § 130 odst. 1), coz je chybny postup, ktery nema oporu v zakonech, a
v pfipadé, ze si to pravni zastupci a advokati nepteji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a
sidla. na webu Nejvyssitho spravniho soudu zvefejiovana v souvislosti s konkrétnimi
kauzami. Zvefejiovani osobnich Gdaji  vnimaji jako nevhodné a obtézujici,
nebot ze zvefejnénych rozhodnuti je dohledatelné, kdy a kde advokat byl, tj. casovy
prehled pracovniho programu advokata, véetné mésta a soudu, u kterého se advokat
nachazel.
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Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil pfislusny spisovy material spolu s pisesmnym vyjadfenim
k zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, nebot ji shledava nedivodnou.

K véci zalovany uvedl, ze dne 12. 6. 2018 skutecné vydal vySe citovany pfikaz o ulozeni
pokuty a zakazu ¢innosti ve véci prestupku, vici kterému nebyl podan odpor a ktery nabyl
pravni moci dne 4. 7. 2018. Zalobce nasledné prostfednictvim svého pravniho zastupce
Mgr. Ladislava Malecka ¢inil kroky smétujici ke zruseni uvedeného prikazu. Dne 7. 3. 2019
bylo Zalovanému dorudeno rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 18. 1.
2019, ¢. j. KUUK/2993/2019/DS-2, sp. zn. KUUK/2993/2019/DS, kterym prikaz ze dne
12. 6. 2018 zru$il a véc vratil Zalovanému k novému projednani. Zalovany tedy pokraloval
v projednavani prestupku a dne 13. 3. 2019 vydal pod ¢. j. MURCE/9979/2019 ptikaz,
kterym opétovné shledal Zalobce vinnym z prestupku a ktery doruéil pravnimu zastupci
zalobce Mgr. Ladislavu Maleckovi. Dne 20. 3. 2019 obdrzel odpor podany P. K.
bez elektronického podpisu. Dne 21. 3. 2019 zalovany opétovné obdrzel odpor, ktery byl
jiz elektronicky podepsan, nebot byl zaslan prostfednictvim datové schranky,
avsak pfilohou odporu nebyla plna moc. Vzhledem k tomu, ze odpor proti ptikazu byl
podan osobou neopravnénou, tak ptikaz nabyl pravni moci dne 23. 3. 2019, o ¢emz zalobce
i jeho domnélého zmocnénce P. K. dne 25. 3. 2019 vyrozumél. Dne 1. 4. 2019 byla
zalovanému dorucena plnda moc udélend zalobcem P. K. a navrh na pokralovani
ve spravnim Fzeni. Zalovany trval na tom, e ptikaz ze dne 13. 3. 2019 nabyl pravni moci,
a proto navrh Zalobce postoupil nad¥zenému orgnu, Krajskému aradu Usteckého kraje,
k posouzeni, ktery do dne podani vyjadfeni k zalobé (tj. dne 2. 8. 2019) ve véci dosud
nerozhodl. Dne 17.7.2019 byla zalovanému postoupena zadost zalobce o uplatnéni
opatfeni proti nefinnosti, na kterou zalovany reagoval sdélenim, ze véc prestupku a cela
originalni spisova dokumentace byla Krajskému t¥adu Usteckého kraje predina jako
odvolacimu organu k posouzeni dne 4. 4. 2019. Zavérem zalovany podotkl, Ze nebyl
necinny a z jeho strany nedoslo k necinnosti.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

V replice zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze prikaz nabyl pravni moci.
Pozastavil se nad zaslanym vyjadfenim zalovaného k postoupené zadosti zalobce o
uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, nebot skuteCnost, ze spravni spis se nachazi u
Krajského atadu Usteckého kraje, musela byt Krajskému t¥adu Usteckého kraje znima.
Podotkl, ze v pripadé, ze soucasti podaného odporu nebyla plnd moc, mél zalovany
postupovat dle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu. S timto nazorem koresponduje i1 zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33. Dale doplnil, ze
zalovany nezpochybniuje, ze by nebyl povinen zalobce vyzvat k doplnéni plné moci.
Objasnil, ze plnou moc doplnil devaty den po podani odporu, a to iniciativné, ackoliv
k tomu nebyl zalovanym vyzvan. Trval na tom, aby soud Zalobé s ohledem na zalobni
tvrzeni a odkazovanou judikaturu vyhovél.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), rozhodl bez jednani, nebot pravni zastupce zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany nevyjadtil do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas udélil,
kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ust. § 79 odst. 1 s. f. s. se
po bezvysledném vycerpani prostfedkd k napravé nelinnosti ve spravnim fizeni lze
domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prisluSnému neinnému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

4 \4 4 4 4 4 . v 4 v 4 4
podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni
povinnost rozhodnuti vydat. Podle ust. § 81 odst. 1 s. t. s. soud o této zalobé rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto tizeni vedeném podle Casti tieti hlavy druhé dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti ¢i
osvéddent, nybrz jen téch rozhodnuti a osvédCenti, ktera lze povazovat za spravni akty jako
/. Ve i 4 4 4 o Ve / v . 4 4 4 4
vysledky ¢innosti spravnich organt ptri vykonu verejné spravy. Zcela zakladnim
v v / : : 4 4 4 /7 Ve V 1V ’ -
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
v \4 4 4 4 . Ve / Ve ’ 4 / 4
tedy skuteCnost, ze spravni organ je neCinny pfivydani takovych rozhodnuti nebo
osvédCeni ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f.s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt,
kterym se zaklada, méni ¢ zdvaznym zpusobem urcuje vefejné subjektivni pravo ¢i
povinnost, popf. jinym zplisobem se zasahuje do pravni sféry tclastnika spravniho fizeni.
Déle je tfeba mit na paméti, ze v fizeni o zalobé proti necinnosti spravniho organu je soud
4 v v/ v /4 v . 4 v / o_V 4 4
opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé doslo ve stanovené lhuté k vydani
rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To
jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti a rovnéz je vylouleno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym
rozhodnutim ¢i osvédéenim zalobci vyhovét.

V této souvislosti soud podotyka, ze v daném piipadé neshledal, ze by zalobce nebyl
aktivné legitimovan k podani zaloby, a to sohledem na skutkové a pravni okolnosti
ptipadu. Rovnéz tak soud neshledal naplnéni podminek, aby soud predmétnou zalobu
z jinych dtvod odmitl, popf. fizeni o ni zastavil. V daném pripadé Zalobce bezvysledné
vycerpal prostredek ochrany proti nedinnosti, nebot dne 17. 6. 2019 podal zadost o
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti Gfadu ke Krajskému Gfadu Usteckého kraje, které
nebylo vyhovéno, jak prokazatelné vyplyva ze spravniho spisu.

Na tomto misté soud predesila, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana divodné, kdyz u Zalovaného soud shledal nepfipustnou
necinnost k datu vydani tohoto rozsudku.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ¢emuz ostatné odpovida 1 obsah spravniho spisu, ze pred
zalovanym bylo vedeno spravni fizeni o prestupku zalobce na useku dopravy, které bylo
zavrseno vydanim prikazu ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. MURCE/21581/2018, sp. zn.
289/20831/2018/OD/LT, ktery byl Krajskym atadem Usteckého kraje zruSen. Zalovany
nasledné opétovné vydal prikaz ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. MURCE/9979/2019, sp. zn.
289/20831/2018/OD/LT, jenz byl tehdejsimu pravnimu zastupce zalobce Mgr. Ladislavu
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Maleckovi doruéen dne 14. 3. 2019. Dale mezi Gcastniky neni zadného sporu ohledné toho,
v v v 4 4 M 4 4 . v 4
Cemuz ostatné odpovida i1 obsah spravniho spisu, ze dne 20.3.2019 zalobce podal
prostrednictvim P. K. jakozto svého tvrzeného zmocnénce proti tomuto prikazu odpor, a
to prostou e-mailovou zpravou, nebof toto podani v zadné své Casti nebylo opatfeno
v / . / . * IV 4 Vv /7 V7 /4 v
zaruCenym elektronickym podpisem. Mezi castniky rovnéz neni zadného sporu ohledné
toho, ¢emuz ostatné odpovida i obsah spravniho spisu, ze dané podani ze dne 20. 3. 2019
bylo P. K. posléze dne 21. 3. 2019 ve smyslu ust. § 37 odst. 4 spravniho radu potvrzovano
odeslanim datové zpravy, ktera jako takova byla opatfena zarudenym elektronickym
. v v/ 4 4 M 4 v
podpisem, ovSem neobsahovala zadné prilohy, a to ani plnou moc zalobce udélenou P. K.
Sdélenim ze dne 25. 3. 2019 zalovany vyrozumél zalobce i jeho Gdajného zmocnénce P. K.
o tom, ze prikaz nabyl pravni moci a vykonatelnosti, nebotf osoba, ktera odpor podala,
neni Gcastnikem fizeni ani zmocnéncem zalobce, a proto k podanému odporu nebylo
prihlédnuto. Dne 1. 4. 2019 bylo zalovanému dorucéeno sdéleni zmocnénec zalobce P. K.,
v v v v / v /. 4 v 4 4 . v/
vnémz uvedl, ze mél byt zalovanym vyzvan k doplnéni plné moci, kterou v priloze
zalovanému zaslal. Plna moc byla podepsina dne 22. 10. 2018. Udastnici se v predmétné
véci neshodovali v tom, zda vyse citovany prikaz za pravé predestieného skutkového stavu
nabyl pravni moci (dne 23. 3. 2019), ¢imz by doslo k pravomocnému ukonceni
v 4 v/ 4 Ve . . V4 v v v / / v /
prestupkového fizeni, ¢i nikoliv pro radné a véasné podany odpor, kterym se zalovany
vécné nezabyval, ¢imz by se dopoustél nepfipustné necinnosti.

Podle ust. § 87 odst. 4 spravniho radu obvinény z prestupku muze proti prikazu podat do
15 dnt ode dne jeho doruceni odpor spravnimu organu, ktery ptikaz vydal. Véasnym

4 4 v/ v/ 4 4 4 V.o v/ 4 M v /4
podanim odporu se prikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni. Obvinénému z
prestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vy$si vyméru
sankce, nez byly uvedeny v prikaze.

Podle ust. § 87 odst. 5 spravniho radu ptikaz, proti kterému nebyl vcas podan odpor, ma
Géinky pravomocného rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tyka a co se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a
misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou ¢innosti uvede fyzickd osoba jméno a ptijment,
poptipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo osob a adresu zapsanou
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo e v 4 4 ’ . ’ 4 4 o * ’
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny daj a adresu sidla, popfipadé jinou
adresu pro dorudovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho orginu, jemuz je
v v/ 4 Ve i /4 4 4 . B Ve /
urceno, dalst nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu plati, ze pokud nema podani predepsané nalezitosti
nebo trpt-li jinymi vadami, pomtze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhutu.

Podle ust. § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani ulinit pisemné nebo Gstné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.
Za podminky, Ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popt. doplnéno zptsobem uvedenym ve
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vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostredki, zejména
v . 4 4 . Vo 4 4 /. vV Ve / 4 4
prostrednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti uznavaného
elektronického podpisu.

Z pravé predestfené pravni Gpravy tedy plyne, ze podani u¢inéné prostrednictvim vetejné
datové sité - internetu - bez zaruleného elektronického podpisu podle ust. § 37 odst. 4
4 4 v/ . / o 1./ ’ 4 / Ve . 4 .
spravniho radu je ukonem zpusobilym vyvolat pravni Glinky jen za podminky jeho
nasledného doplnéni (do 5 dnt) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné,

/ v . v ’ . , . v
ustné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by

Ve /4 4 v 4 / /4 v/ v Ve
pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat. V daném ptripadé pritom
k takovéto procesni situaci zjevné doslo.

Zalobce sice piivodné podal proti dotyénému pikazu prostfednictvim P. K. jakoZto svého
tvrzeného zmocnénce odpor v podobé prosté e-mailové zpravy ze dne 20. 3. 2019, jelikoz
toto podani v zadné své Casti nebylo opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, a
proto, pokud by nebylo zikonnym stanovenym zptsobem doplnéno, tak by se k nému
neprihlizelo, nicméné toto podani bylo v zakonem stanovené pétidenni lhité ve smyslu
ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho tadu ze strany zalobce doplnéno nasledujicim véasné
a radné uéinénym podanim. Toto podani nepochybné predstavuje datova zprava P. K. ze
dne 21. 3. 2019, nebof tato zprava jako takova jiz byla opatfena zarucenym elektronickym
podpisem. Je sice pravdou, ze ptilohou této zpravy ze dne 21. 3. 2019 nebyla plnd moc
zalobce udélena P. K., avsak to pro ucinéni zavéru o doplnéni prvotniho podani ze dne 20.
3. 2019 podanim ze dne 21. 3. 2019 ve smyslu ust. § 37 odst. 4 véta druha spravniho radu
nebylo jiz tfeba v situaci, kdy zprava jako takova byla opatfena radnym zarucenym
elektronickym podpisem. Pravé ucinéné zavéry o vcasnosti odporu podaného zalobcem
koresponduji se zavéry obsazenymi napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ¢ v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 1829/13, jenZ je dostupny na
www.usoud.cz, na ktery mySlenkové navazalo stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5.
1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015. V tomto stanovisku, které je nepochybné smérodatné i pro
soudy rozhodujici v ramci spravniho soudnictvi, plénum Nejvyssiho soudu vyslovilo, ze
w-(0)bdlka v uvedeném smyslu tedy neni jen ,nosicem elektronického podani, ale jde o
dokument saim o sobé. Soucdsti obalky pak mohou byt dalsi dokumenty, které jsou s ni logicky
spojeny. Proto neobstoji analogie s postovni prepravou listinnych zasilek, kde je obilka
oddélitelnd od obsahu, takZe podpis na obdlce logicky nepodepisuje jeji obsah. V ISDS je vsak
datovd zprava tvorena obalkou i vsemi dokumenty, které jsou do ni vloZeny (prilobhami), a
autentizace obalky podle § 18 odst. 2 zikona o elektronickych sikonech se tudiz vztahuje nejen na
obalku, ale i na dokumenty, které jsou v ni vloZeny. Opacny ndzor by totiZ prakticky vylucoval
i pouziti uzndvaného elektronického podpisu; ten sam o sobé rovnéz neni soucisti elektronického
dokumentu, ale jde o samostatny dokument, ktery je k podepsané pisemnosti jen ,pripojen nebo je
s ni logicky spojen” [viz &l. 3 bod 10. a ¢l. 26 narizeni & 910/2014, diive § 2 pism. b) zdk. ¢
227/2000 Sb.]. Vztah mezi obalkou datové zpravy a jejimi prilobami je tudiz technicky
obdobny, jako je vztah mezi podepsanym elektronickym dokumentem a uzndvanym (resp. diive
zarucenym) elektronickym podpisem. Kdyby obdlka datové zpravy neautentizovala prilohy,
muselo by stejné platit, Ze uzndvany elektronicky podpis neautentizuje podepsany dokument, coz
by bylo neudrzitelné a v rozporu se zakonem i smyslem elektronického podpisu‘.
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Pokud se jedna o otazku radnosti zalobcem podaného odporu, tak k tomu je tfeba uvést,
ze predmétny odpor podany za zalobce P. K., jakozto jeho tehdejsim zmocnéncem, skrze e-
mailové podani ze dne 20. 3. 2019 ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 3. 2019, predstavuje
procesni kon, ktery nebyl proveden bezvadné, jelikoz k podavanému odporu v obou
podanich ze dne 20. 3. 2019 a ze dne 21. 3. 2019 nebyla pfipojena plnd moc udélena
zalobcem P. K. Za této procesni situace bylo na zalovaném, aby P. K., jakozto domnélého
zmocnénce, vyzval ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni podaného odporu
o zalobcem radné podepsanou plnou moc k zastupovani jeho osoby v daném prestupkovém
fizeni. Takto vsak zalovany nepostupoval, nebot neptikrodil k vydani vyzvy ve smyslu ust.
§ 37 odst. 3 spravniho radu k doplnéni podaného odporu o zalobcem tradné podepsanou
plnou moc k zastupovani. Za této situace, kdy z pohledu zalovaného domnély zmocnénec
zalobce, tedy P. K., nebyl zalovanym jakkoliv vyzvan k odstranéni vad podaného odporu
v intencich ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nemohl zalovany bez dalstho legitimné
presumovat, ze ze strany zalobce nebyl podan odpor, v disledku ¢ehoz ptikaz ze dne 13. 3.
2019 nabyl pravni moci a vykonatelnosti. K tizi zalobce pak nelze klast ani skute¢nost, ze
ten posléze, a to dne 1. 4. 2019, ze své iniciativy zaslal Zalovanému plnou moc ze dne 22.
10. 2018, jizbyl zplnomocnén P. K.k zastupovani jeho osoby v predmétném
prestupkovém fizeni.

Ptvodni vada zalobcova odporu v podobé absence dolozeni plné moci pro zastupovani
zalobce zmocnitelem P. K. v pfedmétné prestupkové véci s ohledem na vyse predestfeny
skutkovy a pravni stav a relevantni judikaturu tak byla zhojena, v disledku cehoz mél
zalovany nejpozdéji dnem 1. 4. 2019 vychazet z toho, ze zalobce podal fadny a vcasny
odpor vuéi prikazu zalovaného ze dne 13.3.2019, ¢ j. MURCE/9979/2019, sp. zn.
289/20831/2018/OD/LT, a to dne 20. 3. 2019 ve znéni jeho doplnéni ze dne 21. 3. 2019,
s naslednym (pro nespravny postup zalovaného, jak bylo predestteno shora) dolozenim
fadné plné moci ke dni 1. 4. 2019. Proto bylo zapottebi, aby zalovany v pfestupkovém
fizeni dale konal, nebof podanim fadného a véasného odporu byl prikaz ze dne 13. 3. 2019
dle ust. § 87 odst. 4 spravniho fadu véta druha spravniho tadu bez dalstho zrusen
a prestupkové fzeni bylo zapotfebi zavriit meritornim rozhodnutim. Zalovany vak takto
nepostupoval, pfiemz tak nepostupoval ani pocinaje dnem 1. 4. 2019, kdy obdrzel
bezvadnou plnou moc ze dne 22. 10. 2018, a namisto toho nadale presumoval, ze ptikaz ze
dne 13. 3. 2019 nabyl pravni moci, a to dnem 23. 3. 2019, a dile Ze je vykonatelny, a to
dnem 25. 3. 2019, jak puvodné vyznadil v dolozce pravni moci a vykonatelnosti na tomto
prikaze, a véci se jiz dale meritorné nezabyval, natoz aby vydal ,konelné“ meritorni
rozhodnuti pro dané stadium prestupkového tizeni.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich idaji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
SR ) v ) R T

jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢ j. 9 As 429/2018-35, dostupny na
www.nssoud.cz.

Faktem tak zGstava, ze zalovany do vydani tohoto rozsudku je v predmétném
prestupkovém fizeni nepfipustné nefinny, nebotf toto fizeni nebylo zavr$eno zadnym
rozhodnutim. Z vySe uvedenych divoda soud posoudil zalobu jako divodnou, a v souladu
s ust. § 81 odst. 2 s. f.s. ve vyroku L. rozsudku ulozil Zalovanému v pfedmétném fizeni
vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve lhtité 60 dnd od pravni moci rozsudku. Lhitu
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pro vydani rozhodnuti stanovil soud v délce 60 dnt, prestoze zalobce se ve svém navrhu
domahal vydani rozhodnuti ve lhtté 15 dnd, nebot dle soudu jsou v daném pripadé, kdy se
jedna o projednani prestupku a poskytnout prostor k pfipadnému provedeni fizeni vietné
Gstniho jednani, splnény podminky pro prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti ve smyslu
ust. § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Takto stanovena lhita odpovida
pozadavku uvedenému v ust. § 81 odst. 2 in fine s. t. s.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. ulozil
zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladd ftizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 8 800 K¢ za pravni
zastoupeni Mgr. Vaclavem Voriskem, ktera se sklada z ¢astky 2 000 K¢ za soudni poplatek
za podani zaloby; dale z c¢astky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce
zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni od 1. 1. 2013 [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d)] a dale z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu
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