¢.j. 10 A 212/2016 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  EFE cz, s.r.o.
sidlem Blanicka 834/140, Ostrava
proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9

za Ucasti: O2 Czech Republic a.s.
sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Yalovaného ze dne 3. 10. 2016, ¢&. j. CTU-
34 836/2016-603/1Lvyt,

takto:

L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu

1. Zalobkyné podala k ¥alovanému celkem deset namitek proti vytizeni reklamace
osobou zadastnénou na fizeni; zaroven zalobkyné vSechny své namitky spojila s navrhem
na odklad povinnosti uhradit vytctovani podle § 129 odst. 3 véty predposledni zadkona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, (dile jen ,zdkon o elektronickych
komunikacich®). Zalovany Zidostem o odklad vzdy vyhovél, a to celkem deseti
rozhodnutimi vydanymi v obdobi od cervna 2015 do tinora 2016. Rozhodnutim ze dne
9.6.2016, & j. CTU-34 836/2016-603, Zalovany ve zkraceném piezkumném ¥zeni viech
deset rozhodnuti o odlozeni povinnosti zalobkyné uhradit vyacétovani zménil tak, ze nové
7adostem o odklad nevyhovél. Zalobkyné proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
fizeni podala rozklad, ktery byl zamitnut napadenym rozhodnutim.

2. Soud ptivodné Zalobu odmitl usnesenim ze dne 26. 2. 2018, ¢.j. 10 A 212/2016 - 19,
nebot mél za to, ze pravomoc k jejimu projednani ma civilni soud. Uvedené usneseni vsak
bylo zruseno rozsudkem Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 10.12.2019,
¢.j. 8 As 52/2018 - 68. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni soudy maji
pravomoc zalobu projednat, a méstsky soud je timto nazorem v pokracujicim fizeni

v souladu s § 110 odst. 4 s. I. s. vazan.
II.  Napadené rozhodnuti

3. Predseda Rady zalovaného dospél k zavéru, ze k vydani rozhodnuti o odkladu
povinnosti hradit sporna vyGc¢tovani nebyl naplnén zakonny davod. Rozhodnuti o
odkladu predstavuje vyjimecny institut, jehoz uplatnéni je namisté pouze v pripadé, ze by

i M 4 / V 4 4 / Vv 4 Ve VvV / v/ v
povinnost uhradit sporna vyuctovani pro Ucastnika znamenala neptiméfené, pripadné
dokonce likvida¢ni dopady. Nic takového zalobkyné v projednavané véci netvrdila a ani
z okolnosti to nevyplyva. Castky, na které byla vytGctovani vystavena, jsou relativné nizké
a pro obchodni spolecnost by jejich zaplaceni nemélo predstavovat problém.
4. V napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze rozhodnuti ve zkriceném
prezkumném ftizeni bylo vydano pfi zachovani zakonné dvanactimési¢ni lhiity. Zalobkyni
byla vydana 1 star$i rozhodnuti o odkladu povinnosti uhradit vyGétovani, avsak tato starsi
rozhodnuti zistala v prezkumném fizeni nedotcena, a to pravé kvuli jednorocni lhuté, po
c/ v v v 4 4 v v 4
jejimz prekroceni neni pfezkum mozny.

III. Zaloba

5. Zalobkyné se ve strucné zalobé vénovala zejména vécnému sporu, ktery panuje

M 4 /v v v/ 4 4 / V 4 4 4 4
mezi ni a osobou zicastnénou na rizeni o spravnost vyuctovani za sporna obdobi. Dle
zalobkyné osoba zGcastnéna neopravnéné zmeénila tarif, podle kterého Gcétuje ceny za své
sluzby. Pokud by zalobkyné hradila ceny dle vytctovani, jednalo by se o bezdivodné
obohaceni. Z tohoto davodu bylo namisté vyhovét jejim navrhim na odklad povinnosti
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vyuctovani uhradit. Koneéné zalobkyné uvedla, Ze podnét zilastnéné osoby k zahajeni

prezkumneého rizeni byl podan opozdéné, a proto mél byt zamitnut.
IV.  Vyjadrfeni zalovaného, replika Zalobkyné a vyjadreni osoby zadastnéné

6. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Konstatoval, e ¥zeni o nimitkach
zalobkyné proti zptsobu vytizeni reklamaci dosud nebyla skonéena. Otazka, zda jsou
namitky zalobkyné duvodné, musi byt vyresena v hlavnim fizeni. Divody k odkladu
povinnosti uhradit vyac¢tovani zalobkyné netvrdila a ani z okolnosti véci nebyly ztejme.

7. Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného strucnou replikou, v niz uvedla, ze

zalovany bezduvodné bagatelizuje dopad, ktery na ni povinnost hradit vyGctovani maze

mit. Dle zalobkyné je zjevné, ze na zakladé napadeného rozhodnuti je povinna uhradit za
4 v V24 4 v V. o/ 4

poskytnuté sluzby castky, které prevysuji smluvni ceny.

8. Osoba zGc¢astnéna na fizeni uvedla, ze zalobu by mél projednat civilni soud v tizeni
podle ¢asti paté o. s. t. K véci samé se nevyjadrila.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné rizeni, které jeho vydani predchazelo. Pri
prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. 1. s.).

10.  Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
ani jeden z Glastnikl s timto postupem po pouceni nevyslovil nesouhlas.

11. Zaloba neni dtivodna.

12.  Predné soud k navrhu osoby z(castnéné na fizeni na odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 2 s. f. s. rekapituluje, ze v nyni projednavané véci Nejvyssi spravai soud zaujal
nazor, ze zaloba spada do pravomoci spravnich, nikoliv civilnich soudt. Timto zavérem je

méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

13.  Zaprvé bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda zalobkyné uplatnila Zalobni bod
zpochybniyjici dodrzeni lhiit pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 96
odst. 1 ve spojeni s § 98 spravniho fadu. Zalobkyné v alobé¢ doslova uvedla: ,RovnéZ
poZadavek O2 o zruseni odkladného vicinku byl podan po 2 mésicni Ibiité k tomu urcené, proto
mél byt odmitnut.“ Soud konstatuje, ze tuto vétu nelze vylozit jako zalobni bod namitajici
prekrodeni subjektivai dvoumeésicni lhaty pro vydani prezkumného rozhodnuti.
Zalobkyné¢ totiz zjevné povazuje podnét osoby zllastnéné na fzeni k zahajeni
prezkumného fizeni za opravny prostredek, k jehoz uplatnéni je stanovena lhtta dvou
mésict. To vyplyva i z rozkladu Zalobkyné, ktery obsahoval namitku: ,Zddost odpiirce
222.3.2016 o prezkumné tizeni nemél orgin zamitnout [zjevné minéno ,mél zamitnout
pozn. soudul, kdyZ ucinéno po zakonné lhiité pro podani mimoriadného opravného prostredku
ve spravnim vizeni.“ Je tedy treba konstatovat, ze zalobkyné neuplatnila zadny zalobni bod
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tykajici se lhit pro vydani rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, a soud se proto

dodrzenim téchto lhut nezabyval.

14.  Zalobni bod tykajici se Udajné dvoumési¢ni lhity pro podani podnétu k zahajeni
v 4 v/ 4 M . v o / v / v/ 4 v M v/
prezkumného fizeni je zjevné nedGvodny. Prezkumné fizeni predstavuje dozorci
v /. ’ 4 ’ v 4 / vV 4 M M VeV 4
prostredek, ktery je spravnim organem uplatriovan z uredni povinnosti a na néjz nemaji
Ucastnici pravni narok. Prezkumné fizeni by tedy mohlo byt zahajeno 1 bez podnétu od
UCastnika fizeni. Podani podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni neni svazano zadnou
lhtitou, protoze samo o sobé neznamena zahajeni prezkumneého fizeni, a takova lhtta tedy
nemohla byt pfekrodena. Lhitami je svazano zahajeni prezkumného fizeni, respektive
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni, avsak jak bylo vylozeno vyse, zalobkyné
prekroceni téchto lhiat v zalobé nezpochybnila.

15.  Dale soud posoudil zalobni body tykajici se véci samé. K tomu je tieba zdiraznit,
ze predmétem nyni projednavané zaloby je odklad povinnosti zalobkyné hradit osobé
/ Vv v / v/ 4 / Vv 4 4 i v 7/ \4 M M v / 4
zulastnéné na rizeni vyuctovani telekomunikaénich sluzeb, nikoliv vécny spor o spravnost
danych vyUctovani, respektive divodnost reklamaci zalobkyné. V podstaté cela zalobni
argumentace se vSak soustfedi na otazky, které maji byt predmétem rozhodovani o namitce

zalobkyné proti vyrizeni reklamaci, a divodnosti priznani odkladu se netykaji.

16.  Rozhodnuti o odkladu povinnosti lze podle § 129 odst. 3 véty predposledni zakona
o elektronickych komunikacich vydat na zadost Glastnika ,v oddvodnénych pripadech”.
Tento neurcity pravni pojem muze byt naplnén riznymi konkrétnimi okolnostmi liSicimi
se v jednotlivych vécech. Vzdy se vsak musi jednat o okolnosti mimoradné, tykajici se
poméru konkrétniho Gcastnika, v dtsledku nichz by okamzita splatnost vyactovani mohla
mit na Gcastnika zvlasté tizive, ptipadné dokonce likvidaéni dopady. O mimoradnosti
aplikovaného institutu jednoznaéné svéd¢i navéti predposledni véty § 129 odst. 3 zakona
o elektronickych komunikacich, dle néjz zpravidla ,podinim namitky neni dotcena
povinnost podle § 64 odst. 1%, tedy povinnost zaplatit cenu poskytované sluzby.

17.  V napadeném rozhodnuti byla aplikovana pravni Gprava interpretovana v souladu
s pravé uvedenymi zAvéry. Zalovanému je ptitom tfeba prisvéddit, ze zalobkyné
v puvodnich zadostech o odklad povinnosti, v rozkladu proti prezkumnému rozhodnuti,
ani v zalobé neuvedla zadné relevantni davody, které by mohly odtvodnit vyjimecny
postup podle § 129 odst. 3 véty predposledni zakona o elektronickych komunikacich.
Kli¢ové je, ze zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé netvrdila nic o svych ptijmovych a
majetkovych pomérech, a tedy nebylo mozné posoudit, jaky dopad na ni povinnost
uhradit sporna vyGcétovani bude mit. Je pfitom treba souhlasit s zalovanym, ze lastky
pohybujici se mezi 1400 K¢ a 1800 K¢ mésicné, které byla zalobkyné povinna osobé
zulastnéné na fizeni hradit, by pro standardni obchodni spolecnost nemély predstavovat
zadnou mimoradnou zatéz. Navic se jedna o lastky, které prinejmensim na prvni pohled
nevybocuji z cen, které lze standardné ocekavat za poskytované telekomunikac¢ni sluzby

(byt spravnost konkrétnich vyuctovani soud v nyni projednavané véci nemtze hodnotit
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a nehodnoti). Ani z okolnosti véci tedy bez dalsiho nevyplyva, ze by byly ptitomny

mimotradné okolnosti odtvodnujici odlozeni povinnosti zalobkyné uhradit vyaétovani.

18.  Pro dplnost soud uvadi, ze nemohl vzit vvahu vyvoj; ekonomické situace
zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni. Z Gspé$nych zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatklt a ustanoveni advokata v fizeni pfed méstskym soudem a v fizeni o kasacni
stiznosti je zrejme, ze zalobkyné v soucasné dobé jiz nema v podstaté zadny majetek a ani
nevykazuje zadnou vyznamnou ekonomickou ¢innost. Soud vsak podle § 75 odst. 1s. t. s.
rozhoduje podle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Tehdy zalobkyné podle vseho v ekonomickych problémech jesté nebyla nebo to alespon

netvrdila.

19.  Zalovany tedy v prezkumném ¥Hzeni dospél ke sprivnému zavéru, e k odkladu
povinnosti zalobkyné hradit sporna vytGctovani nebyl na zakladé jejich navrhd z let 2015
22016 zikonny dévod. Zalobkyni pochopitelné nic nebrani, aby kdykoliv béhem fzeni
pred zalovanym opakované zadala o rozhodnuti o odkladu a v navrhu tvrdila nové
skutednosti (pripadné nové tvrdila skutecnosti jiz dfive existujici), na zakladé kterych by
pripadné mohla byt Gspésna.

VL. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

20.  Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodd nebyl divodny, soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

21.  Vyrok o nahradé nakladt fizeni alastnika se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle n&j? ma pravo na nihradu nakladd Glastnik, ktery byl v fHzeni Gspé&$ny. Zalobkyné
v tomto rizeni uspé$na nebyla a zZalovanému nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly, pravo na nahradu nakladt tedy nema ani jeden znich. Vyrok o
nahradé nakladu fizeni se podle § 110 odst. 3 s. f. s. vztahuje i na naklady tizeni o kasa¢ni
stiznosti.

22.  Osoba zhlastnéna na tizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na nahradu
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Jelikoz soud
osobé zllastnéné na fizeni zaddnou povinnost neulozil, nemohly ji takové naklady
vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Praze dne 22. Cervence 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.

predsedkyné senatu



