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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyne: L.P., as.
IC X, sidlem X

proti

zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ulasti: Ps.r.o.

IC X, sidlem X
zastoupena Mgr. Ing. Vaclavem Statikovskym, LL.M.,
sidlem Slezska 1, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2017 ¢. j. 102287/2017/KUSK

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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IMI.  Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Pribéh spravaiho tizeni

1. Na zakladé Zzadosti osoby zucastnéné na fizeni bylo u Méstského tradu Hostivice (dale
Yy y
»stavebni ufad®) vedeno Uzemni fizeni o umisténi stavby ,Novostavba - provozni areil
firmy P - parc. & X kat. vizemi K*.

2. Soudésti predloZené projektové dokumentace bylo mj. vyjadfeni spole¢nosti CA, a.s., ze
dne 26. 1. 2017 ,na zdkladé plné moci udélené 30. 12. 2016 spolecnosti LP, a.s., jako nesoublas
provozovatele LP R k projektové dokumentaci“. Ta ve vyjadieni uvedla, ze zamér je umistén
v izemi nachdzejicim se v ochranném piasmu a doporulila zimér projednat s Rizenim
letového provozu CR. Dale zminila, Ze lokalita se nachazi v ochranném hlukovém pismu
L a ze pfipadna vystavba objektu ktrvalému bydleni predpoklada provedeni
protihlukovych opatteni vnittnich prostor, ktera je povinen provést stavebnik. Dale
upozornila na dlouhodobé nedotesenou dopravni obsluznost lokality s tim, ze realizace
jakéhokoli zaméru navysujictho dopravu v oblasti kfizovatky A/L je mozna az po realizaci
feseni této krizovatky.

3. Stavebni Gfad dne 13. 4. 2017 vydal pod & j. 06447/17/SU rozhodnuti o umisténi vyse
uvedené stavby (dale jen ,4zemni rozhodnuti®). Jako druh a Glel umistované stavby je
v rozhodnuti uvedeno, ze jde o vystavbu provozniho arealu osoby zicastnéné na fizeni se
skladovou halou a administrativni casti slouzici jako sidlo firmy. Stavebni Grad nejednal
v izemnim ftizeni s zalobkyni jakozto Gcastnici fizeni.

4.Dne 3. 5. 2017 obdrzel stavebni tGfad podani zalobkyné, nazvané ,Zddost o priznini
postaveni castnika ¥izeni a odvolani proti rozhodnuti ze dne 13. 4. 2017“. Zalobkyné
4 4 \4 v / v v 4 / 4 v/ 4 v . /v 4
v podani uvedla, ze méla byt v pfedmétném zemnim fizeni oznacena jako Gcastnik podle
§ 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), tedy jako osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotleno. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze je provozovatelkou LVHP
(dale jen ,L%) azaroven je zcela ovladana spolecnosti CA, a. s., ktera vlastni veskeré
4 v - 4 4 4 4 v v /. /v 4 v/ 4
nemovité véci v arealu L. Dale v odvolani argumentovala, pro¢ méla byt Gcastnikem fizeni
(tuto pak opakuje v zalobé, viz dale).

5. Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2017 ¢&. j. 102287/2017/KUSK (dale ,napadené
rozhodnuti®) bylo odvolani zalobkyné zamitnuto jako nepfipustné, nebot Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné neni Glastnici fizeni podle § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu (dale ,spravni ¥4d“), a § 85 stavebniho zikona. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobkyné nesplnila zakladni formalni predpoklady Gcastenstvi dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zikona. Zalobkyné totiz nebyla vlastnici ani neméla vécna prava
k sousednim pozemkam nebo stavbam na nich. Zalobkyné je provozovatelkou L. Jejim
jedinym akcionafem je spole¢nost CA, a.s., kterd je vlastnikem nemovitosti v aredlu L.
Zalobkyné¢ predmétné nemovitosti nevlastnila. Skutelnost, e CA, as., je jedinym
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akcionarem zalobkyné, kterou zastupoval na zakladé plné moci, byla zcela irelevantni pro
v 4 4 v o / Vv 4 M / v M 4
naplnéni prvniho z predpoklada tcastenstvi podle citovaného predpisu. Tvrzeni
zalobkyné, ze byla jako provozovatelka L dotlena na svych pravech ke stavbam a
o 4 M M 4 M 4 4
pozemkum v arealu L je tedy zcela irelevantni z hlediska § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona. Jeji Gcastenstvi nelze dovodit ani z § 85 odst. 3 stavebniho zakona, ktery vyslovné
vyluéuje z Gclastenstvi na Uzemnim fizeni najemce bytd, nebytovych prostor nebo
pozemku. Pokud tedy nebyla splnéna prvni podminka Géastenstvi (existence vlastnického
Ve .. /4 v 4 /4 M v v v 4 / 4 M
i jiného vécného prava), je vylouceno, aby doslo k naplnéni druhé z podminek, tj.
ptimému dotleni téchto prav lzemnim rozhodnutim. Zalovany dale sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, pripomnél,
ze Ulastnik fizeni neni v Uzemnim fizeni opravnén hajit jiné nez své vlastni zajmy.
K namitce zalobkyné, ze ma povinnost zajistit na své naklady protihlukova opatfent,
zalovany uvedl, ze tato povinnost se tyka pouze urcitych typu staveb (bytové domy,
M / v v 4 v 4 / 4 */ 4
rodinny domy, stavby pro predskolni a skolni vychovu, stavby pro zdravotni a socialni
Ucely apod.), nikoli provozniho arealu jako vtomto pripadé. Namitku intenzity
dopravniho provozu zalovany shledal také neduvodnou, mj. s poukazem na stanovisko
krajského tradu.

II. Obsah zaloby

6. Zalobkyné v alobé setrviva na své argumentaci, Ye sni mélo byt v dzemnim ¥zeni
zachazeno jako sucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.
Pfipomina, ze je provozovatelkou L, zaroven je zcela vlastnéna spolecnosti CA, as., kter4
vlastni veskeré nemovité véci varealu L. Namita, ze jeji vyjadfeni z26. 1. 2017 bylo
nespravné posouzeno, nebot v ném uvedla skutecnosti, které mély byt posouzeny dle § 89
odst. 3 stavebniho zakona, tedy jako skuteCnosti, které zakladaji jeji postaveni ucastnika
fizeni. Odkazuje pritom na § 28 spravniho radu a zdaraznuje, ze spravni organ ma
vychézet predevéim z materidlniho pojeti Glastenstvi, nikoli formélniho. Zalobkyné je
presvédcena, ze stavebni urad ji mél na zakladé jejiho vyjadreni z 26. 1. 2017 povazovat za
Ucastnika fizeni. Bylo totiz jasné uvedeno, ze izemnim rozhodnutim z 8. 1. 2004 bylo
vyhlaseno ochranné hlukové pasmo a zalobkyné je dotlena jako provozovatelka L na
svych pravech ke stavbam a pozemkim v arealu L umisténim stavby, nebot tato stavba
byla umisténa v ochranném hlukovém pasmu. Je tak dotéeno pravo zalobkyné
k provozovani L a jejim prostfednictvim i vlastnickd prava k nemovitostem vlastnénych
matefskou spole¢nosti zalobkyné. Zde zalobkyné odkazuje na § 31 zakona ¢. 258/2000 Sb.,
o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon
o ochrané vefejného zdravi®), s tim, ze jako provozovatelka L ma povinnost na sviij naklad
provést a zajistit protihlukova opatfeni, aby byly aspor uvnitf staveb splnény hygienické
limity hluku. Ze zakona je tak dana jeji povinnost, aby néco konala (zajistila protihlukova
opatfeni). Umistovanou stavbou jsou dotlena jeji prava, nebot se umistuje v ochranném
hlukovém pasmu. Dale pfipomina, ze ve svém vyjadieni z 26. 1. 2017 zminovala, ze dojde
ke zhorSeni dopravni obsluznosti L. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, zalobkyné opétovné dovozuje dotéeni svych
prav. Poukazuje i na skute¢nost, ze ji bylo predmétné Gzemni rozhodnuti doruceno do
datové schranky.

7.V zalobé dile zdlrazruje, ze provozovani L je specifikum a zalobkyné jakozto jeho
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provozovatelka by méla byt G¢astnikem fizeni, nebot ona je nositelkou tohoto specifika a
ona je dotlena na svych pravech provozovat L. Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona zalobkyné napliuje tim, ze jejim vlastnikem je spolecnost CA, a.s., ktery sdruzuje
v M o 4 M M4 4 4 i 4 4 i /

spolecnosti pusobici v oblastech souvisejicich s provozovanim mezinarodniho L. Jedinym
akcionatem CA, a. s., je stat zastoupeny Ministerstvem financi. Zalobkyné se zabyva
zejména provozovanim verejného mezinarodniho L a je osobou ovladanou spolecnosti CA,
a.s., ktera se zabyva zejména pronajmem nemovitosti. Zminéné propojeni vsak zalovany ve
svém rozhodnuti nezohlednil. Vysledkem argumentace zalovaného je situace, kdy
spolecnost CA, a.s., by nemohla hajit sva prava k nemovitym vécem, protoze neni

\4 b A [ &5 4 4 M bl 4
provozovatelkou L, a zalobkyni je upirano hajit sva prava jako provozovatelka, nebot neni
vlastnikem predmétnych pozemka.

8. Z uvedenych duvodl zalobkyné uzavira, ze zalovany byl povinen jednat s zalobkyni jako
s UCastnikem rizeni a pokud mél pochyby o jejim Gcastenstvi, mélo byt podle § 28 odst. 1
4 4 WA v / Vv 4 4 v > 7/ 7 4

spravniho radu rozhodnuto, ze UCastnikem neni, coz se nestalo. Rizeni je tak navic
zatizeno vadou, ktera ma za nasledek nemoznost zalobkyné Gcéinné se branit proti
o v Ve 4 4 4 /v 4 v/ 4 ~ / 4 ./
argumentum ohledné neptiznani postaveni ulastniku fizeni. Zalovany tak zamitl jeji
odvolani nezakonné. Proto zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem podle § 78 odst. 1 s.

f. s. zrusil napadené rozhodnuti a podle § 78 odst. 3 s. I s. 1 rozhodnuti stavebniho Gradu

III. Vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas s tim, ze pouze na zakladé vyjadreni
zalobkyné ji mél stavebni ufad povazovat za ucastnika fizeni. VSechny zalobni body
zalovany jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Opakuje, ze predmétem
fizeni nebyla stavba, u které by zakon vyzadoval zfizeni protihlukového opattent,
4 v v/ 4 M Ve ’ . 4 v V. _* /. VYV 4 v
zalobkyné se do fizeni nikdy neprihlasila, zamér nezvysuje zatéz pro dopravni obsluznost,

Ve \4 v . s Ve e 4 v 4 4 4 M v 4
nedolozila, ze by méla vlastnickeé ¢i jiné vécné pravo k sousednim nemovitostem. Veskeré
namitky mohla uplatnit prostrednictvim skutecného vlastnika nemovitosti. Odvolani tak
bylo spravné zamitnuto jako nepripustné. Zalovany nad ramec rozhodnuti posoudil téz

/ v v */ 4 4 M o / .
vyhrady zalobkyné po materialni strance a shledal je neduvodnymi.

10. Osoba z(lastnéna na fizeni taktéz navrhla zamitnuti Zaloby. Ma za to, ze u zalobkyné
nebyla naplnéna podminka existence vlastnického nebo vécného prava k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich. Propojeni zalobkyné se
spoleCnosti CA, a. s., povazuje za irelevantni. ZdGraznuje, ze zalobkyné skute¢nosti, které

v 4 c*/ 4 / Vv /7 . i v/ 4 v 4 N4 ’ 4
mély zakladat jeji postaveni Ucastnika, netvrdila ani v fizeni predchazejicim vydani
Gzemniho rozhodnuti. Vyjadteni zalobkyné z 26. 1. 2017 neptedstavuje namitky podle §
89 odst. 3 stavebniho zdkona, ale obsahuje pouze jakasi doporuceni a informace pro
stavebnika. Logicky je pak vylouceno, aby doslo k pfimému dotéeni vlastnickych ¢i jinych

v / / v v / . Ve v / v/ ’ / v
vécnych prav zalobkyné, pokud tato prava ani nema. Zalobkyné neni v fizeni opravnéna
hajit jiné nez své vlastni zajmy. Povinnost provést na své naklady protihlukova opatfeni se
predmétné stavby viibec netyka. Tvrzena zhorsena dopravni obsluznost L nepfedstavuje
ani primé dotleni na pravech, nadto zamér nepredstavuje zvysenou zatéz pro dopravni
obsluznost. Zalovany tak dle nazoru osoby z(c¢astnéné na tizeni nebyl povinen s zalobkyni
jednat jako s ¢astnici ani o tom vydavat usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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IV. Replika Zalobce

11. Zalobkyné reagovala vyjadfenim ze dne 17. 12. 2018, v némz akcentuje specificky vztah
M 4 v VP VeV v 4 4 \4 M M Ve _/ V1* /7 V7 M 4
mezi ni a spoleCnosti CA, a.s., pficemz uvadi, ze neexistuje urcita délici ¢ara mezi tim, kdy
jsou hajena prava zalobkyné a kdy spolecnosti CA, a.s. Dale zdtraznuje materialni pojeti
/ / Vv 4 4 v Ve 7/ 4 4 v/ 4 v Ve /

vykladu {castenstvi a ma za to, ze pouziti § 28 spravniho fadu neni vylouceno uzitim
specialnich ustanoveni ve stavebnim zakoné. Vyklad zalovaného a osoby zGclastnéné na
fizeni by vyluCoval Gcastenstvi jak zalobkyné, tak spolenosti CA, a.s., ktera sice byla
vlastnikem nemovitosti, ale protoze nebyla provozovatelem L, neslo by o primé dotcent
jejich prav. Dle zalobkyné tim, ze doslo k umisténi stavby do ochranného hlukového
pasma, doslo k dotceni prav zalobkyné. Ochranné hlukové pasmo je materialné mozno
podradit pod definici vécného bfemene. Zvyseni dopravy muze také predstavovat dotcent
prav.

V. Posouzeni véci soudem

12. Soud pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

13. Podstatou sporu je otazka tcastenstvi zalobkyné v Gzemnim fizeni. Soud predesila, ze
stavebni zakon disponuje v § 85 specialni upravou ucastnikl tohoto fizeni, tudiz aplikace
obecné Upravy Ucastenstvi podle § 27 spravniho fadu neni na misté (viz § 192 odst. 1
stavebniho zakona a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 29 A 21/2011
35).

14. Podle § 85 stavebniho zakona Gc¢inného do 31. 12. 2017 platilo nasleduyjici:

(1) Ucastniky vizemniho rizeni jsou
a) Zadatel,
b) obec, na jejimz vizemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.

(2) Ucastniky vizemniho rizeni dale jsou

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zimér uskutecnén, neni-li sam

Zadatelem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
o / M oV / 4 7/ / v/ v

pozemkim nebo stavbim na nich miize byt sizemnim rozhodnutim pr¥imo dotceno,

¢c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.

(3) Ucastniky 7izeni nejsou ndajemci byti, nebytovych prostor nebo pozemkii.

15. Ve véci neni sporu, ze zalobkyné nebyla a neméla byt Gcastnikem fizeni podle § 85 odst. 1
ani podle § 85 odst. 2 pism. a) a ¢) stavebniho zakona.

16. Zalobkyné se vSak domnivala, Ze ji Glastenstvi v fizeni pfisluselo na zakladé § 85 odst. 2
4 ’ 4 4 4 4 4 v 4 M 4 v
pism. b) stavebniho zakona. S timto pravnim nazorem se vsak soud neztotoznil. V zasadé
lze v této otazce odkazat na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je presvédcéivé
zdivodnéno, pro¢ zalobkyni nepfisluselo postaveni Ucastnika Gzemniho rozhodnuti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pticemz zalobkyné v zalobé primarné opakuje svoji argumentaci z odvolani.

17. Soud v prvé fadé pripomina, ze zalobkyné nebyla pfimo osobou, ktera méla vlastnicke ¢i
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich.
Zalobkyné toto nijak nezpochybriovala. Predmétné ustanoveni vsak priznava postaveni
/ Vv 4 /4 4 / 4 i / A2 /
Ucastnika pouze osobam, které takovym pravem disponuji. Uz jen proto nemohla byt
v v /7 IV 4 /. 4 v/ 4 M 4 4
zalobkyné v postaveni castnika Gzemniho tizeni podle citovaného ustanoveni.

18. Dalsi zakonnou podminkou je pak dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona moznost
ptimého dotceni tohoto vlastnického ¢i jiného vécného prava k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam UGzemnim rozhodnutim. S ohledem na to, ze
zalobkyné zadnym takovym pravem nedisponovala, logicky nemohlo dojit ani k jeho
dotceni.

19. Poukaz Zalobkyné na ,specifické“ propojeni se spole¢nosti CA, a.s. na tomto zavéru
nemohl nic zménit. Jedna se o dvé odlisné pravnické osoby, priCemz kazda je nadana
vlastni pravni osobnosti, tj. zpusobilosti mit prava a povinnosti. Proto se rozhodné nelze
ztotoznit s tvrzenim zalobkyné, ze mezi ni a spolecnosti CA, a.s. neni jasna ,délici ¢ara“,
kdy se jednd o hajeni jejtho prava a kdy spole¢nosti CA, a.s. Na tom nic neméni ani
zalobkyni zminovany vztah ovladané a ovladajici osoby ve smyslu zakona o obchodnich
korporacich. V ptipadé tcastenstvi v izemnim rizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona je Ucastenstvi kazdé osoby odvozovano od moznosti dotceni vyhradné jejich prav a
je vylouceno, aby se domahala ochrany prav jinych osob ¢i odvozovala své alastenstvi od
mozného dotleni prav jinych osob, nebot i kdyby byla vytka uplatnéna zalobkyni
duvodna, tak by neznamenala poruseni jejtho (hmotného) prava, ale nanejvy$ prava jiné
osoby. Tento zavér opakované potvrdila ikonstantni judikatura (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 - 83, ze dne 16. 12. 2010,
. 1 As 61/2010 - 98, ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012 - 40, ¢i ze dne 30. 3. 2017, C. .
4 As 246/2016 - 32). Doslo-li k dotéeni prav spole¢nosti CA, a.s., nic ji nebranilo, aby se
sama domahala ochrany svych prav.

20. Pokud jde o tvrzeni ohledné navySeni dopravy v disledku umisténi stavby, je pravdou, ze
v/ /4 v 4 ’ oV / 4 oV 4 / v/ 4 Ve oo /
primé dotleni prav muze byt rozmanité a muze jim byt napriklad zapach, hluk ¢i jiné
imise pravé z dopravy. Vzdy vsak ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona musi
jit o dotleni prav citovanych v tomto ustanovent, tedy ve vztahu k vlastnickému ¢i jinému
vécnému pravu k sousedni stavbé nebo sousednimu pozemku nebo stavbé na nich.

K dotéeni téchto prav zalobkyné vsak z vySe uvedenych divod nemohlo dojit.

21. Povinnost zalobkyné jakozto provozovatelky L provést na své naklady protihlukova
v 4 4 v Vo /4 4 . 4 v o
opatreni podle § 31 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi na projednavanou véc vibec
nedopada. Uzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi provozniho arealu se
skladovou halou a administrativni Casti slouzici jako sidlo firmy. Citované ustanoveni se
pritom tyka ,bytovych domii, rodinnyjch domi, staveb pro predskolni a skolni vychovu a
vzdéldvdni, staveb pro zdravotni a socidlni ucely a funkcné obdobnych staveb®. Toto bylo
zalobci jiz vysvétleno v napadeném rozhodnuti, v zalobé je vsak tato argumentace pouze
opakovana, aniz by vtomto ohledu bylo argumentaéné vyvraceno odtivodnéni

/4 4 4 v 4 . . v 4 v/ 4 v 4 4
napadeného rozhodnuti. Navic zde opét chybi, a to 1 v roviné tvrzeni, primé dotCeni prav

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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zalobce uvedenych v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona.

22. Pokud jde o vyjadfeni zalobkyné k projektové dokumentaci z 26. 1. 2017, ani z tohoto
*/ v 4 v 4 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 ~ 4

vyjadreni nelze dovozovat naplnéni podminek uclastenstvi v izemnim fizeni. Zalobkyni
zminény § 89 odst. 3 stavebniho zakona pouze stanovi nalezitosti namitek podanych
/ Vv 4 v/ 4 .. VeV e / Vv 4 o / 4 v/ 4 4
Gclastnikem fizeni, nijak nerozsifuje okruh Gcastniklti Gzemniho fizeni nad ramec § 85
stavebniho zakona. Z obsahu tohoto vyjadreni rozhodné neplyne, ze by zalobkyné méla
vlastnicke (i jiné vécné pravo k sousednim nemovitostem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, a mohla byt tedy vubec dotCena na téchto svych pravech. Postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v A v 4 . v .. .. v 4 4
Ucastnika rizeni se zalobce ve vyjadreni explicitné ani implicitné nedomahal. Stavebnimu
/ V. N v 4 M 4 i M \4 /7 / Vv 4 v/ 4
Uradu proto nelze vyditat, ze v této jasné situaci s zalobkyni jako sGcastnikem fizeni
nezachazel, ani ze o tom, ze zalobkyné neni Gcastnikem, nevydal deklaratorni rozhodnuti
podle § 28 odst. 1 véty druhé spravniho radu.

23. Skutecnost, ze Gzemni rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zalobkyné,
nezaklada jeji UcCastenstvi v izemnim fizeni, vtomto sméru ani nezaklada legitimni
v 4 4 4 vV Vv v 4 4 i * /v 4 v/ 4
ocCekavani. Ostatné zalobkyné v rozhodnuti neni ani uvedena mezi uéastniky tizeni.

24. VySe uvedena pravni uprava ani jeji vyklad spravnimi organy pfitom neni v rozporu
s pravem zalobkyné na pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
& 4. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, pokud snad mélo byt
zasazeno do prav zalobkyné (byt jinych nez uvedenych § v 85 odst. 2 stavebniho zakona).
Je totiz tfeba pripomenout, ze podani zaloby ve spravnim soudnictvi neni nutné
podminéno Glastenstvim ve spravnim ¥zeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. P1. US 21/16, odst. 80).

VL Zavér a naklady rizeni

25. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze odvolani zalobkyné bylo zamitnuto jako
nepripustné v souladu s § 92 odst. 1 a § 81 odst. 1 spravniho fadu. Protoze nebyl shledan
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. O nakladech tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 ’ ’ o v/ /7 bd v / vV 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné uspésna. Procesné uspésnému
\4 /4 Vv / /4 ’ ’ /v 7 Ve N N
zalovanému zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

27. O nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 véty prvni s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni ma osoba z(astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé
zlastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, proto taktéz nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze vygenerovat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


http://www.nssoud.cz/

