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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany

Volkové ve véci

zalobkyné: EDUKA centrum, s. 1. 0., ICO 285 67 111
sidlem Bezrudova 1166/14, 785 01 Sternberk
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2018, &. j. 22695/18/5000-10480-712342,
ve véci poruSeni rozpoctové kazné,
takto:

I. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze  dne  24.5.2018,
&. . 22695/18/5000-10480-712342 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni Cstku ve vysi
12.228 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Michala Filouse,
advokata se sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc.

Odtvodnéni:

L Podstata véci

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou soudu dne 25. 7. 2018 domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj - platebni vymér ¢. 346/2017 na odvod
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za poruseni rozpoctove kazné ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1818157/17/3100-31471-804492,
kterym ji byl vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi
1053 372,00 K¢, a platebni vymér ¢. 347/2017 na odvod za poruseni rozpoctove kazné ze
dne 11.10.2017, ¢.j.1818170/17/3100-31471-804491, kterym ji byl vyméfen odvod za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 5 969 103,00 K¢.

. Zalobkyni byly na zakladé Zadosti o finan¢ni podporu z Operaéniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost schvalené dne 11. 8. 2014 Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.j. MSMT-17187/2014 ze dne
23.10. 2014, ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 3. 7. 2015 (dale jen ,Rozhodnuti”) poskytnuty
penézni prostiedky v celkové vysi 30 330 202,32 K¢ (z toho 15 % ze statniho rozpoctu
na ¢ast narodniho spolufinancovani a 85 % z Evropského socialniho fondu) na projekt
reg. ¢. CZ.1.07/1.3.00/51.005 ,, Vzdélavani pedagogii pomoci tabletii”.

. Financ¢ni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané”) na zakladé zjisténi Auditniho
organu konstatoval, Ze zalobkyné porusila povinnosti dané Rozhodnutim v ¢asti II. bodu
1, 42 a 7.1 akap. 7.5 bodu B Pfiru¢ky pro prijemce finanéni podpory z Operacniho
programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost, verze 8, platné od 1. 1. 2014 (dale jen
LPrirucka”), dale povinnosti dané Rozhodnutim v ¢asti II. bodu 1, 4.2 2 7.1 a kap. 7.1 a
7.4.7 Prirucky a § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o véfejnych zakazkach, v rozhodném znéni
(dale jen ,ZVZ”), dale povinnosti dané v Casti II. bodu 1 a 4.2 Rozhodnuti a kap. 5.3.2.1
Pfirucky, a povinnosti dané v ¢asti II. bodu 1 a 7.1 Rozhodnuti a kap. 7.4.7 a 7.1 Prirucky a
§ 6 zakona o verejnych zakazkach. Vyse uvedenym jednanim doslo podle spravnich organt
k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredka ve smyslu § 3 pism. e) zakona c.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech”), a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst.
1 pism. b) tohoto zakona.

. Spravni organy zalobkyni vytkly totozna pochybeni ve vztahu ke skupiné 10 vybérovych
fizeni (vyzva ze dne 13. 11. 2014) a stejna pochybeni ke skupiné 14 vybérovych fizeni
(vyzva ze dne 24. 10. 2014), a to:

1. Porudeni Rozhodnuti ¢ast IV. bod 2.2., typ poruseni 26 (Jiné poruseni vyse
neuvedené): Mezi vitéznym dodavatelem Ing. S. a zalobkyni existovalo personalni
propojeni. V dobé realizace 10 vybérovych fizeni a v dobé zpracovani téchto nabidek
dne 19. 11. 2014 a dale v pripadé dalsich 14 vybérovych ftizeni v pribéhu lhuty pro
podani nabidek a vdobé jejich realizace byl Ing. S. zaméstnancem projektu
u prijemce dotace alektoroval pedagogické pracovniky projektu s finanéni udasti.
Tohoto poruseni se zalobkyné dopustila uzavrenim 10 + 14 smluv v rozporu
s bodem 7.4.7 ptirucky. (odvod dle zavaznosti: 25 % / 10 % / 5 %)

2. Poruseni Rozhodnuti ¢ast IV. bod 2.2., typ poruseni 15 (Zvyhodnéni nékterého
dodavatele): Ing. S. byl informacné zvyhodnén vuci ostatnim uchazeétm,
kdyzu 10 + 14 vybérovych fizeni nabizel za identické produkty u jednotlivych
partnert odlisené nabidkové jednotkové ceny, které byly zaroven cenami nejnizsimi.
Na zakladé nejnizsich cenovych nabidek zvitézil. Doslo tak k poruseni zasady
rovného zachazeni podle § 6 ZVZ. (odvod dle zavaznosti: 25 % / 10 % / 5 %)

3. Poruseni Rozhodnuti ¢ast IV. bod 2.2., typ poruSeni 21 (Stfet zajmd): Dle . 57
Natizeni EU: ..ke stretu zajmii dochazi, je-li ... zddvodiu hospodarského zdjmu
s prijemcem  financnich prostiedki ohroZen nestranny a objektioni vykon funkci
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tcastnika financnich operaci. Stret zajmu z divodu hospodafského zajmu, ktery
vyplyva ze skuteCnosti, ze u 10 + 14 vybérovych fizeni uskuteénénych v ramci
projektu vyhrdl a byl zvyhodnén zaméstnanec Ing.S. a mél finan¢ni prospéch
(odvod: 100 % - 2.382.421,80 + 4.610.961,30 K¢).

Dale zalobkyni vytkli:

4. nedodrzeni minimalni délky lhuty, tj. 10 dni, pro podani nabidek, zadosti o Gcast
na vet. zakazce malého rozsahu ,ZS Otaslavice - Nakup tableta s prislusenstvim®
(poruseni v casti II bod 1, 4.2 a 7.1 Rozhodnuti a kap. 7.5 bod B Ptirucky.
22.872,41 K9);

5. Ghradu nezptisobilych mzdovych vydaji Ing. S. ve vysi 6.218,44 K&, ¢imz byly
poruseny povinnosti dané v ¢asti Il bod 1 a 4.2 Rozhodnuti a kap. 5.3.2.1 Prirucky.

Proti vytykanym porusenim ad 4 a 5 zalobkyné niceho nenamitala.

II. Obsah Zaloby’

Zalobkyné s rozhodnutim zalovaného nesouhlasila, povazovala jej za nezakonné
a neprezkoumatelné, a namitala nasledujici:

Obecné k okolnostem pripadu:

Zalobkyné neméla 7adny vliv na prabéh jednotlivych vefejnych zakazek, jejich hodnoceni
a vybér nejvhodnéjsich nabidek, nedisponovala jakymikoli informacemi o jednotlivych
verejnych zakazkach, které by byly zpasobilé kohokoli ve verejné zakazce zvyhodnit.

Ing. S. byl u zalobkyné zaméstnan od 1. 11. 2014 do 27. 11. 2014 na pozici lektora ICT
na dohodu o pracovni ¢innosti: ,Pozice lektora ICT se prolina KA2, KA5“, nicméné
fakticky svou Ccinnost realizoval vylucné vramci KA ¢ 4, a to formou skoleni
pedagogickych pracovnikl se zaméfenim na ,rozsiveni zkusenosti formou praktickych cviceni
pedagogil s interaktioni tabuli a zejména jejim SW*, coz mimo jiné vyplyva z pracovniho
vykazu ze dne 27. 11. 2014. Je pravdou, ze zalobkyné neuvedla, na zakladé éeho doslo ke
zméné naplné prace, povazuje to za irelevantni, nicméné uvedla, ze pozice lektora byla
vymezena jako KA2 az KA5 nikoli KA2 a KA5. Navic KA5 se realizovala az 2015, kdy Ing.
S. jiz nebyl zaméstnancem. Mezi Ing. S. a jednotlivymi partnery projektu (Skolami, kde
$koleni probihala) nebyl dan 74dny smluvni vztah. Zalobkyné s partnery projektu (viech
partnert bylo celkem 44) uzavfela partnerské smlouvy, podle kterych bylo wkolem
partnerd mj. zajisténi vybérovych fizeni na dodavatele tabletu. Tyto smlouvy uzavrela
vsouladu s bodem 4.3 Pfirucky pro ptijemce finan¢ni podpory z OP Vzdélavani pro
konkurenceschopnost (dale jen ,Priruc¢ka®). Zadavateli vefejnych zakazek tak byli partneri
projektu a tito uzavirali s vitéznymi dodavateli kupni smlouvy na nakup tabletd, nikoli
zalobkyneé.

Ing. S. v ramci dohody o pracovni ¢innosti provedl celkem 9 skoleni u 8 ruznych partnerq,

nabidku ve vybérovych fizenich na nakup tablet uéinil pouze u 4 z nich. Vsechna skoleni
v o v v / ) ’ v . s os

u téchto 4 partnert probéhla az poté, co Ing. S. podal své nabidky a az na jednu vyjimku

v v 4 v v 4 / v 4 M 4 4

vsechna skoleni probéhla az poté, co vybérova komise provedla posouzeni a vyhodnocenti

nabidek. Z téchto davodt je tak irelevantni zalovanym uvedena skutecnost, ze

! vzhledem k rozsahu Zaloby a jeji struktute krajsky soud z divodu vyétu vsech namitanych skuteénosti
A v 7. v v/ v /4 v / 4 ’ 4 A ’ 7
zachoval jeji ¢lenéni i pfes CasteCné prekryvani se a opakovani zalobnich tvrzeni
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v hodnoticich komisich byly osoby, které se Glastnily skoleni Ing. S. Pokud zalovany
uvadi, ze jméno Ing. S. muselo byt partnerim znamo v ramci napliiovani KA 2 a KA 5,
zalobkyné oponuje, nebot fakticky vykonaval KA 4, jak dolozila pracovnimi vykazy ze
dne 27. 11. 2014.

Dale byla dne 15. 9. 2014 uzaviena pfikazni smlouva ve smyslu § 2444 obcanského
zakoniku mezi zalobkyni, 44 jednotlivymi partnery projektu na strané jedné, jako prikazci,
a spolecnosti UNI-PROJEKTING s. r. o. na strané druhé jako ptikaznik. Podle této
smlouvy se pfikaznik zavazal pro partnery na jejich Gcet zaridit zalezitosti vymezené v ¢l.
I prikazni smlouvy, a to ,komplexni servis a sluzby samostatné jednotlivym partnerim p¥i
organizaci vybérového tizeni na dodavatele tabletii. Zalobkyné nefigurovala v p¥padé
jednotlivych verejnych zakazek jako osoba opravnéna od prikaznika pozadovat plnéni
podle smlouvy, ale jako ten, kdo je povinen zaplatit pfikaznikovi za servis pfi realizaci
jednotlivych zakazek odménu namisto partnerl, na jejichz Glet prikaznik zalezitosti
zaridil, tj. jako subjekt zavazany k plnéni namisto strany smlouvy.

Jelikoz Ing. S. byl zaméstnan u zalobkyné, nikoli u partnera, kteri navic k realizaci
vefejnych zakazek zavazali spolecnost UNI-PROJEKTING s. r. o., nemél skrze zalobkyni
pristup k informacim tykajicim se realizace vefejnych zakazek. Ing. S. tak nebyl a nemohl

byt nijak zvyhodnén.

K &asti IT bod 9 pism. d) napadeného rozhodnuti - porudeni &. 26: Aby Zalobkyné naplnila
poruseni bodu 7.4.7 Ptirucky, musi byt splnény kumulativné podminky: 1. zadavatel

uzavrel smlouvu suchazeCem, pokud se na zpracovani uchazelovy nabidky podilel

zaméstnanec zadavatele, ¢len statutarniho organu zadavatele, statutarni organ, ¢len spravni

¢i dozordi rady zadavatele, clen realizaéniho tymu projektu ¢i osoba, ktera se na zakladé

smluvniho vztahu podilela na pripravé nebo zadani predmétného vybérového fizeni, 2.
v 4 v / i / v M Vev/ 4

poruseni mélo nebo mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ing. S. nebyl zaméstnancem zadavatele, nebot témito byli partnefi projektu. Soucasné
zalovany neprokazal existenci jiného subjektu, ktery by byl zaméstnancem partnerq,
Clenem statutarniho organu nékterého z partnerq, statutarnim organem, ¢lenem spravni
rady ¢i dozor¢i rady nékterého z partnert ¢i Clenem realiza¢niho tymu projektu, ktery by
se na nékteré z nabidek Ing. S. jakkoli podilel. Soucasné neexistuje osoba, ktera by se na
zakladé smluvniho vztahu podilela na ptipravé nebo zadani nékterého z predmétnych
vybérovych fizeni, a ktera by se soucasné podilela na zpracovani nabidky Ing. S., kdyz
jedinou osobou, ktera se na tomto podilela, byla spolecnost UNI-PROJEKTING s. r. 0. a
tato byla zavazina partnerim a byla vazana mlcenlivosti. Je tedy vylouCeno, aby se
podilela na zpracovani nabidky Ing. S. Podminka ¢. 1 tudiz neni zcela jisté naplnéna.

Nad ramec uvedeného je dle zalobkyné dulezita i Casova souslednost, kdy Ing. S. byl
u zalobkyné zameéstnan v obdobi od 1. 11. 2014 do 27. 11. 2014 a 14 nabidek bylo sice
podano 3. 11. nebo 4. 11. 2014, ale zpracovany a podepsany za tcelem podani byla 30. 10.
2014, tudiz v dobé, kdy jesté ani nebyl zaméstnancem zalobkyné. Bod 7.4.7. Prirucky tak
nemohl byt poruSen. Zalobkyné pfipousti, Ze p¥i podani daldich 10 nabidek ze dne 19. 11.
byl Ing. S. jejim zaméstnancem, nikoli vSak zaméstnancem zadavatele. Nicméné i kdyby
byl, nemohl by vzhledem ke své pracovni naplni zadnym zpusobem ovliviovat ¢innost
zalobkyné nebo partnert a nemél pristup k zadnym nezverejnénym informacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jelikoz nedoslo k naplnéni podminky ¢. 1, nemohlo neexistujici poruseni mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Nedoslo tak k poruseni 26: Jiné poruseni ZVZ nebo ZP, vyse
uvedené, které mélo nebo moblo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Sazba odvodu byla stanovena na 25 %, a¢ mohla {init min. 10 % nebo 5 % s ohledem
na zdvaynost poruSeni. Zalovany je povinen stanoveni konkrétni vySe sazby Yadné
zdGvodnit, zalovany vSak zadnym zplsobem zavaznost poruseni neprokazoval, ani
neucinil zadnou Gvahu, ktera ho kurceni sazby vedla. Jediné odiavodnéni, ze doslo
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zalovany, jak uvedeno vyse, neprokazal.

K ¢sti I bod 9 pism. ) napadeného rozhodnuti - porufeni & 15: Zalovany Yidnym
zpusobem netvrdi ani neprokazuje, ze by jakémukoli dodavateli byly poskytnuty jakékoli
informace, které nebyly poskytnuty jinym dodavatelim nebo ze by byl jakykoli dodavatel
zvyhodnén. V odavodnéni rozhodnuti absentuje vymezeni jakéhokoli jednani, kterym by
se zalobkyné méla nebo mohla dopustit poruseni 15. Pfitom pravé poskytnuti informaci,
které nejsou poskytnuty jinym dodavatelim nebo zvyhodnéni dodavatele jinym
zpusobem, jsou jadrem podstaty poruseni 15. Jak uvedeno vyse, Ing. S. nebyl v dobé
okamziku podani 14 nabidek zaméstnancem zalobkyné. Mél-li byt Ing. S. zvyhodnén
mimo souvislost se svym pracovnépravaim pomérem, je nutné, aby zalovany konstatoval,
¢im se tak stalo, véetné fadného odtvodnéni.

Dale zalobkyné uvedla, ze za situace, kdy jedinym stanovenym hodnoticim kriteriem byla
podle zadavaci dokumentace celkova nejnizsi nabidkova cena, jedina informace, ktera by
mohla Ing. S. pomoci ke stanoveni niz$i ceny nez ostatni soutézitelé, je cenova nabidka
ostatnich soutéziteld. Tato informace se vsak stala verejné znamou az v momenté otevreni
obalek hodnoticimi komisemi, tedy az poté, co své nabidky podal Ing. S. Tato informace
tak nemohla jeho nabidku ovlivnit. Z odivodnéni rozhodnuti neni ztejmé, jakou
informaci ¢i jakym jinym zptsobem byl Ing. S. zvyhodnén.

Zalobkyné se neztotoznuje stvrzenim v bodé 41 rozhodnuti, dle néhoz ,Z nabidek
ucinénych Ing. S. vyplyvd, Ze mu byly znamy informace v ramci napliovani KA2, které nebyly
poskytnuty jinym dodavateliim.” Jak jiz uvedla, Ing. S. fakticky realizoval svoji ¢innost
v KA4. Navic zalovany v rozhodnuti neodtvodriuje, jak z nabidek Ing. S. tato skutecnost
vyplyva. Pokud to dovozuje z cen, k tomu zalobkyné odkazuje na vyse uvedené a dodava,
ze knaplnéni skutkové podstaty poruseni je nutno prokazat, ze takova informace
poskytnuta byla, coz zalovany ve svém rozhodnuti ani netvrdi. Stejné plati pro
»zvyhodnéni jinym zptsobem®.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tvrzenim zZalovaného v bodé 41 rozhodnuti, ze: ,Z nabidek
Ing. S. s rozdilnymi a soucasné nejniZsimi nabidkovymi cenami za identické produkty vypljva
zvyhodnéni oproti ostatnim dodavateliim a ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky“. Pro 14
nabidek ze dne 30. 10. 2014 byla stanovena cena 11.999 K¢ bez DPH s jednou vyjimkou,
kde byl pfiblizné polovicni objem (zde za 12.149 K¢ bez DPH). Pro zbyvajicich 10 nabidek
ze dne 19. 11. 2014 se cena pohybovala za tablet mezi ¢astkami 11.990 az 12.280 K¢ bez
DPH, ovsem stanoveni rozdilnych cen oduvodnuje skutecnost, ze objemy jednotlivych
zakizek se v kazdém piipadé lidily. Zalobkyné uzaviela, %e k poruseni 15 viibec nedoslo.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany ani v této ¢asti rozhodnuti neodtvodnil stanoveni
sazby odvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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K ¢asti IT bod 9 pism. f) napadeného rozhodnuti - porudeni &. 21: Zalobkyné ma za to,
\ v v/ v . . 4 Vv Vev/ 4 v 4 4 4 v 154 o
ze ¢l. 7.2 Prirucky obsahuje nejzavaznéjsi pochybent, poruseni obecnych zasad; stret zajma
mezi obecné zasady nepatfi a ani nevyplyva z definice poruseni ¢. 21, a to i pfes to, ze
poruseni ¢. 21 nese zcela zjevné chybné tento nazev.

Pokud chtél zalovany tvrzeny stfet zajmu podradit pod tuto skutkovou podstatu, musel by
tvrdit a zdGvodnit nejen stfet zajmd, ale i to, jakym zpusobem tento stret zajmu vedl
k zadani zakazky v rozporu s obecnymi zasadami Smlouvy o fungovani EU pfi zadavani
zakazek, tedy musel by prokazat, ze zduvodu (prokazaného) stretu zaymu doslo
k poruseni zakazu diskriminace ¢i k nerovnému zachazeni. Zalobkyné se domniva, ze tak
doslo k nespravné kvalifikaci, dle ni nejvySe mohlo byt uvazeno o poruseni 26 nebo 27
podle toho, zda poruseni mohlo ¢i nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky,
v v 717 o / ~ / vooe v ’ v v v
lemuz pak odpovida rizna sazba. Zalovany spatfuje poruseni v tom, ze doslo ke stretu
zajmu z divodu hospodarského zajmu ve vsech 24 vybérovych ftizenich, kde se Gcastnil
Ing. S. K naplnéni tohoto ustanoveni je vSak potfeba nejen vymezeni divodu, ale i to, aby
z tohoto davodu byl ohrozen nestranny a objektivai vykon funkei Glastnika finanénich
4 i 4 / v 4 v 4 v /
operaci. Existenci takového ohrozeni se vsak spravce dané nezabyval.

Ing. S. byl pouze na pozici Lektor ICT-IL stupen ZS, jeho pfitomnost neméla a nemohla
4 4 v I o o M v 4 4 M i 4
mit za nasledek stfet zaymu, resp. nemohla zpusobit ohrozeni nestranného a objektivniho
vykonu funkci 0lastnika finanénich operaci (navic za situace, kdy ddastniky finanénich
operaci byli jednotlivi partneri, ktefi jej v dobé uskuteénéni neznali. U nich tak neni
hospodarsky zijem, ktery mohl zpusobit ohrozeni nestranného a objektivniho vykonu
funkci Gcastnika financnich operaci). Shodné jako vyse argumentuje ve vztahu k zalobkyni
a pfipadnému stfetu z4jmu neexistenci zaméstnaneckého vztahu Ing. S. a zalobkyné v dobé

podani nabidek a prabéhem skoleni sjednou vyjimkou az po provedeni posouzeni a
hodnoceni nabidek.

Zalobkyné uvedla, %e Zalovany pochybil, pokud uvedl, Ze skutkovd podstata jedndni dle typu
poruseni 15, a to stietu zdjmii, byla splnéna (bod 45 napadaného rozhodnuti), nebot poruseni
»stret zajmu“ nese Cislo 21 (ackoli, jak uvedeno vyse, tato skutkova podstata stret zajmu
neobsahuje). Za této situace neni odivodnén odvod ve vysi 100 %, nebot za poruseni ¢. 15
1ze ulozit odvod 25 % nebo alespon 10 % nebo 5 % s ohledem na zavaznost poruseni. Dale
doplnila, ze zalovany se s namitkami zalobkyné k tomuto poruseni a stanoveni odvodu ve
vysi 100 % nikterak nevyporadal, rozhodnuti je proto neprezkoumatelne.

K &sti 11 bod 9 pism. g) napadeného rozhodnuti: Zalovany nijak nezohlednil tvrzeni
zalobkyné v odvolani o vySe popsanych vztazich mezi zalobkyni, Ing. S., partnery
projektu a spole¢nosti UNI-PROJEKTING s. r. o., nebot konstatoval, ze se ztotoznil
s odavodnénim spravce dané, ktery spatruje stret zajmu z divodu hospodarského zajmu
v tom, ze v prubéhu lhity pro podani nabidek a v dobé realizace vybérovych fizeni byl
Ing. S. zaméstnancem projektu, jehoz mzdové vydaje byly hrazeny z finanénich prostredka
projektu. Zalobkyné zopakovala svoji argumentaci a shrnula, Ze z celkovych 41 partnert se
Ing. S. s 33 partnery nikdy nesetkal, tudiz k jakémukoli stretti zajmt nemohlo dojit.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze ,uzavienim kupnich smluv sIng. S. u téchto VZ porusili
zadawvatelé jednoznacné podminku Prirucky. Bod 7.4.7 stanovi, ze zadavatel nesmi uzaviit
smlowvu s uchazecem, pokudse na zpracovini uchazeCovy nabidky podilel zaméstnanec
zadawatele..., clen realizacnibo tymu projektu (i osoba, kterd se na zdakladé smluvnibo vztabu
podilela na pripravé nebo zadini predmétného vybérového tizeni. Ing.S. uzavrel smlouvu
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sjednotlivymi partnery, byl vSak zaméstnanec zalobkyné. Ing.S. nebyl ¢lenem
realizacniho tymu projektu, kdyz byl zaméstnan na dohodu o pracovni {innosti, na
zakladé které provedl celkem 9 skoleni v rozsahu celkovych 48 hodin.

K &sti IT bod 9 pism. h) napadeného rozhodnuti: Zalobkyné zopakovala, Ze zalovany se
nikterak nevyporadal s jeji namitkou, Ze vyjma jednoho partnera nebyl Ing. S. s zadnym
z partnerd v kontaktu dfive nez poté, co byly zakazky jiz vyhodnoceny.

Zalobkyné nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze vitézstvi Ing. S. nejnizs$i podanou
nabidkou prokazuje, ze doslo k ovlivnéni vysledkt vybérového fizeni. Vitézstvi Ing. S.

. \4 Ve . . *VVv/ ’ 4 Ve 4 . . 4 7
prokazuje pouze to, ze ulinil nejniz$i nabidku, ktera pfi takovém jediném kritériu
zvitézila.

Daile se zalovany dle zalobkyné nevyporadal sargumentaci tykajici se stanoveni vyse
o 4 \4 4 v . \4 / . ’ 4 ..

odvodd, trva na tom, ze spravce dané ani zalovany neuvedl, jaké Gvahy jej vedly ke

stanoveni konkrétni vysSe, v Cem spatfuje takovou zavaznost, ze stanovil tu nejvyssi sazbu.

K &sti IT bod 9 pism. i) napadeného rozhodnuti: Zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost

tvrzeni o tom, ze byl v posuzovaném pripadé din prostor pro potencidlni manipulaci
’ s 7 Voe e e . ’ v . -y °

s vysledky hlasovani, a povazuje jej za situace, kdy spravce dané neuvedl jediny dukaz, za

nepfipustné. Odmita tvrzeni zalovaného, ze vétu vytrhl z kontextu.

K &sti 1T bod 9 pism. j) napadeného rozhodnuti: Zalobkyné shrnula, %e Zalovany ani
spravce dané nepodlozili sva tvrzeni o poruseni rozpoctové kazné relevantnimi dukazy ani
rozhodnuti fadné neoduvodnili tak, aby bylo zfejmé, jakym konkrétnim jednanim se
zalobkyné poruseni rozpoctové kazné dopustila, z jakych skutecnosti pfitom vychazeli, a
zejména jakymi Gvahami se fidili pti stanoveni odvodu, resp. posouzeni stupné zavaznosti
poruseni. Ve vztahu k prezkoumatelnosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119.

K &sti I bod 9 pism. k) napadeného rozhodnuti: Zalobkyné nesouhlasi s v$i vymé¥eného
odvodu, paklize by mélo dojit k poruseni rozpoctové kazné, nepovazuje vysi odvodu
za odpovidajici tvrzenym pochybenim. Zalobkyné tvrdi, Ye tvrdit porueni rozpottové
kazné lze pouze u 4 realizovanych zakazek partnera projektu, u nichz Ing. S. provadél
skoleni a soucasné u nich podal nabidky, které se staly nabidkami vitéznymi. V téchto
ptipadech se jedna o vefejné zakazky v celkové castce 1.408.162 K¢. Nadto pouze v jednom
pripadé doslo k hodnoceni nabidek az poté, co bylo u tohoto partnera realizovano skoleni
Ing. S. (ZS Brno, Labska 27) a tedy k tvrzenému st¥etu z4jm@ (nicméné trva na tom, %e ani
v tomto pripadé nedoslo, nebot jedinym kritériem byla cena a Ing. S. tak nemohl byt
zvyhodnén). Dotace pro tohoto partnera nila 312.226 K¢&. Zalobkyné je toho nazoru, Ze
zalovany mél aplikovat princip proporcionality a mél stanovit odvod pouze ve vztahu k té
Casti dotace, které se poruseni tyka (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2017, ¢.j.2 Afs 142/2016-32). Stanoveni odvodu tak nema oporu v zakoné a
konstantni judikatute, ma-li oporu v zakoné, pak absentuje odivodnéni stanoveni vyse
odvodu, coz zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svem vyjadreni shrnul dosavadni prubéh ftizeni a zalobni namitky a vymezil
v v M 4 v / 4 4

predmét sporu. Dle jeho nazoru zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zakonem a navrhl zamitnuti zaloby. K namitkam zalobkyné uvedl, Ze je nelze rozdélit tak,

M Ve M v v v 4 4 4 4 M VvV v /v v

jak ucinila zalobkyné v zalobnim navrhu, kdyz tyto namitky smeérovala prevazné
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k jednotlivym sankcim dle ¢asti IV. Rozhodnuti, tj. poruseni ¢. 15, 21 a 26, a proto i
skutkova zjisténi musi byt v tomto ptipadé posuzovana komplexné jako jeden celek, ze
kterého pak jednotlivé sankce vyplynou. Zdtraznil, ze samotnym porusenim povinnosti
bylo nedodrzeni ¢asti IV. bodu 7.1 Rozhodnuti, resp. nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich
ze zakona o vetejnych zakazkach a Prirucky. Pfipomnél, ze Ing. S. byl v obdobi od 1. 11.
2014 do 24. 11. 2014 zaméstnancem zalobkyné na zakladé dohody o pracovni ¢innosti, kdy
své nabidky specifikované v ramci zjisténi ¢. 1 podal dne 19. 11. 2014, tedy v dobé, kdy byl
zameéstnancem zalobkyné, jehoz mzdové vydaje byly hrazeny z finanénich prostredku
projektu. Nabidky specifikované v ramci zjisténi ¢. 2 podal Ing. S. sice dne 30. 10. 2014,
tyto vSak byly vyhodnoceny pravé v prubéhu jeho zaméstnani. Na zikladé dohody o
pracovni ¢innosti byl Ing. S. v primém kontaktu s partnery projektu, nebot u nich
vykonaval lektorskou cinnost, kdy skolil pedagogické pracovniky téchto partnert a
souCasné ¢lent hodnoticich komisi, a proto byl pravé vsouvislosti s timto
pracovnépravnim vztahem zvyhodnén.

K zalobkyni namitanému typu neporuseni rozpoctové kazné oznacenému jako stfet zajma
uvedl, Ze vSech 24 vybérovych fizeni se Ing. S. Ucastnil jako zaméstnanec zalobkyné,
kdy tedy na jedné strané zastaval pozici jejtho zameéstnance, na druhé strané se v téchto
zakazkach angazoval jako podnikajici subjekt. Ke stretu zajma dle ¢lanku 57 Nafizeni
¢. 966/2012 tedy doslo z davodu zajmu hospodarského, nebot u Ing. S. se koncentrovaly
ruzné pozice (funkce), v dusledku cehoz nasledné doslo k poruseni kap. 7.1 Prirucky a
nedodrzeni ¢asti II. bodu 7.1 Rozhodnuti ze strany zalobkyné, coz bylo spravcem dané
vyhodnoceno jako poruseni 21, u kterého byla Rozhodnutim stanovena sazba odvodu ve
vy 100 %.

K namitce zalobkyné, ktera nesouhlasila se zavéry spravce dané, ze v posuzované véci doslo
k naplnéni skutkové podstaty poruseni 15 ¢i poruseni 26 uvedl, ze uvedena poruseni
vyplyvaji z komplexniho zhodnoceni skutkovych zjisténi, kdy tyto nelze, ve vztahu
k jednotlivym porusenim redukovat pouze na predani urcité informace Ing. S., kterou by
tento byl zvyhodnén pfi Gcasti vdanych vybérovych fizenich, ¢ na samotny
pracovnépravni vztah Ing. S. k zalobkyni. Dle zalovaného byl Ing. S. zvyhodnén pravé
v navaznosti na svij pracovnépravni vztah a pfimy kontakt s partnery projektu, resp.
zadavateli jednotlivych vybérovych fizeni. Vzhledem k tomu vsak, ze prokazany stret
zajmu bylo dle ¢astiIV. Rozhodnuti shledano jako nejzavaznéjsi poruseni, které
determinovalo sazbu odvodu ve vys$i 100 % z hodnoty predmétnych zakazek, procentni
sazby odvodu stanovena za tato poruSeni na celkovy stanoveny odvod za poruseni
rozpoctové kazné zadny vliv nemély. Proto i1 namitky tykajici se nedostate¢ného
odtvodnéni sazby odvodu ve vysi 25 %, ktera dle Rozhodnuti mohla ¢init 25, 10 ¢ 5 %,
vzhledem k zavaznosti porusent, jsou dle zalovaného rovnéz bezpredmétné.

K zalobkyni zminovanému principu proporcionality pak pro uplnost uvedl, ze ten byl
v predmétné véci zohlednén jiz poskytovatelem vramci Rozhodnuti, ve kterém
ministerstvo stanovilo procentni sazby odvodu pravé sohledem na princip
proporcionality.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodu vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
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s. t.s.) adospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Vsouladu sustanovenim § 51 s. f. s.
rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot oba Glastnici s timto postupem souhlasili.

Krajsky soud na Gvod predesila, ze pro prezkoumatelnost rozhodnuti je nezbytné, aby
spravce dané vSechna vytykana pochybeni dostatecné zdtvodnil a takové zdtvodnéni musi
obstat ve vztahu ke vsem jednotlivym vybérovym fizenim, jichz se spravcem dané
zalobkyni stanoveny odvod tyka.

V posuzovaném ptipadé spravce dané stanovil zalobkyni 100 % odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve 24 vybérovych fizenich, a to konkrétné ve vsech, v nichz zalobkyné
uzaviela smlouvy nadodavku tabletd s vitézem vybérovych fizeni Ing. S., pricemz
zalobkyné byla pfijemcem dotace na projekt ,Vzdélivini pedagogii pomoci tabletii®,
jednotlive zakladni skoly byly partnery projektu a zadavateli vybérovych fizeni a
spolecnost UNI-PROJEKTING s. r. 0. poskytovala servis a sluzby jednotlivym partnerim
projektu pfi organizaci vybérovych tizeni.

K poruseni &. 26 krajsky soud uvadi nasledujici:

Poru$eni 26  Jiné poruseni ZVZ nebo ZP vyse neuvedeneé, které mélo nebo mohlo mit vliv
na vybér nejohodnéjsi nabidky. sazba: min. 25 %, nebo min 10 % nebo min. 5 % s obledem na
zdvazZnost porusent.

Bod 7.4.7 Prirucky stanovi: Zadavatel nesmi wzaviit smlouwvu s wuchazecem, pokud se na
zpracovani uchazecovy nabidky podilel zaméstnanec zadavatele, Clen statutarnibo organu
zadavatele, statutdrni orgdn, clen spravni & dozorci rady zadavatele, clen realizacnibo tymu
projektu i osoba, kterd se na zikladé smluvnibo vztabu podilela na pripravé nebo zaddni
predmétného vybérového vizeni, resp. s wuchazecem wve sdruzent, ktery je zaméstnancem
zadavatele & clenem realizacnibo tymu ¢i osobou, kterd se na zikladé smluvnibo vztabu
podilela na pripravé nebo zadani predmétného vybérového ¥izent, nebo jehoz subdodavatelem je
zaméstnanec zadavatele, clen realizacniho tymu (i osoba, kterd se na zakladé smluvniho vztabu
podilela na pripravé nebo zadani predmétného vybérového ¥izeni jemuz byl ulozen zdakaz plnéni
verejnych zakazek ve smyslu § 120a odst. 2) zdakona ¢. 137/2006 Sb. a je veden v rejstiiku osob se
zakazem plnéni verejnych zakdzek.

Pokud zadavatel béhem vybérového Tizeni zjisti nékterou z vyse uvedenych skutecnosti, je
povinen vyfadit danou nabidku jiZ v okamZiku zjisténi dané skutecnosti v jakékoli fizi
vybérového Yizent, nejpozdeéji vsak do uzavieni smlouvy.

Krajsky soud ma za to, ze v tomto pripadé byly splnény podminky pro zavér o poruseni

v / 4 v VeV \4 4 v v v .. i / / N4
rozpoctoveé kazné, pricemz spravce dané dostatecné zjistil skutkovy stav tykajici se tohoto
poruseni.

Spravce dané k tomuto poruseni mj. uvedl, ze ,mezi vitéznym dodavatelem a Zalobkyni
existovalo persondlni propojeni. Ing. S. byl zaméstnan DS na zakladé Dobody o pracovni
Sinnosti ze dne 1. 11. 2014 jako lektor ICT2-IL stupers ZS od 1. 11. 2014 do dne 24. 11. 2014,
kdy byla Dohoda o pracovni dinnosti ukoncena. Pracovni ndplni bylo lektorovini
pedagogickych pracovnikid u partnerii projektu, v oblasti ICT v rdmci naplriovini klicovych
aktivit 2 a 5. V dobé realizace téchto 10 vybérovych ¥izeni a v dobé zpracovini nabidek dne 19.
11 2014 byl Ing. A. S. zaméstnancem projektu u prijemce dotace a lektoroval pedagogické
pracovniky partneri s financni vicasti.“ Shodny zavér spravce dané ucinil ve vztahu k dal$im
14 vybérovym fizenim pouze stim rozdilem, kdy byl Ing. S. zaméstnancem projektu u
prijemce dotace, a to v pribéhu lbiity pro podini nabidek a v dobé realizace vybérovych ¥izent.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Spravce dané uzavtel, ze: ,Uzavienim kupnich smluv s Ing. S. nepostupoval DS v souladu
s Priruckou bodem 7.4.7 Smlouva sdodavatelem ... zadavatel nesmi uzaviit smlowvu s
uchazecem, pokud se na zpracoviani uchazecovy nabidky podilel zaméstnanec zadavatele ....clen
realizacnibo tymu projektu ¢i osoba, kterd se na zikladé smluvniho vztahu podilela na pripravé
nebo zadini predmétného vybérového tizeni...“ Zalovany na zavérech tykajicich se tohoto
porusent setrval.

Krajsky soud se s timto zvérem ztotoznuje a namitky zalobkyné ohledné tohoto poruseni
povazuje za nedivodné.

Mezi Ucastniky je nesporné a krajsky soud ovéfil tuto skutecnost ze spravniho spisu,
ze Ing. S. se prihlasil a zaroven vyhral celkem 24 vybérovych rizeni na dodavatele tablett
do jednotlivych zakladnich skol, byl tedy v téchto pfipadech vitéznym uchazelem.

Mezi Gcastniky je dale nesporné a krajsky soud tuto skutecénost rovnéz ovéril ze spravniho
spisu, ze Ing. S. pusobil na zakladé dohody o pracovni Cinnosti v obdobi od 1. 11. 2014
do27.11. 2014 vramci realizace projektu ,Vzdéldvini pedagogii pomoci tableti u
alobkyné na pozici lektora ICT2-IL stupent ZS s pHimym odkazem na rozhodnuti o
poskytnuti dotace, jeho pracovni cinnost byla z poskytnuté dotace hrazena. Ing. S. svoji
¢innost realizoval formou ,sSkoleni pedagogickych pracovniki se zamérenim na rozsireni
zkusenosti formou praktickych cviceni pedagogt s interaktivni tabuli a zejména jejim SW*.
Na zakladé téchto skuteCnosti lze jednoznalné uzavfit, ze Ing. S. se podilel na realizaci
projektu zalobkyné, nebot byl lektorem pro jednu z kliovych aktivit. Krajsky soud ma za
to, ze pro posouzeni této otazky je nerozhodné, zda Ing. S. plnil v ramci projektu klicovou
aktivitu KA 4 (vzdélavani pedagogickych pracovnika k integraci ICT do vyuky - ,co uz
mame®), jak tvrdila zalobkyné, nebo KA 2 (mentoring a podpora pedagogickych
pracovniku skoly) ¢i 5 (vzdélavani pedagogickych pracovnikt k integraci ICT do vyuky -
»co chceme®), jak je uvedeno v dohodé o pracovni ¢innosti uzaviené sIng. S., nebot
vsechny tyto ¢innosti mély byt vykonavany v ramci téhoz projektu , Vzdéldvini pedagogi
pomoct tabletii® a jejich napln je obdobna - skoleni pedagogu ¢i osobni konzultace.

Krajsky soud dale konstatuje, ze z rozhodnuti o poskytnuti dotace jednoznacné vyplyva,
ze zalobkyné zadala o dotaci pro projekt ,, Vzdélavini pedagogii pomoci tableti jako celek.
Zatéto skutkové a pravni situace krajsky soud uzavira, ze v pripadé, kdy bod 7.4.7
Prirucky stanovi, ze Zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s uchazecem, pokud se na zpracovani
uchazecovy nabidky podilel mezi jinymi clen realizacniho tymu projektu, doslo ze strany
zalobkyné k poruseni tohoto ustanoveni, nebot zadavatelé (jednotlivé zakladni skoly
jakozto partneri projektu) uzavreli smlouvu s Ing. S., jakozto ¢lenem realizacniho tymu
projektu zalobkyné ,, Vzdélidvini pedagogii pomoci tableti, ptic¢emz zaroven Ing. S., jakozto
uchaze¢, podal 24 svych vlastnich nabidek do jednotlivych vybérovych ftizeni, v nichz
nasledné zvitézil. Bagatelizaci postaveni Ing. S. zalobkyni, jakozto Clena realizacniho tymu
projektu, ktery se na realizaci projektu v pozici lektora jednoznacné podilel, povazuje
krajsky soud s ohledem na skutkova zjisténi za neptipadnou.

Krajsky soud tak na rozdil od zalobkyné dospél k zavéru, ze tato podminka ¢. 1, jak ji ve
své zalobé vymezila zalobkyné, byla splnéna. Jak uvedl krajsky soud vyse, pro jeji naplnéni
stacila pozice ,Clena realizacnitho tymu projektu®, nebylo nutné, aby byl Ing. S.
zaméstnancem zadavatele ¢i aby byl v jiné, Zalobkyni v zalobé tvrzené, pozici.

Zalobkyni namitana Casova souslednost je v pripadé tohoto poruseni nerozhodna, nebot
4 v/ . / . M / </ /7 v/ \4 v
zakaz zadavatele uzavrit smlouvu s vyjmenovanymi subjekty tykajici se pripadu zalobkyné
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je stanoven toliko vzhledem k jejich pozici bez ohledu na to, zda v dobé uzavteni smlouvy
s uchazeCem tato pozice trva ¢i nikoli. Nad ramec uvedeného krajsky soud dopliuje, ze
napt. smlouvy mezi ZS Labsk4, Brno, ¢ ZS Jana Broskvy, Brno, a Ing. S. byly uzavteny
dne 27.11., resp. 25. 11., tedy v dobé trvani dohody o pracovni cinnosti Ing. S. Tato
argumentace zalobkyné je neptipadna.

K hypotéze zalobkyné, ze i pokud by byl Ing. S. zaméstnancem zadavatele, nemohl
by vzhledem ke své pracovni naplni zadnym zptsobem ovlivnit ¢innost zalobkyné nebo
partneru, krajsky soud konstatuje, ze pro naplnéni poruseni ¢. 26 postacuje potencialita
ovlivnéni vybéru, nebot timto porusenim je ,jiné poruseni ZVZ nebo ZP, které mélo nebo
moblo mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky.“ Nadto v daném pfipadé poruseni bodu 7.4.7
Pfirucky mélo vliv na vybér, nejvhodnéjsi nabidky, nebot k uzavreni smluv s Ing. S., jehoz
nabidky mély byt pred uzavfenim smluv vyfazeny, doslo.

Krajsky soud k namitce nedostatecného odtvodnéni vyse odvodu v piipadé poruseni ¢. 26
konstatuje, ze v daném pripadé povazuje ve vztahu k prokazanému poruseni za dostatecné
to, co uvedl spravce dané, a sice ze: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze uvedenym postupem doslo
k ovlivnéni vybéru nejvhodnési nabidky ini sazba odvodu za poruseni rozpoctové kazné 25
%“. V daném pripadé navic spravce dané pochopitelné k vysi tohoto odvodu vice neuvadél,
nebot dospél k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné doslo k vicenasobnému poruseni Pravidel
OPVK pro vybér dodavateld, a proto stanovil odvod za vSechna pochybeni souhrnné
odpovidajici nejzavaznéj$imu poruseni vsouladu s bodem 2.2 ¢asti IV. Rozhodnuti,
v tomto pripadé tedy ve vysi 100 % narokované dotace za poruseni ¢. 21.

Krajsky soud ma naopak za nedostateéné odivodnéni poruseni ¢ 15, Zvyhodnéni
nékterého dodavatele, které je vymezeno tak, ze: V pribébu Ibity pro podini nabidek jsou
nékterému  dodavateli nebo nékterym dodavatelim poskytnuty informace, které nejsoun
poskytnuty jinym, pripadné je néktery dodavatel (nebo nékteri dodavatelé) jinym zpisobem
zvyhodnén a tyto skutecnosti maji vliv/mohou mit vliv na vybér nejvhodnéisi nabidky. sazba:
min. 25 %, nebo min 10 % nebo min. 5 % s obledem na zdvaznost porusent.

K tomuto poruseni spravce dané toliko uvedl: ,Ing. A. S. byl informacné zvyhodnén wviici
ostatnim uchazecim, kdyz u 10 (14) nabidek nabizel nejnizsi ceny. Na zakladé nejniZsich
cenovych nabidek ve vybérovych Fizenich zvitézil. Povinnost postupovat vici vsem subjektiim
v ramci celého 7izeni stejnym zprsobem byla u téchto vybérovych ¥izeni porusena. Doslo tak
k poruseni zasady rovného zachdzeni podle § 6 ZVZ ...zadavatel je povinen ...dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace [...J] nasleduje soupis jednotlivych
ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace a odkaz na poruseni ¢. 15 Zvyhodnéni
nékterého dodavatele nebo nékterych dodavatela. Na str. 16 spravce dané k namitkam
zalobkyné doplnil, co je smyslem rovného zachazeni, a to zajisténi stejného,
neznevyhodriujiciho pristupu zadavatele, a to ke vsem dodavateliim v ramci celého 7izeni
stejnym zpuisobem. [...J. Dale uvedl, ze v posuzovaném pripadé byl v rozporu s sicelem zdkona o
verejnych zakdzkdch dan prostor pro potencidlni manipulaci s vysledky hodnoceni. [...]. Na
zakladé predloZené dokumentace k 24 vybérovym 7vizenim bylo prokdzino, Ze Ing. S. byl
v primém kontaktu s partnery projektu, kdyz u 10 predlozil nabidku v dobé, kdy lektoroval
partnery projektu v oblasti ICT a u 14 vybérovych ¥izenich byl lektorem ICT v dobé, kdy
probibalo hodnoceni dodavateli. |[...]. Ing. S. byl zvyhodnény vici ostatnim dodavateliim,
coZ potvrzuje skutecnost, Ze za identicky produkt nabizel odlisné nabidkové jednotkové ceny
vZdy tak, aby byly cenami nenizsimi. Doslo tak k ovlivnéni vysledkii vybérovych vizeni.
Zalovany ve svém rozhodnuti ve shodé se spravcem dané k tomuto poruSeni doplnil, Ze: ,v
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prisbébu Ibiity pro podani nabidek [...] byl Ing. S. zaméstnancem zalobkyné, ktery byl s verejnou
zakdzkou v ramci projektu spojen tim, Ze skolil pedagogické pracovniky partneri (a soucasné
cleny hodnoticich komisi). Byl zvyhodnén v souvislosti se svym pracovnépravnim wvztahem
k Zalobkyni, dle klicovych aktivit uvedenych v DPC poskytoval praktické rady, sdilel zkusenosti
s pedagogy partnerii osobnimi konzultacemi (KA 2). Zalovany md za prokdzané, Ze wvyse
uvedenym byla skutkovd podstata jednani dle typu poruseni 15 naplnéna. Z nabidek ucinénych
Ing. S. vyplyvd, Ze mu byly znamy informace v ramci naplriovani aktivity KA 2, které nebyly
poskytnuty jinym dodavatelim. Uvaba Zalobkyné, e jedinou relevantni informact, kterd by
mobla Ing. S. zvyhodnit, byla informace o cenovych nabidkdch ostatnich soutéZiteli, povaZuje
Zalovany za zavadéjici. [...] Z nabidek Ing. S. s rozdilnymi a soucasné nejnizsimi nabidkovymi
cenami za identické produkty vyplyvd zvyhodnéni oproti ostatnim dodavatelim a ovlivnéni
vybéru nejobodnési nabidky.

Krajsky soud v tomto pfipadé dava za pravdu namitkam zalobkyné, Ze takové oduvodnéni

je nedostatené, nebot z néj ve spojeni se zjisténimi, ktera vyplyvaji ze spravniho spisu,
4 Vo /4 v /4 v v / v 4 \4 v v/ Ve . /4 .

neni zfejmé, v ¢em konkrétné mélo zvyhodnéni zalobkyné spocivat ¢i jaké informace

Ing. S. byly znamy v ramci napliovani aktivity KA 2, které nebyly poskytnuty jinym

dodavatelam.

Jak krajsky soud zjistil z obsahu spravaiho spisu, Ing. S. dle pracovniho vykazu skolil
celkem na osmi skolach, z toho:

> 2 x (10. a 20. 11.) ZS Labska, Brno (P 3) - vitéz vybérového Fizeni Ing. S. (nabidka
podana 3. 11. 2014, uzavfeni smlouvy 27. 11.),

> ZS Hamry, Brno (P 12) - jiny vitéz

> 18. 11. ZS Jana Broskvy, Brno (P 23) - vitéz vybérového ¥izeni Ing. S. (nabidka
3. 11. 2014, uzavteni smlouvy 25. 11.)

» ZS Kninice u Boskovic (P 36) - jiny vitéz

> 24. 11. ZS Sirotkova, Brno (P 19) - vitéz vybérového Fizeni Ing. S. (nabidka
3. 11. 2014, uzavteni smlouvy 4. 12.)

» 7S Hroznova, Brno (P 5) - jiny vitéz

» 7S Hudcova, Brno (P 10) - jiny vitéz

> 27. 11. ZS Antoninski, Brno (P 1) - vitéz vybérového Hzeni Ing. S. (nabidka
25. 11. 2014, uzavreni smlouvy 1. 12.)

Za situace, kdy spravce dané ulozil zalobkyni odvod za vsech 24 vybérovych fizeni, ktera

/ 4 v /7 Vv o v 4 v/ 4
vyhral Ing. S., neobstoji ve vztahu k poruseni ¢. 15 odtvodnéni ptimého kontaktu Ing. S.
se zadavateli, nebot Ing. S. dle obsahu spravniho spisu skolil pouze na 4 $kolach, u nichz se
nasledné prihlasil do vybérového ftizeni. Ve 20 pfipadech se Ing. S. do zalovanym
tvrzeného kontaktu se zadavateli vybérového fizeni a jejich pedagogickymi pracovniky
o ~ / / ’ ’ A . v o Vs / /
vubec nedostal. Zalovanym tvrzené nabizeni nejnizsi ceny Ing. S. je az pfipadny nasledek
bud’ poskytnuti informaci, které nejsou poskytnuty jinym, anebo jiného zvyhodnéni, tedy
nabizeni nejniz$i ceny je pripadné az naplnénim teze ,a tyto skutecnosti maji vliv/mohou
mit vliv na vybér nefvhodnéjsi nabidky“. Prvni Cast skutkové podstaty tohoto poruseni vsak
musi zalovany lépe oduvodnit, nebof za stavajici situace neni krajskému soudu
z rozhodnuti spravnich organt ztejmé, v ¢em konkrétné spocivalo zvyhodnéni Ing. S. ve
smyslu porusent ¢. 15 oproti jinym dodavatelim ¢i jaké informace mu byly oproti jinym
dodavatelum poskytnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud se neztotozniuje s nazorem zalobkyné, ze jedinou informaci, ktera by mohla
Ing. S. ve vybérovych fizenich pomoci, je cenova nabidka ostatnich soutézitell, na druhou
stranu vsak zalovany neozfejmil, v em spattuje tuto Gvahu za zavadéjici. I v tomto sméru
. o v 4 7V ’ v ’
je oduivodnéni rozhodnuti zalovaného nedostatecné.

Krajsky soud sohledem na vySe uvedeny prehled skoleni Ing. S. souhlasi s nazorem
zalobkyné, Ze z tvrzeni zalovaného, ze: ,Z nabidek ucinénych Ing. S. vypljvd, ze mu byly
zndmy informace v ramci napliovani KA2, které nebyly poskytnuty jinym dodavatelim. neni
ztejmé, jak z nabidek Ing. S. tato skutecnost vyplyva, jaké informace mu byly na rozdil od
jinych dodavatelt poskytnuty. Okolnosti tykajici se ruzné stanovenych a zaroven vzdy
nejniz$ich nabidkovych cen Ing. S. jsou prinejmen$im zvlastni, avSak samy o sobé pro
naplnéni porusenti ¢. 15 (zvyhodnéni nékterého dodavatele) nedostacuji.

Krajsky soud souhlasi s zalobkyni, ze samotny zavér spravce dané, ze ,v posuzovaném
pripadé byl v rozporu s icelem zikona o vetenych zakdzkdch din prostor pro potencidlni
manipulaci s vysledky hodnoceni“ je bez dalstho neptezkoumatelny, nebot spravce dané
k tomuto svému zavéru ve svém rozhodnuti neuvadi zadné blizsi okolnosti, toliko obecné
uvedl, co je Gcelem ZVZ a nasledné ucinil zalobkyni vytykany zavér. Pokud tento prostor
spravce dané spatfoval v pfimém kontaktu Ing. S. s partnery projektu (jak uvedl dale ve
svém rozhodnuti), jak krajsky soud popsal vyse, tento zavér jako celek nema oporu ve
spravnim spise.

Krajsky soud shledal namitky zalobkyné ohledné nedostatecné oduvodnéného poruseni
¢. 15 dvodnymi.

Shodné krajsky soud shledal nedostatecné odivodnénym zavér zalovaného o naplnéni
skutkové podstaty porusenti ¢. 21 (Stret zajmu).

Poruseni 21 Stret zayml: Zaddini zakdzky v rozporu sobecnymi zdsadami Smlouvy o
fungovini EU p¥i zaddvini zakdzek (princip transparentnosti, nediskriminace a rovného
zachdzeni). Sazba: 100 %.

Podle ¢lanku 57 odst. 1 Nafizeni (EU, Euratom) ¢. 966/2012 Evropského parlamentu
a Rady ze dne 25. rijna 2012, kterym se stanovi financni pravidla o souhrnném rozpoctu
Unie a o zruseni narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (dale jen ,Naftizeni®), ,icastnici
financnich operaci a jiné osoby podilejici se na plnéni rozpoctu a na jeho spravé, vcetné pripravy
na tuto innost, na auditu nebo na kontrole se zdrzi jakéhokoli jedndnt, jez by mohlo uvést jejich
zajmy do stretu se zdajmy Unie.“ Dle odst. 2 tohoto clanku ,pro #cely odstavce 1 ke stretu
zajmii dochdzi, je-li z rodinnyjch divodii, z divodii citovych vazeb, z divodi politické nebo
ndrodni spriznénosti, z ditvodii hospoddrského zajmu nebo z ditvodii jiného spolecného zajmu s
prijemcem financnich prostredkii obroZzen nestranny a objektioni vykon funkci dicastnika
financnich operaci nebo jiné osoby podle odstavce 1.“ Dle bodu 7.1 Prirucky ,vsichni
zadavatelé, kteri provadéji zaddvaci/vybérové vizeni na doddavky, sluzby & stavebni price,
véetné téch, kteri nespadaji pod prsobnost zikona & 137/2006 Sb., o verejnych zakazkdch, ve
znéni pozdéjsich predpisii, jsou pri uzavirani smluv, jejichZ predmétem je plnéni zakdzek v
ramci realizace projektii OP VK, povinni dodrZovat pravidla a zdsady Smlouvy o fungovini
Evropské unie, které zahrnuji volny pohyb zbozi, pravo usazovini, volny pohyb sluzeb, zikaz
diskriminace, rovné zachdzent, transparentnost, proporcionalitu a vzajemné uzndvani®

Krajsky soud zduraziuje, ze spravce dané naplnéni této skutkové podstaty poruseni oprel
pravé o ¢l. 57 odst. 1 Nafizeni. Mezi divody vymezené v odst. 2 tohoto ¢lanku ovsem
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nelze fadit pouhy pracovni vztah. Je mozné si predstavit, ze tento vztah bude tim
i i Vevy v/ v/ e 4 v 4 v oV 4 i * v v 4
intenzivnéjsl, ¢im delsi je, zaroven sam o sobé muze byt pouhou indicii k prosetfent,
nemuze vSak bez dalstho zakladat davod k vyloudeni uchazele ¢i hodnotitele. Tento zavér
vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie, dle niz musi byt duvody
vylouceni posouzeny individualné a vylouceni uchazeée musi byt zalozeno na existenci
skute¢ného rizika stfetu z4jmu, které podporuji konkrétni okolnosti daného ptipadu.
Uchazede 1ze vyloudit ze zadavaciho fizeni pouze v pfipadé, ze je stfet zajma skuteény, a
nikoli hypoteticky. To neznamena, ze riziko stfetu zajmu nepostacuje, ale k vylouceni

v v/ 4 v 4 / v v **V_V .. 4 i /4 4
uchazeCe z tizeni vSak musi byt skutecné zjiSténo riziko v navaznosti na konkrétni
posouzeni nabidky a situace uchazece.

Podle rozsudku Tribunalu ze dne 13. 10. 2015, ve véci T-403/12, Intrasoft International
SA, neexistuje Zidna absolutni povinnost uloZena verejnym zadavatelim, aby systematicky
vylucovaly uchazece, kterijsou ve stietu zajmii, nebot' takové vylouceni neni oduvodnéné
v pripadé, kdy lze prokdzat, Ze by stvet zdjmi zistal bez dopadu na jejich jednani v ramci
zaddvaciho 7izeni a Ze s sebou nenese skutecné riziko vyskytu praktik, které by mobly obrozit
soutéZ mezi uchazei. Vylouceni uchazece, ktery je ve stietu zajmii, je naopak nezbytné, jestlize
neexistuje vhodnéjsi prostiedek k vyvarovini se jakéhokoli poruseni zdsad rovnosti zachdzeni
se zdjemci a transparentnosti (viz rozsudek ve véci Nexans France). Tribunal ve svém rozsudku
jednoznaéné uzavrel, ze: ,nelze vsak uznat, Ze riziko stretu zdjmii miize byt zaloZeno na pouhé
skutecnosti, Ze Zalobkyné méla pred ostatnimi wuchazei p¥istup k dokumentim naleZejicim
k jinému zaddvacimu vizeni z divodu jeji prislusnosti ke konsorciu, jeZz wvypracovalo tyto
dokumenty, které byly ndsledné vybrany k pouZiti jako referencni pro Cinnosti souvisejici se
zaddvacim 7izenim dotéenym v projednavaném pripadé. Argument Komise, Ze Zalobkyné tim,
Ze byla soucisti konsorcia, které vypracovalo predméiné dokumenty, mobla ovlivnit jejich znéni
tak, aby si zajistila konkurencni vyhodu pri zaddvacim ¥izeni dotéeném v projedndvaném
pripadé, nemiize uspét. Z judikatury uvedené v bodech 74 a 75 vyse vtomto obledu jasné
/ / v v /" o / /, . . / / v . / / o
vyplyvd, Ze stiet zdjmi musi mit objektivni povahu, ktera vyZaduje odhlédnout od vwimysli
9% v Ve v / . v /. o oV Ve N . v / N N /
ziicastnéného, a Ze pouhd eventualita stietu zdjmii nemiiZe stacit, jelikoZ uvedené riziko musi
byt v daném pripadé skutecné konstatovano. Riziko stietu zajmii tak nemize byt zaloZeno na
Ve v v Ve / / / v V. / o / N . Ve / /]
poubé domnénce, Ze pri vypracovivini predmétnych dokumenti v ramci jiného zaddvaciho
Yizeni Zalobkyné védéla o vimyslu zadavatele zverejnit nové oznameni o zahdjeni zadavaciho
Yizeni a jeho vmyslu vybrat dokument racované konsorciem, jehoZ byla soulisti, jako
j yslu vy y vyp , j ]
zdklad pro urité cinnosti, kterych se tyka verejnd zakdizka zadiavand vnovém zaddvacim
7izeni. [...] Komise tedy neméla divod postavit pripravu dokumenti vypracovanych v ramci
jiného zaddvaciho ¥izeni na roven pripadu pripravnych praci v ramci dotceného zaddavaciho
7izeni ve smryslu judikatury uvedené v bodé 63 vyse, ledaze by objektivné a konkrétné prokazala,
Ze uvedené dokumenty byly pripraveny za iicelem dotceného zaddvaciho ¥izeni a Ze Zalobkyni
zajistily skutecnou vyhodu.”

Obdobné Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2019,
¢.j. 10 Ads 284/2017-42, byt v otazce pracovniho prava, konkrétné platnosti pracovnich
smluv podepsanych stejnou osobou, ke stretu zajmu uzavrel, ze takové smlouvy nejsou
automaticky neplatné zdavodu stfetu zajma, vzdy je nutné zkoumat vkazdém
. . V7 v \ /e o 4
jednotlivem pripadé, zda ke stfetu zaymu dochazi.

Krajsky soud ma za to, ze zavéry spravce dané, resp. zalovaného ohledné porusent ¢. 21
v 4 /v . / \4 o Ve v 4 4 v v / o 4 ./
zalobkyni vyse citovanym pozadavkium na udinéni zavéru o stretu zajmu neodpovidaji.
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Spravce dané k tomuto poruseni pouze uvedl, ze se konkrétné jednalo o stret zdjmii z diivodu
hospoddarského zdjmu, ktery vyplhjvd ze skutecnosti, Ze u vsech 10 (14) vybérovych 7izeni
uskutecnénych v ramci projektu byl Ing. S. zvyhodnén, vybral a mél financni prospéch. [...] Ing.
S. byl v pritbébu lhuty pro podini nabidek a v dobé realizace vybérovych ¥izeni zaméstnancem
projektu, jehoZ mzdové vydaje byly hrazeny z financnich prostiedkii projektu. Nasledné na str.
17 svého rozhodnuti doplnil opakované uvadénymi obecnymi zavéry o tom, ze Ing. S.
lektoroval partnery projektu, podilel se na realizaci projektu v ramci napliovani klicové
aktivity 2, tato skutelnost byla znacnou vyhodou oproti ostatnim uchaze¢tm, ktefi
nasledné nezvitézili, byl zvyhodnén personalnim propojenim. Znovu shrnul, ze ,Ing. S. se
nachazel ve sttetu zdajmu jako podnikajici fyzicka osoba ekonomicky motivovand a soucasné
jako zaméstnanec podilejici se na realizaci projektu, jehoz mzdové wvydaje byly hrazeny
2 finanénich prostredkii projektu.“ Zalovany setrval na téchto zavérech a doplnil, Ze z téchto
jeho pozic vypljvaly navzdjem protichidné zdajmy, které vedly k zaddvini vetené zakdzky
v rozporu s obecnymi zdsadami Smlouvy o fungovini EU pri zaddvini zakdzek, a to poruseni
principu rovného zachdzeni. Na str. 16 rozhodnuti dale uvedl, ze nestranny a objektivni
vykon funkci icastnikii financnich operaci byl obroZen z diivodu hospodarského zajmu. Podle
prezencnich listin ze skoleni Ing. S. se vZdy ncastnil néktery clen hodnotici komise, jméno Ing. S.
jako lektora bylo partnerim znamo v ramci napliovini KA 2 a KA 5. [...] Z toho vyplyvd,
Ze doslo ke stietu zajmil u Ing. S. jako zaméstnance a soucasné jako podnikajici fyzické osoby,
kterd cinila nabidky v ramci verejné zakazky.

Takova tvrzeni jsou s ohledem na pozadavky vytylené judikaturou nedostatecné, obecné
a nadto neodpovidajici ve vztahu ke vsem jednotlivym vybérovym fizenim zjisténim ze
spravniho spisu. Spravce dané ani zalovany se vubec nezabyvali tim, zda v posuzovaném
pripadé skutelné existovalo riziko stretu zajmu, zda toto riziko neni pouze hypoteticke.
Pouhé vymezeni vztahu Ing. S. ve vztahu k zalobkyni a pozice vitézného uchazece, jak
vyplyva zjudikatury, k zavéru o stretu zajmu nestadi. Z judikatury Soudniho dvora
vyplyva, ze zjisténi skutecnosti spolivajicich ve vztahu zadavatele a uchazece ma byt
divodem k dukladnému prezkumu vSech relevantnich okolnosti (viz rozsudek ze dne 15.
3. 2015 ve véci eVigilo, C-538/13). Navic, jak uvedeno vyse, z rozhodnuti neni zfejme,
v éem konkrétné spocivalo zvyhodnéni Ing.S., jak konkrétné byla porusena zasada
rovného zachazeni. Z tvrzeni spravnich organu si lze predstavit poruseni zasady
transparentnosti, ani takto vSak spravni organy své zavéry dostatené neoduvodruji.
Krajskému soudu z odivodnéni rozhodnuti navic neni ztejmé, v ¢em spocival zalovanym
uvadény protichiadny zajem Ing. S. ve smyslu naplnéni pojmu ,stret zajymu“. Krajsky soud
tak prisvéd¢il zalobkyni, ze zalovany dostate¢né neodidvodnil naplnéni skutkové podstaty
poruseni ¢. 21 a shledal tuto zalobni namitku dtvodnou.

K dal$im namitkam zalobkyné tykajici se poruseni ¢. 21 krajsky soud doplnuje, ze

v/ v v /- 0 ¢ v 4 v/ v M 4 v 4 i M / 4
v pfipadé ,stretu zaymu“ se dle znéni Prirucky jedna o typ porusent, nikoli pouhy nazev,
neni toho nazoru, ze se jedna o chybu v nazvu. Navic lze uvést, ze zalovany dovozoval ze
v / o v 4 / 4 4 4 4 4
stfetu zajmu poruseni obecné zasady Smlouvy o fungovani EU, a to zasady rovného
zachazeni, neni tedy pravdivé zalobkyni vytykané pochybeni zalovaného, ze se timto
nezabyval. Pokud jde o typ poruseni ¢. 15 uvedeny v bodé 45 rozhodnuti zalovaného, ma
krajsky soud za to, ze se jednalo toliko o chybu v psani, kdy namisto ¢. 21 bylo uvedeno ¢.
15.

Krajsky soud na zavér k opakujicim se uvaham zalobkyné ohledné jejiho distancovani
se od konani vybérovych tizeni konstatuje, ze zalobkyné se nemtze zprostit odpovédnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



75.

76.

77.

16 65 Af 45/2018

a svych povinnosti vyplyvajicich pro ni z rozhodnuti o ptidéleni dotace a Prirucky tim,
ze jednotliva vybérova fizeni sama neorganizovala, nebot je konali jednotlivi partnefi
projektu, a komplexni servis zajisfoval dal$i tfeti subjekt (UNI-PROJEKTING, s. r. o.).
Zalobkyné jakozto pHjemkyné dotace je odpovédna za dodrZeni veSkerych povinnosti a
podminek poskytnuti dotace bez ohledu na to, které subjekty byly nasledné do samotné
realizace vybérovych fizeni a vybéru nejvhodnéjsi nabidky zapojeny (i ji provadély (viz
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ast II, bod 22 Partnerstvi).

V. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného
zrusil. Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. .
s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ust. § 78 odst. 5
v /4 /4 o i / 4 v v VR M / v 4
s. I. s.). Je nezbytné, aby lépe odtvodnil své zavéry o naplnéni jednotlivych poruseni a aby
tyto zavéry obstaly ve vztahu ke vsem dastem dotace, jichz se tykd vyméfeny odvod za
poruseni rozpoctové kazné.

O nahradé nakladt fizeni mezi Ucastniky soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f.
s. tak, Ze v rizeni plné procesné uspésna zalobkyné ma pravo vadi zalovanému na nahradu
nakladu tizeni. Celkové naklady zalobkyné ve vysi 12.228 K¢ se sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti ve vysi 4.000 K¢ [polozka 18, bod 2, pism.
a) a polozka 20 prilohy k zakonu ¢. 549/1991, o soudnich poplatcich (sazebnik poplatkd),
nebot zalobkyné byla Gspés$na i se svym navrhem na ptiznani odkladného ucinku zaloby],
z odmény za zastupovani advokatem ve vys$i 6.200 K¢ za dva tkony pravani sluzby
po 3.100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod
5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., z nahrady dvou rezijnich pausala po
300 K¢, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za vyse uvedené
tkony pravni sluzby, a z nahrady 21 % DPH z pfiznané odmeény a nahrad ve vysi 1.428 K¢
dle § 57 odst. 2 s. 1. s., nebot pravni zastupce je platcem DPH.

Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd tizeni uvedenou castku,
atodle § 64 s. f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanskeho soudniho
radu (dale jen o. s. t.) k rukam advokata, ktery zalobkyni zastupoval. Vzhledem k odlisné
Upravé s. f. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. f. s. s
§ 159, § 160 odst. 1 o.s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhuté do 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 30. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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