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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctd JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Ing. L. H.
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti odpovédi Zalovaného na stiznost ze dne 26. 2. 2015, &. j. JMK 25832/2015

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobu Zalobce podanou dne 17. 7. 2020 u Krajského soudu v Brné soud vyhodnotil z &sti
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jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, jejiz projednani a rozhodnuti nalezi do
oblasti spravaiho soudnictvi, z ¢asti jako doplnéni zaloby ve véci obcanskopravni vedené u

soudu pod sp. zn. 44 Co 60/2019 a jako civilni zalobu proti JUDr. H. P. na odskodnéni za
psychickou Gjmu a zhorseni zdravi.

V nynéj$i véci se soud zabyval prezkoumanim postupu zalovaného pfi vyfizovani
zalobcovy stiznosti na prabéh rehabilitace u pani J. Z.

Zalobce stiZnosti ze dne 25. 11. 2014 adresovanou Zalovanému brojil proti postupu
Zdravotnického rehabilitaéniho zafizeni, sidlem Makovského nam. 2, Brno. Konkrétné
namital nespravné zvolenou formu rehabilitace v ramci jeho 1é¢by na tomto pracovisti.

Zalovany odpovédi ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. JMK 25832/2015, zalobci sdélil, Ze stiznost
vyhodnotil jako neopravnénou.

Dfive nez soud pristoupil k posouzeni diavodnosti zaloby, posuzoval splnéni podminek
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fizeni pro vécné projednani zaloby. Z podané zaloby vyplyva, ze se zalobce domaha soudni
ochrany v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu spolivajici v zamitavé
odpovédi na stiznost proti postupu pfi poskytovani zdravotnich sluzeb podle § 93 a nasl.
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Podle § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi Podle § 68 pism. €) s. . s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se
zalobce prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho
zakona vylouceno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne,
jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.
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Soud proto hodnotil, zda vyfizeni stiznosti oznacené jako ,,Odpovéd na stiznost“ ze dne
26. 2. 2015, ma povahu rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s., ptipadné zda se
muze jednat o jiny zasah ve smyslu § 82s. f. s.

Povaha tkonu podle § 93 zakona o zdravotnickych sluzbach jiz byla v minulosti
judikatorné resena. K této povaze se poprvé vyjadril Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze
dne 17. 9. 2014, . j. 22 Ad 7/2014-12, v némz dovodil, ze ,[vfyrozuméni o vyrizent stiZznosti
proti postupu poskytovatele zdravornich sluzeb podané podle § 93 zakona & 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovdnt, neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve
spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 s. 7. s.“ Toto rozhodnuti bylo aprobovano Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 9. 2014, C. . 2 As 41/2014-47.

Ve vztahu k nyni projednavané véci tak soud s odkazem na vyse citovanou judikaturu
uzavira, ze odpovéd zalovaného na stiznost zalobce ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. JMK
25832/2015, predstavuje toliko vyrizeni vysledku prezkumu stiznosti zalobce, které neni
zpusobilé zasahnout do jeho vefejnych subjektivnich prav. Z tohoto divodu se nejedna o
rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. t. s., ale ani o jiny zasah, pokyn ¢i donuceni ve smyslu § 82
s. f. s. (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 54 A 90/2019-43).

Nejedna se tedy o zadny pripad dotleni vefejnych subjektivnich prav, jehoz napravy by se
bylo mozno domahat prostrednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi. To samoztejmé
neznamena, ze by pravo neposkytovalo zalobci prostiedky napravy proti pripadné Gjmé
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zpusobené poskytovatelem zdravotnich suzeb. Nicméné toto reseni je treba hledat v
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soukromopravni roviné, zejména v pripadné zalobé v obéanském soudnim fizeni, v ramci
které by se zalobci v pripadé prokazani hmotné ¢i nehmotné 4jmy mohl domoci jeji
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nahrady; to ostatné zalobce ucinil a svoji zalobu sméfoval i k soudim v obcanském
soudnim fizeni. Naproti tomu spravni zaloba neni prostredkem, ktery by k napravé mohl
zalobci dopomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, €. j. 2 As
41/2014-47).

Lze doplnit, ze i pokud by bylo mozné konstatovat, ze odpovéd zalovaného zasahuje
urCitym zpusobem do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nebylo by mozné véc
meritorné projednat, nebot by slo o zalobu opozdénou (§ 72 odst. 1s. f. s., resp. § 84 odst.
ls.t.s.).

Z vyse uvedenych davodu soud shledal, ze v dané véci neni zaloba pfipustna, a proto podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobu odmitl (vyrok I).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z Gcastniku

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta (vyrok II).

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
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prvai s. t. s. a contrario). Vzhledem k tomu, ze fizeni o zalobé bylo skonceno procesnim

rozhodnutim, soud se nezabyval vécnymi argumenty obsazenymi v zalobé ani navrhy

dukazu prilozenymi k zalobe.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. ervence 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



