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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J.B.
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem
sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢&. j. 25449-3/2018-900000-311

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci bylo 30 platebnimi vyméry vydanymi Celnim G¥adem B¥eclav dne 5. 2. 2002, které
nabyly pravni moci dne 14. 3. 2002, a dale 23 platebnimi vyméry vydanymi Celnim
Gradem Breclav dne 14. 2. 2003, které nabyly pravni moci dne 25. 3. 2003, predepsano
penale za pozdni Ghradu splatnych dastek cla a DPH v celkové vysi 3 619 376 K¢ Za
Ucelem zajisténi téchto danovych pohledavek, které nebyly dobrovolné uhrazeny, zfidil
Celni rad Breclav rozhodnutim ze dne 25.9.2008, ¢. j. 9805-3/08-021100-021 zastavni
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pravo k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce specifikovanych blize v tomto rozhodnuti,
které nabylo pravni moci dne 9. 1. 2009. Exekuc¢nim prikazem ze dne 12. 5. 2015 pod ¢&. .
73460-2/2015-530000-42 byla vuéi zalobci natizena danova exekuce srazkami ze mzdy a
zjinych prijmd k zaplaceni nedoplatku na penale v aktualni vysi 3 095788,13 K¢.
Navrhem ze dne 30. 1. 2018 se zalobce domahal zastaveni danové exekuce, z divodu, ze
danova exekuce porusuje zasadu ne bis in idem zakotvenou v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, a v souvislosti s tim pozadoval téz zruseni zastavniho prava
k nemovitostem. Celni afad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, ¢. ;.
22857-7/2018-530000-42, navrh na zrusSeni zastavniho prava zamitl z duvodu potreby
zajisténi trvajictho nedoplatku stim, Ze zaroven nenastala zadna z okolnosti vedouct
k zakonnému zaniku zastavntho prava dle § 1 376 a 1 377 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“). Proti tomu podal zalobce odvolani, které zalovany
svym rozhodnutim ze dne 7. 6. 2018 ¢. j. 25449-3/2018-900000-311 podle § 116 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,d. .%)
s prihlédnutim k § 170 d. t. zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné a privni nizor Zalovaného
vychazejici z Gvahy rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 6. 2016, . j. 7 Afs 77/2014-76, za nespravny. Vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozlisuje z hlediska porusenti zasady ne bis in idem mezi
pravni upravou penale podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni uinném do 31.12. 2006 (dale jen ,ZSDP ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006%), o
kterém tvrdi, ze nema povahu sankce za spravni delikt, a podle § 37b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 (dale jen ,ZSDP ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2007), o kterém tvrdi, ze ma povahu sankce za spravni delike, je
politicky motivovany a ulelovy ve prospéch statu. Penale podle § 63 ZSDP ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2006 ma povahu sankce za spravni delikt podle kazdého odborného
komentare a divodove zpravy, které byly vydany k tomuto ustanoveni v obdobi do 31. 12.
2006, jakoz 1 podle rozhodovaci praxe spravcu dané a soudu, které podle tohoto ustanoventi
rozhodovaly. Dle zalobce je na penale treba aplikovat cl. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot ma povahu trestni sankce, byt sui generis. Darnlové fizeni a trestni stihani
pro skutek spocivajici v nesplnéni povinnosti tvrzeni jsou fizenimi o totozném skutku;
zalobce jiz byl za tento skutek potrestain pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, pfi¢emz
uloZeny trest vykonal. Mezi datiovym fizenim, v némz byla Zalobci uloZena sankce
(penale) a trestnim fizenim, ve kterém byl zalobce odsouzen, neexistovala izka vécna a
dasova souvislost. Predmétna fizeni sledovala samostatny vyvoj a stala se koneénymi
v odlisné okamziky a soud rozhodujici v trestnim tizeni neptihlédl k sankci (penale), ktera
byla datiovému subjektu ulozena v datiovém fizeni a Celni Gfad v Breclavi v danovém
fizeni neprihlédl ktrestnimu fizeni a ulozenému trestu. Organy se vzijemné
neinformovaly o pribéhu dariového a trestniho fizeni a pripadnych trestech, které v téchto
fizenich zalobci ulozily. Celni Gfad v Bfeclavi se ve svém rozhodnuti nezabyval tim, zda
mezi datflovymi fizenimi a trestnim fizenim existovala nebo neexistovala 4zka vécna a
dasova souvislost, a to pravé s ohledem na svlij nespravny pravni nazor o tom, ze penale
podle § 63 ZSDP ve znéni Ginném do 31. 12. 2006 nelze povazovat za sankci za spravni
delikt, jejimz ulozenim by mohla byt porusena zasada ne bis in idem.

III. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti s tim, zZe namitky smérujici
do napadeného rozhodnuti jsou shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani, se kterymi se
vyporadal pravé v odivodnéni svého rozhodnuti (zejména na strané druhé az paté). O
v/ / v 4 o v 4 4 V. o \4 /4 v v/ Vv v v
fadném prezkoumatelném odtvodnéni zavéra zalovaného svéd¢i rovnéz skutecnost, ze
v Ve v 1V / v v . . ~7 / o v .
zalobce s pfijatymi zavéry v rozhodnuti v zalobé polemizuje. Zalovany znovu zdaraznuje,
4 M / V/V 4 /4 v 4 M VVv/ /4 4
opiraje se o ivahy rozsiteného senatu obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76, ze v daném pripadé nedoslo k dvojimu trestani za
totéz jednani (minéno jednou ze strany spravnich organt a podruhé ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni). Institut penale zakotveny v § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31.
12. 2006, nema trestni povahu, zasada ne bis in idem se proto neuplatni a tudiz nebrani
4 4 4 v 4 4 M v /. /4 *eV) v/ 4 4 4
vymahani darfiového nedoplatku na penale, jehoz Ghradu ma zajistovat ztizené zastavni
pravo na nemovitostech. Pravni nazory na povahu troku z prodleni (penale) zaujaté
Nejvys$im spravnim soudem sice nejsou ex lege zavazné, jelikoz vsak tato sporna otazka
byla Nejvys$im spravnim soudem jiz vyfesena, neni zadny divod s ohledem na pravni
b b 4 v 4 4 4 v Ve / 4 V. o M / M o
jistotu a legitimni olekavani se od téchto pfijatych zavéra jakymkoli zptsobem
odchylovat.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v podané replice znovu zopakoval, %e nesouhlasi s nizorem %alovaného, e penale
dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, nema povahu sankce. Dle néj nelze toto
penale srovnavat s urokem z prodlenti dle § 63 ZSDP ve znéni uéinném od 1. 1. 2007 hned
z nékolika divodu. Pokud by totiz zjistovani povahy Groku z prodleni (jak bylo vylozeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, C. j. 7 Afs 77/2014-76) mélo vliv
na posuzovani penale dle § 63 ZSDP ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006, pak by pusobilo
rektroaktivné. Vyse penale dosahuje navic nékolikanasobku Groku z prodleni, jeho tGcelem
je tedy zjevné exemplarné potrestat platce dané za neplnéni danovych povinnosti, nikoliv
v pausalni vyS$i nahradit 4ymu zpUsobenou statnimu rozpoc¢tu v dasledku prodleni pri
Ghrad¢ dané. Urok z prodleni dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 nem4 s penale
dle § 63 ZSDP ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2006 nic spolecného, nebot neobsahuje slovo
penale a obsahové zni odlisné, navic penale je od roku 2007 upraveno samostatné v § 37b
ZSDP, které dle Nejvyssiho spravniho soudu povahu trestni sankce ma, a pravé sem bylo
penale dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006 podle zalobce pretransformovano.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), a jednd se o zalobu pfipustnou. Vzhledem k tomu, Ze zZalobce i zalovany s timto
postupem souhlasili, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud tedy pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti Zalovaného, a to v

mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
/ V 4 . . v /v \4 \4 4 o 4

z uredni povinnosti, a dospél k zaveéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka, zda zfizené zastavni pravo na nemovitostech
zalobce, které ma zajistovat Ghradu predmétného danového nedoplatku, a sice penale
z prodleni, porusuje zasadu ne bis in idem, spocivajici v zakazu opakovaného trestani za
stejné jednani.
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V souvislosti s tim je nutné nejprve posoudit povahu penale z prodleni dle § 63 ZDSP ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2006, tedy to, zda se jedna o trest ve smyslu ¢. L. 40 odst. 5 Listiny
a¢. 1. 6 a7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle § 63 ZSDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 platilo, ze nezaplati-li danovy dluzaik
splatnou Castku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti, je v prodleni (odstavec 1). V odstavci 2
citovaného ustanoveni pak bylo stanoveno, ze za kazdy den prodleni se pocita penale
podinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vdetné, a to od ptvodniho
dne splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penale ve vysi 0,1
% z nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a pfislusenstvi dané se nepenalizuji. Penale
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dna prodleni; za kazdy dalsi
den prodleni se uplatni penile ve vy$i 140 % diskontni Grokové sazby Ceské nirodni
banky platné v prvni den kalendarniho Ctvrtleti.

Podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 byl danovy dluznik v prodlent, nezaplatil-
li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Vznikla mu povinnost uhradit urok z
prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne
platby vcetné, a to ode dne puvodniho dne splatnosti. Vyse Groku z prodleni odpovidala
ro¢né vy repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyiené o &rnict procentnich
bodt, platné pro prvni den p¥islu¥ného kalenda¥niho pololeti. Urok z prodleni se uplatnil
nejdéle za 5 let prodleni.

Podle § 37b odst. 1 ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 vznikla dafiovému subjektu
povinnost uhradit penale z lastky dodateéné vyméfené dané nebo z Castky dodatecné
snizené danové ztraty, tak, jak byla stanovena oproti posledni znamé danové povinnosti,
ve vysi: a) 20 %, je-li dan zvySovana, b) 20 %, je-li snizovan odpocet dané nebo narok na
vraceni dané, nebo ¢) 5 %, je-li snizovana darnova ztrata.

Povinnost platit penale z prodleni, tak jak je zachyceno v § 63 ZSDP ve znéni ucinném do
31.12. 2006, vznika dafovému dluznikovi pfimo ze zakona, nezaklada ji spravce dané
vydanim platebniho vymeéru. Platebni vymér ma jen charakter deklaratorniho rozhodnuti,
jimz spravce dané sdéluje danovému dluznikovi predpis penale, jez tu v dusledku jeho
prodleni s uhrazenim danové povinnosti v urcité vysi k urcitemu datu ex lege existuje.
Pritom je vzdy pfislusenstvim dané a sleduje tak jeji osud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2005-63). Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu predstavuje penale podle pravni Gpravy uéinné do 31. 12. 2006 sankci za
poruseni ,primarni“ povinnosti, jiz je povinnost zaplatit dan radné a véas (srov. rozsudek
ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, publikovany pod ¢. 1889/2009 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢&. j. 1 Afs 1/2011-82 pak Nejvyssi spravni soud uzavfel, ze
prestoze v sobé penale zahrnuje funkci preventivni a astecné i represivni a odstrasovaci,
jeho zakladni funkci je pravé pausalizovana nahrada eventualni skody, jez by statu mohla
vzniknout zpozdénim datiovych ptijmt, a proto jej nelze chapat jako sankci za spravni
delikt & trestni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Nejvys$i spravni soud znovu zduraznil, Ze predpis penaile je
deklaratornim rozhodnutim; pfi jeho stanoveni neni finanénim organim dan prostor pro
spravni uvazeni, zda penale v posuzovaném pripadé ulozi, ptipadné v jaké vysi. Nejvyssi
spravni soud tedy ve své judikatute vyjadfil jednoznacny zavér, ze penale nelze chapat jako
sankci za spravni delikt, tudiz pti jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava
hmotného. K tomuto ostatné shodné dospél téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 26. 10. 2011, . j. 9 Afs 27/2011-68. Vzhledem k tomu nelze ptisvédcit zalobci v jeho
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namitce odklonu od ustalené rozhodovaci praxe spocivajici v aplikaci penale dle § 63 ZSDP
ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 jakozto sankce za spravni delikt, jelikoz je zjevneé, ze je
tomu pravé naopak.

Institut penale obsazeny v § 63 ZSDP ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006 je nutno vnimat
jako kombinaci penale (sazba za prvnich 500 dnua prodleni) a Groku z prodleni (penale se
poditalo za kazdy den prodleni a po 500 dnech se urcovalo vypoctem z diskontni sazby
Ceské narodni banky). Zasadné se jednalo o rotni trok ve vy$i 36,5 %, jindy 18,25 %.
Nutno pripustit, ze v nékterych pfipadech dosahoval vyse az 73 % p. a., ovSem ani tak
nema toto penale likvidaéni a lichvarkou povahu (tedy neni neptimérené). Jeho funkci je
totiz v prvni fadé danové subjekty motivovat k fadnému a vcasnému placeni dani, dalsi
funkei pak pausalizovana nahrada eventualni majetkové Gjmy statu zpusobené zpozdénim
ve splnéni darlové povinnosti. K tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005-43.

Novelizaci ZSDP na zakladé zakona ¢. 230/2006 Sb. doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2007 k
rozdéleni institutu penale na urok z prodleni (Gprava ponechana v § 63) a penale
(samostatné upraveno v § 37b). Zatimco institut penale uvedenou zménou ziskal novy
obsah, kdy se jednalo o jednorazovou sankci (trest za poruseni povinnosti uvést v danovém
Ve 4 7 7 . 4 N4 v i 4 4 VA v v

ptiznani udaje odpovidajici skutecnosti) danou procentualni sazbou z ¢astky dané, odpoctu
Ve 4 4 v 4 v / Ve 4 4 / 4 b 4

¢1 ztraty nespravné uvedené v darlovém ptriznani; Urok z prodleni si i nadale zachoval
povahu pausalizované nahrady za Gjmu zpusobenou statnimu rozpoltu v dusledku
prodleni pridhradé dané. Dle soudu je tedy zjevné, ze Grok z prodleni, ktery vychazi
z penale z prodleni, nema povahu trestni sankce a pfi posouzeni jeho povahy je treba

4 4 VvV o M vv/ 4 4 / v o

vychazet ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2011-
82 ¢i v rozsudku €. j. 9 Afs 27/2011-68.

O tom svéd¢i téz skutecCnost, ze oba tyto instituty pouze s nepatrnymi zménami prevzal

/ vV / V7 / / Ve . o / 4 Vv o 4
novy dantovy rad, ktery nabyl uéinnosti dne 1. 1. 2011. V dtvodové zpravé je pak penale
dle § 251 d. f. vymezeno jako obligatorni sankce vznikajici pfimo ze zakona, pokud

4 v VVv/ vV vv/ M Vv 4 v /. v Ve v 4 4
spravce dané doméri dan vyssi, nebo pokud je snizovan danovy odpocet ¢i danova ztrata,
nez jak byly stanoveny na zakladé tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nasledek za
nesplnéni povinnosti tvrzeni, ktery stitha danovy subjekt a ktery ma povahu platebniho
deliktu. Naproti tomu trok z prodleni dle § 252 d. . byl charakterizovan jako ekonomicka
nahrada za nedoplatky penéznich prosttedkt na danich, které musi vetejné rozpoclty

4 4 .. / ) 4 v . v_ 7 v o v [

ziskavat z jinych zdroju. Jedna se v podstaté o cenu financnich prostredku v case, ktera je
dana Grokovou mirou.

To potvrzuji téz zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (vychazejici taktéz
z vyvoje pravni Upravy, jeji zmény a z vySe uvedeného rozdéleni na pendle a trok
z prodleni), které promitl do svého usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57.
Rozsiteny senat se zde dale zabyval vyhradné povahou penale ve smyslu § 37b ZSDP ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2007, pficemz jednozna¢né odmitl na danou véc aplikovat zavéry
rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2011-82, potazmo rozsudku ¢. j. 9 Afs 27/2011-68, zabyvajicich se
povahou penile podle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu totiz ve svém usneseni dospél k zavéru, ze na penale v § 37b
zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007 je oproti Gpravé penale
v § 63 citovaného zakona ve znéni Ginném do 31. 12. 2006 nutno nahlizet jako na sankci.
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).
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Na tvahy rozsiteného senatu pak Nejvyssi spravni soud navazal ve svém rozsudku ze dne
2.6.2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76, v némz vyslovil, ze Grok z prodleni dle § 63 ZSDP ve
znéni uéinném od 1. 1. 2007 nelze povazovat za zcela odlisny, ba naopak je velmi podobny
institutu penale dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006. Zaroven zduraznil, ze je
to pravé institut penale dle 37 b ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007, ktery ziskal novy
obsah - jednorazova sankce. Naproti tomu urok z prodleni zustal jiz dfive upravenou
pausalizovanou nahradou za Gjmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodlent pri
Ghradé dané (stejné jako penale z prodleni dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12.
2006). Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze na penale ve smyslu pravni upravy ulinné
od 1. 1. 2007, je nutné zékladni standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny
dusledné aplikovat, tyto garance se vSak nevztahuji na drok z prodleni, koresponduje-li
jeho podstatnym Ucelim (k tomu podrobnéji srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57).

K tomu soud uzavira, ze nelze pfisvédCit nesouhlasu zalobce s takto naziranou povahou
institutu penale, potazmo Uroku z prodleni, vylozenou Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku ¢ j. 7 Afs 77/2014-76 a ptijatou zalovanym. Jak vyplynulo, je vyklad
Nejvyssiho spravaiho soudu zcela v souladu se smyslem a vyznamem této pravni Gpravy (a
jejim vyvojem), je logicky vystavény a respektuje a navazuje na dosavadni judikaturu, o
kterou se opira. Co se tycCe namitky politické motivace a ucelového vykladu ve prospéch
) . / . Vev v Vv ’ . > v
statu, jedna se dle soudu o prostou spekulaci, pricemz zalobce tuto namitku nijak blize
nerozvinul a zustala pouze v obecné roviné. Duvody, pro které zalobce spatfuje napadené
/. M vVv/ 4 4 4 / / 4 4 /
uvahy Nejvyssiho spravniho soudu za nespravné a napadené rozhodnuti za nezakonné,
proto pti soudnim prezkumu neobstaly.

Vzhledem k vys$e uvedenému soud neprisvédcil namitce zalobce, ze penale dle § 63 ve znéni
U¢inném od 31. 12. 2006 nelze srovnavat s urokem z prodleni dle § 63 ZSDP ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2007, nebot pravé naopak urok z prodleni je tomuto institutu velmi
podobny a jeho pravni Gpravu do znacné miry prevzal a vychazi z ni. Nejedna se o
retroaktivni vyklad, nebot je tomu pravé opacné. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
povahy turoku zprodleni vrozhodnuti ¢. j. 7 Afs 77/2014-76 vychazi z predchozi
judikatury vztahujici se k povaze penale dle § 63 ZSDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006
(nepredstavuje trestni sankci). K tomu soud podotyka, ze jednotliva ustanoveni je nutné
posuzovat z hlediska jejich obsahu, nikoliv nazvu. Skute¢nost, ze rok z prodleni podle §
63 ZSDP ve znéni Ginném od 1. 1. 2007 opousti nazev penale, ktery byl nové pouzit v §
37b ZSDP, je tedy irelevantni.

Jelikoz tedy predmétnymi platebnimi vyméry bylo zalobci pfedepsano penale ve smyslu §
63 ZSDP ve znéni Ginném do 31. 12. 2006, jakozto kompenzace - nahrada Gjmy za
nezaplaceni cla a dané fadné a vcas (nikoli jakozto sankce za nespravné tvrzeni dané ve
smyslu § 37b ZSDP ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007), nemohlo dojit k zalozeni prekazky
véci rozhodnuté s Glinky ne bis in idem, nebof se nejedna o sankci trestniho charakteru ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

S ohledem na vyse ulinéné Gvahy se soud ztotoznuje také se zavérem zalovaného, zZe za
dané situace je nadbyte¢né se podrobnéji zabyvat otazkou, nakolik byla mezi datiovym a
trestnim fizenim dana uzka vécna a ¢asova souvislost.

Nad ramec uvedeného soud pouze pfipomina, ze zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod predstavuje procesni pravidlo branici
opakovanému ,trestnimu® stithani téze osoby pro tentyz skutek. Rozhodujici je pritom
materialni povaha ¢inu a rizeni o ném posuzované podle vymezenych objektivnich kriteéri
(viz tzv. Engel kritéria) v rozsudku pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6.
1976, ve véci Engel a dalsi proti Nizozemi. Zakaz opakovaného stihani se projevuje tak, ze
nabude-li pravni moci prvni odsuzujici rozhodnuti, nastava prekazka tizeni v pfipadnych
jinych ,trestnich® fizenich vedenych stoutéz osobou pro tentyz skutek. Ptipadnou
nezakonnosti v dusledku poruseni zasady ne bis in idem tedy muze trpét pouze druhé
rozhodnuti o téze véci.

Platebni vyméry predepisujicimi penale z prodleni placeni ¢astek cla a DPH, na zakladé
nichz bylo ztizeno zastavni pravo k nemovitostem v pravé posuzované véci, nabyly pravni
moci dne 14.3. 2002 a dne 25. 3. 2003. Trestni fizeni bylo naproti tomu pravomocné
ukondeno az dne 10. 4. 2003, kdy nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 10. 2002, ¢. j. 2 T 11/2002, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 4 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu. I kdyby tedy penale
z prodleni mélo povahu sankce (coz krajsky soud jiz vyse vyvratil), tak by k poruseni
zasady ne bis in idem mohlo dojit pouze v trestnim fizeni, nebot odsuzujici rozsudek
z trestniho fizeni nabyl pravni moci az po pravomocném vyméteni penale z prodleni.
Pravni moc je zde rozhodna predevsim proto, ze samotna zasada ne bis in idem nebrani
vedeni paralelnich fizeni (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti
ve véci Garaudy proti Francii, stiznost ¢. 65831/01) a k jeji aktivaci dochazi az ve chvili,
kdy je prvni sankce za uréité jednani ulozena kone¢nym rozhodnutim, tj. pravomocné (viz
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti
Rusku, stiZnost & 14939/03). Zalobcem namitané porueni zisady ne bis in idem by tedy
ani v pripadé shledani predmétnych platebnich vymeéra jako trestnich sankeci v $irsim slova
smyslu, nemohlo byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti proto, ze tato zasada
nemohla byt porusena v darfiovém rizeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti a tvah shledal krajsky soud zalobu jako
nedivodnou, a rozhodl dle § 78 odst. 7 s. t. s. tak, ze zalobu zamitl.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz plati,
4 71 ’ .. 4 /v 4 / v v . / / v 4
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v o+ v v ~ v o7 v v v ’ /
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla zamitnuta), proto nema
/ / / o V/ / > / / .. . / vV 7
narok na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému
Gdastniku fizeni pravo na ndhradu nakladd prisluselo, vsak zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 ’ . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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