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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Workpress Aviation s. r. 0., IC 29160715
sidlem Folmavska 2980/2, 301 00 Plzen
zastoupené advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Plaska 614/10, 150 00 Praha 5

proti

7alovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢&. j. 27600/19/5300-22441-701848,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Plzensky kraj, ¢j.
1634302/17/2301-51521-402857, ze dne 18. 8. 2017 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti®)
ve vztahu k naroku na odpocet dané v lasti hodnot radki 40 a 46 a ve vztahu
kvypoltu dané véastu radkG 63 a 65, priCemz v ostatnim zastaly vyroky
prvoinstan¢niho rozhodnuti napadenym rozhodnutim beze zmény.

1I.
Zaloba

2. Zalobkyné svou zalobu oduvodnila celkem $esti Zalobnimi namitkami. Ve véci slo o to,
ze podle danovych organt zalobkyni nevznikl narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi mésice tinora roku 2015 (dale jen ,da7n“) z plnéni
ptijatych od firmy Royal Trust hodnoty (dale jen ,RT").

3. V prvni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze spravce dané zménil svij puvodni zavér,
v v 4 4 v 4 Ve 4 4 ’ /7 v 4 4 4
ze veskera reklamni plnéni prijata od RT ma za prokazana a hmotnépravni podminky

Ve 4 4 ’ v v v 4 4 \4 v 4 Ve 4
pro priznani naroku na odpocet dané za splnéneé tak, ze zalobkyné neprokazala prijeti
v 4 /4 4 v 4 v /4 /4
plnéni v deklarovaném rozsahu. Posouzeni zalovaného obsazené v napadeném

4 v 4 v/ 4 v 4 v . 4 4
rozhodnuti, ze tato procesni vada v fizeni pred spravcem dané byla zhojena vydanim
seznameni, je podle zalobkyné nespravné, nebot jeji zhojeni odvolacim organem neni
v 4 /4 4 v 4 v \4 / v /4 / vV
mozné. Ve své vyzve spravce dané konstatoval, ze analyzou svédecké vypovedi Be. A.
K. dospél k zavéru, ze bylo potvrzeno konani vsech tvrzenych akci, jakoz i poskytnuti
prezentaci v tvrzeném rozsahu, cené a kvalité, tudiz byly hmotnépravni a formalni
podminky naroku na odpocet z plnéni ptijatych od RT splnény. Podle ustalené
’ . J . M v 4 v 4 4 4 4 4
evropske 1 tuzemske judikatury je po splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
v 4 v v Vv v 4 M 4 vV /4
mozné odpoclet dané neuznat, pouze pokud se prokaze védomé zapojeni danového
subjektu do dariového podvodu, coz musi prokazat spravce dané. Spravce dané, védom
si toho, ve vyzvé zalobkyni sdélil, ze splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
bylo sice v fizeni prokazano, avsak narok na odpoclet dané neuznava pravé pro
v / Vv v /4 4 4 / eV vV v
védomou ucast na danovém podvodu. Po seznamenti se s touto vyzvou jiz zalobkyné
nemeéla divod predkladat dikazni prostredky prokazujici splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané, nebot své diikazni
bremeno unesla. Prestoze pak zalobkyné prokazala, ze se darfového podvodu
neudastnila, spravce dané nasledné na misto konstatovani neprokazani ucasti na
danovém podvodu a pfiznani naroku na odpocet dané zménil sviij pravni nazor tak, ze
4 v v 4 v 4 o v 4 v 4 4
narok na odpolet dané neni mozné uznat z duvodu nesplnéni hmotnépravnich
4 v 4 4 v o i v 4 4 v
podminek. Zménu posouzeni spravce dané oduvodnil opétovnym vyhodnocenim vsech
dosud provedenych dikazt a zjisténych skuteCnosti, aniz by to nalezité odtvodnil.
Zalobkyné poukazala na to, Ze jedinym duvodem pro zménu posouzeni bylo
vyhodnoceni vypoveédi svédka K. jako nekonkrétni a nevérohodné, prestoze touto
/ vV 1/ v 4 4 v o M 4 v v 4 v 4 4 4
vypovedi predtim spravce dané oduvodnil zavér o splnéni hmotnépravnich podminek
4 v v 4 M v o 4 i o 4 4 4 v
naroku na odpolet dané. Tim je zfejma libovile rozhodovani spravce dané, kdy
dokazovani neodpovidalo predpojatému nazoru spravce dané. Zalovany sice uznal
4 4 v v v 4 M 4 \4
pochybeni spravce dané, avsak konstatoval, ze toto pochybeni bylo zhojeno tim, ze
odvolaci organ vydal o vice nez 2 roky pozdéji pisemnost, v niz seznamil zalobkyni se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzval ji k vyjadfeni, coz neodstranitelnou procesni vadu
nemohlo zhojit. Zalovany jen konstatoval, ze postup spravce dané byl zpusobily snizit
moznosti efektivni obrany prav zalobkyné. Zalobkyné zduraznila, Ze v odvolacim
fizeni lze napravit pouze odstranitelné vady procesu pred spravcem dané, které nelze
odstranit udélenim moznosti zalobkyni vyjadfit se v ramci odvolaciho tizeni podle §
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115 odst. 2 datiového Fadu. Zalovany pominul, e vada fzeni pted spravcem dané
nespocivala pouze v tom, ze zalobkyné byla v mezidobi od vydani vyzvy do opétovné
zmény pravniho nazoru ochuzena o moznost vyjadfovat se k {dajnému nesplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, ale i ve zméné pravidel hry - k
prokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané spésné navrhla
zalobkyné provést vyslech svédka Bc. A. K., kdy na zakladé jeho vypovédi spravce
dané mél hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané za splnéné. Spravce dané
nasledné zaujal nazor, ze vypovéd svédka je nevérohodna, aniz by vysvétlil prod.
Zalobkyné shrnula, Ze za nezhojitelnou vadu procesu pfed spravcem dané povazuje to,
ze poté, co spravce dané konstatoval splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, v disledku své dikazni nouze stran prokazovani Gcasti na danovém
podvodu zcela neodivodnéné zménil svij nazor zpét na neprokazini splnéni
hmotnépravnich podminek. Spravce dané Géelové upozadil svédeckou vypovéd, kterou
dosud povazoval za bezvadnou, aby tim ospravedlnil sviij nazorovy ptevrat.

4. Druhou zalobni namitkou bylo, ze z napadeného rozhodnuti nelze pro jeho vnitfni
rozpornost zjistit divody neuznani plnéni. Na jedné strané totiz zalovany uvedl, zZe
zalobkyné pfijala prezentaéni a reklamni plnéni v prokazané formé prezentace. Na
druhé strané vsak zalovany uvedl, ze nebyl prokazan rozsah a predmét zdanitelného
plnéni. Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jaké skute¢nosti mél zalovany za
prokdzané a jaké nikoliv. Zalobkyné oznadila napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. U akci Souboj nevést v divadle Hybernia, Movies party All TV,
tiskova konference k akci Sen o Dakaru a tiskova konference k akcit MOTOCYKL
2015 zalovany konstatoval prokazani prezentace loga zalobkyné. U akci VIP party v
Divadle Semafor, Souboj nevést v Divadle Hybernia a Movies party All TV mél
zalovany za prokazané, ze zalobkyné byla partnerem DVD nosice zachycujiciho
prubéh celé akce. U akei Sen o Dakaru a MOTOCYKL 2015 zalovany konstatoval, ze
byly prezentovany roll-upy se jménem zalobkyné, u jinych akci méla byt zalobkyné
jmenovana ze strany moderatora akce, atp. Ohledné vsech akci existuje podle
7alobkyné svédecka vipoved ve prospéch tvrzeni zalobkyné. Zalovany tedy mél udinit
zavér o splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, nebot je
nepochybné, ze (i) dan akce probéhla, (ii) zalobkyné na ni byla prezentovan a (iii) tuto
prezentaci a reklamu zajistila RT (lhostejno zda subdodavatelsky ¢i vlastnimi silami).
Prfesto zalovany konstatoval o kazdé jednotlivé akci (vyjma akce Sen o Dakaru), ze
hmotnépravni podminky splnény nejsou, nebot neni prokazan rozsah a predmét
zdanitelného plnéni, aniz by uvedl pro¢. Podle zalobkyné je predmétem plnéni to, co
bylo poskytovano, a rozsahem reklamnich a propagacnich plnéni je, jakou formou
reklama a propagace probihala, tedy jakym konkrétnim zpisobem byla Zalobkyné
prezentovana. Zalobkyné zdtraznila, e rozsah a predmét zdanitelného plnéni byl
dokazovanim prokazan - zalovany ostatné v napadeném rozhodnuti uvedl zjistény
zpusob a formu prezentace zalobkyné. Proto je zavér zalovaného, ze nebyl prokazan
predmét a rozsah prijatych zdanitelnych plnéni, nesrozumitelny.

5. Zalobkyné vtieti Zalobni nimitce uvedla, Ze Zalovany opakované v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze bylo prokazano poskytnuti reklamnich sluzeb, av$ak nebylo
prokazano poskytnuti reklamnich sluzeb ze strany RT. Pro neprokazani prijeti plnéni
od osoby uvedené na danovém dokladu dovodil neptiznani naroku na odpocet dané.
Zalobkyné zdtraznila, e RT jako poskytovatel reklamnich plnéni byla prokazina
vyslechem sv. K. V bodé [59] napadeného rozhodnuti ostatné zalovana konstatovala, ze
wSvédek poturdil, Ze plnéni wvedend na veskerych predloZenych fakturdch wuskutecnily
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spolecnosti Royal Trust nebo Royal Trust Media®. 1 kdyby se tak vsak nestalo, nemuze to
byt diivodem pro odepteni naroku na odpocet dané. Zalobkyné odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 02. 08. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017-78,
dale jen ,rozhodnuti ve véci Melichar”, nebo rozhodnutim ze dne 25. 09. 2014, sp. zn. 7
Afs 28/2013-23), podle niz je rozhodujici jen to, Ze zdanitelné plnéni bylo fakticky
poskytnuto a ze nedoslo k naruseni dariové neutrality (subjekty v datiovém fetézci plni
své datiové povinnosti). Obé podminky byly u Zalobkyné splnény. Zalovany v bodé
[135] napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,,Odvolaci orgin md za to, Ze rozsudek NSS ve
véci Stavitelstvi Melichar (dale jen ,stéZovatel®) neni zcela priléhavy na zde 7esenou véc.
Zdsadni rozdil spattuje odvolaci organ v tom, Ze ve véci stéZovatele byla prijatd plnéni
soucdsti jeho stavebnich zakdzek, jejichZ provedeni nebylo zpochybriovino. Spravce dané
pouze pochyboval o schopnosti dodavatelii provést prace v uvedeném rozsabu a o cendch
fakturovanych za tyto prdce, které mély prevysovat cemy obuvyklé, popr. o tom, zda tito
dodavatelé fakturované prdce skutecné provedli. Ve zde resené véci vsak byl odvolatel
konecnym prijemcem reklamy, ktery danou sluzbu jiz dale nefakturoval, ale pouze uplatnil
ndrok na odpocet dané. Predmét a rozsah prijatych reklamnich sluzeb tedy nebyl zjistitelny
ani z vystupu odvolatele. Dle odvolaciho organu tedy nebyla prokdzdina jedna z podminek
stanovenych NSS: ,pinéni bylo fakticky uskutecnéno®.“ Takova argumentace je podle
zalobkyné  nesrozumitelnd a nelogicka, protoze zalovany na mnoha mistech
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze pfislusné reklamni a propagacni akce probéhly
a ze zalobkyné na téchto akcich prezentovana byla, coz znamena, ze plnéni bylo
poskytnuto a byla tak prokazana prvni z podminek Nejvyssiho spravniho soudu
stanovenych v rozhodnuti ve véci Melichar. V bodé [136] zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 47/2018 - 60, podle
néhoz doklady se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, nenili prokazano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni, pfi¢emz bfemeno tvrzeni a dikazni stran
prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni tizi primarné dariovy subjekt (viz napt.
rozsudek ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37, rozsudek ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9
Afs 181/2014-34). Zalobkyné méla toto rozhodnuti za neptiléhavé, protoZe v
projednavané véci nejde o fiktivni plnéni a dukazy predlozené danovym organtim
nejsou ani znatné obecné, ani nekonkrétni, a ani vnitrné rozporné s okolnostmi
zjisténymi spravcem dané.

6. Podstatou ¢tvrté zalobni namitky bylo, ze zalobkyné v prubéhu celého darnového
fizeni predlozila znacné mnozstvi dikazt o prijeti deklarovanych plnéni ze strany RT
a unesla tak své dikazni bfemeno. Opacny nazor zalovaného je opfen pouze o
vykonstruované spekulace a neodGvodnéné pochybnosti ohledné zalobkyni
predkladanych dékazd. Zalovany neunesl své dikazni bfemeno stran prokizani
dtvodnosti pochybnosti ohledné zalobkyni predlozenych dikazd, na zakladé nichz by
mélo dojit k opétovnému presunu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni stran
prokazani rozsahu a pfedmétu plnéni ze strany RT. K tizi zalobkyné zalovany v
bodech [46], [49] a [52] napadeného rozhodnuti klade, ze partnerem DVD nosice
zachycujictho prabéh velera akci VIP party v Divadle Semafor, Souboj nevést v
Divadle Hybernia a Movies party All TV byla toliko zalobkyné, a nikoliv RT, aniz by
to mohlo mit vliv na vznik naroku na odpoclet dané. RT zajistovala zviditelnéni
zalobkyné prfed potencialnimi obchodnimi partnery a odbérateli. Jednou z forem
prezentace je uvedeni loga na DVD nosi¢ich, kdy RT nemusel byt partnerem DVD
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nosict ¢i dané akce, protoze predmétem deklarovanych zdanitelnych plnéni bylo
poskytnuti reklamnich plnéni firmou RT Zalobkyni, nikoli firmé RT. Zalobkyné
namitla s odkazem na napadené rozhodnuti, ze v ném zalovany uvedl, ze poradatelem
akce MOTOCYKL 2015 byla spolecnost Incheba a zalobkyné byla prezentovana
nikoliv na samotné akci, ale na jeji tiskové konferenci, jejimz poradatelem byl RT, a
presto v bodé [57] napadeného rozhodnuti kladl zalovany k tizi zalobkyné, ze ,ve
vztabu k veletrbu MOTOCYKL 2015 nebyl (Zalobce) v Zdadném obchodnim wvztabu s jeho
poradatelem™ - zalobkyné vsak nemusela v jakémkoli obchodnim vztahu s poradatelem
akce MOTOCYKL 2015, kdyz byla prezentovana toliko na tiskové konferenci k této
akci.

7. V paté zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze obdobny skutkovy stav byl hodnocen
danovymi organy odlisné. U predmétnych akci byly predlozeny dikazy srovnatelné
dtikazni sily, zalovany dospél ke zcela odlisnym zavérim ohledné (ne)prokazani pfijeti
deklarovanych plnéni, coz svédéi o libovili zalovaného. V ptipadé tiskové konference
k akci Sen o Dakaru dosSel zalovany k zavéru o splnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dané, zatimco v pripadé ostatnich propaga¢nich a reklamnich akci
nikoliv, aniz by takovy dvoji pfistup nalezitym zpisobem zdivodnil (v obou
ptipadech byl RT poradatelem tiskovych konferenci a zalobkyné byla prezentovana
roll-upy a jeji logo bylo umisténo na vystaveném vozu nebo v pozvance). Argumentaci
zalovaného v bodech [57], [155] a[121] napadeného rozhodnuti zalobkyné odmitla,
protoze fakt, ze na konference k akct MOTOCYKL 2015 byly zalobkyni vystaveny tfi
dafiové doklady na tfi rGzna data zdanitelnych plnéni, nezaklada (zalovanym
nezdivodnénou) pochybnost o tom, ze by tyto danové doklady byly podlozeny
néjakym faktickym plnénim. Svédek K. ve své vypovédi vysvétlil, pro¢ k akci existuji
tri dariové doklady.

8. Sestou, posledni, alobni nimitkou bylo, %e Zalovany neprovedl Zalobkyni navrené
dtkazy. Vzhledem k neodiivodnénému zavéru danovych organid o nekonkrétnosti a
nevérohodnosti svédecké vypovédi Be. A. K. zalobkyné marné navrhla opétovné
provedeni této svédecké vypovédi za Gcéelem rozptyleni vsech pochybnosti, prestoze
svédek disponoval pro ¥zeni podstatnymi informacemi. Zalobkyné zdtraznila, Ze
spravce dané povazoval tuto svédeckou vypovéd za dikaz prokazujici poskytnuti
reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu. Pokud nasledné spravce dané odmitl
svédeckou vypoved s odkazem na jeji vnitfni rozpornost, mél za Glelem odstranéni
takového rozporu provést opakovany vyslech. Zalobkyné poukazala na to, Ze v roce
2017 pro spravce dané sporna vypovéd natolik konkrétni, vérohodna a relevantni, ze
na zakladé ni dosel k zavéru o splnéni podminek naroku na odpocet dané. Ackoliv
danové organy disponuji znalnym mnozstvim prostredkt, kterymi si mohly
soucinnost svédka K. (obstarani podkladd) zajistit (jako napf. udéleni poradkove
pokuty), nepouzily zadny z nich a podklady nezajistily. Spravce dané i zalovany navrh
na opakovany vyslech svédka odmitli, aniz to odivodnili. V napadeném rozhodnuti se
zalovany vyjadfil tak, ze opétovné provedeni vyslechu povazuje za nadbytecné, aniz by
uvedl, z jakého duvodu.

9. Zalobkyné 7adala, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl k jednotlivym Zalobnim namitkam nasledujici stanovisko.

K prvni zalobni namitce zalovany uvedl s odkazem na body [85] az [91] napadeného
rozhodnuti a § 115 odst. 1 a § 116 odst. 1 dariového tradu, ze zalovany akceptoval
namitky tykajici se pfekvapivosti rozhodnuti a poruSeni legitimity ocekavani, nicméné
tato odstranitelna vada prvostupniového fizeni byla odstranéna v ramci odvolaciho
fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Afs 248/2016 - 55 ze dne 3. 8.
2017 vyplyva, ze odstratiovat vady zpravy o kontrole a i vady celého procesu dariové
kontroly je mozné i v odvolacim fizeni, coz je projevem specialni konstrukce
odvolacitho danového fizeni; v ném odvolaci organ neni opravnén zrusit platebni
vymér a vratit véc spravci dané k dalSimu fizeni. Pfipadné nedostatky je tfeba napravit
v ramci odvolacitho fizeni a jenom zde; to plati i pro nedostatek spocivajici v
opomenuti projednat doplnéné kontrolni zjisténi s daiovym subjektem a umoznit mu
se k nému vyjad¥it. Zalovany odkazal i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2015, ¢. 3. 9 Afs 66/2015 - 36, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2018, ¢. 5. 8 Af 22/2014 - 73, rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2018, . j. 57 Af
4/2017 - 61. Zalobkyné tudiZ nebyla pfipravena o moZnost vyjadfovat se a procesné
reagovat na zménu hodnoceni dtkazd, kdyz v pribéhu procesu dokazovani lze dospét
k odliSnym nazortm.

K druhé zalobni namitce zalovany uvedl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 4 Afs 143/2018 - 32 ze dne 8. 11. 2018 a na body [33], [35], [46] az [48], [61],
[74] a [108] az [121] napadeného rozhodnuti, Ze z napadeného rozhodnuti je zcela
ztejmeé, jakymi uvahami se zalovany ridil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a v dasledku &eho Zalobkyni narok na odpodet neuznal. Zalobkyné své dikazni
bfemeno stran prokazani splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet neunesla.
Zalovany konstatoval, %e bylo prokizano konani viech akci, aviak nebylo prokizano
na ka?dé z téchto akci provedeni prezentace alobkyné. Zalovany zdtraznil, Ze
zalobkyné neprokazala presny rozsah a predmét jednotlivych zdanitelnych plnéni -
zdanitelné plnéni musi byt uréeno presné co do svého rozsahu a predmétu, tak jak
vyplyva z ust. § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2018, & j. 7 Afs 238/2017 - 25).  Zalobkyné neprokazala rozsah a predmét
pfijatého zdanitelného plnéni od RT. Zalovany nezpochybnil, %e na akci Movies Party
All TV bylo promitano logo zalobkyné (viz zaznam DVD).

K treti zalobni namitce zalovany uvedl, Ze namitka se miji divody napadeného
rozhodnuti (body [48], [50], [53] a [57]). Zavér o nesplnéni hmotnépravnich podminek
byl zalozen zejména na tom, ze zalobkyné neprokazala predmét a rozsah ptijatého
plnéni. Pokud jde o rozhodnuti ve véci Melichar, zalovany odkazal na bod [135]
napadeného rozhodnuti a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2018,
¢ j. 6 Afs 47/2018 - 60. Doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou
dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize spravci dané
vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
91/2013-38 ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30, ze dne 12. 9. 2013 A ¢. 5. 5 Afs
40/2005-72, ze dne 12. 4. 2006). Vzniknou-li tedy spravci dané pochybnosti o
spravnosti Udaja na danovém dokladu predlozeném daniovym subjektem k prokazani
naroku na odpocet, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu predvidanou v ust. §
73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dalsimi zpusoby
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predvidanymi danovym fadem. Spravce dané pfitom muze po darovém subjektu
pozadovat prokazani uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni jako takového a
zaroven, ze toto zdanitelného plnéni, o jehoz faktickém uskute¢néni neni pfipadné
pochyb, datiovému subjektu opravdu poskytla osoba deklarovana na predlozeném
danovém dokladu jako dodavatel. Teprve poté, co dariovy subjekt tyto skutecnosti
prokaze, je pro neuznani uplatnéného naroku na odpodlet tfeba, aby spravce dané
ptipadné dolozil, Ze Setfené zdanitelné plnéni bylo zaclenéno do tetézce plnéni
zasazeného podvodem na DPH a Ze o této skuteCnosti daniovy subjekt minimalné védét
mohl a mél (srov. napt. body 21, 22, 33 a 36 az 38 rozsudku ze dne 21. 5. 2015 ¢. §. 9
Afs 181/2014-34 nebo body 29, 30, 48 a 51 az 56 rozsudku ze dne 25. 9. 2014 ¢. j. 9 Afs
57/2013-37). Zavéry ptijaté v rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 83 z této praxe vybocuji,
neexistuje vSak rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které by se
k tomu rozpornému rozsudku vyjadiilo a které by ustalenou praxi zménilo ve
prospéch rozsudku ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 83.

K ¢tvrté Zzalobni namitce zalovany sodkazem na body [25] a [109] napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze zalovany, ktery unesl své dikazni bfemeno stran prokazani
dtvodnosti pochybnosti ohledné zalobkyni predlozenych dikazd (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2012-61 ze dne 26. 9. 2012 a ¢. j. 9 Afs
30/2008-86 a ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Jestlize spravce dané unese své diikazni bfemeno ve
vztahu k duvodnosti pochyb o tvrzeni darfového subjektu, dochazi k preneseni
dtikazniho bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané
vyvratil, tj. prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi. Pochybnosti
spravce dané spocivaly napf. v tom, ze se plnéni nepodafilo ovérit u dodavatele RT,
ktery nereagoval na vyzvy, ze na danovych dokladech byla uvadéna data uskuteénéni
zdanitelného plnéni, ktera predchazela terminim konani reklamnich akei. Napt.
fotografie z akce MOTOCYKL 2015 mohou prokazat, ze se akce realizovala i to, ze na
akci bylo néjakym zptsobem prezentovano obchodni jméno zalobkyné, ale jiz
neprokazuji presny rozsah a predmét fakturovaného zdanitelného plnéni, a to bez
ohledu na skutecnost, zda tento dikaz byl hodnocen jako pravdivy ¢i nepravdivy.

K paté zalobni namitce sodkazem na body [42], [54], [55] a [155] napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prezentace na tiskové konferenci Sen o Dakaru nebyla
dikazné totozna s dal$imi akcemi - poradateli tiskové konference byla spole¢nost Royal
Trust a Promotym Praha s.r.o., ktera na vyzvu spravce dané ze dne 30. 9. 2015
odpovédéla, ze prezentace zalobkyné probéhla formou loga na roll-upech vystavenych
u stolu pro Gcastniky vypravy, zalobkyné byla jmenovana moderatorem jako jeden z
partnera projektu a jeji logo bylo umisténo na historickém vozu LIAZ, ktery byl
umistén pred hotelem. Propagace obchodni znacky v ramci projektu Sen o Dakaru
byla fakturovana spolecnosti Promotym Praha s. r. 0. a zaroven doslo k protiplnéni v
podobé poskytnuti zbozi s logem partnera, popf. neprobéhla zadna fakturace ¢i
smluvni ujednani souvisejici s predmétnou tiskovou konferenci. Navic zalobkyné
predlozila dalsi dukazni prosttedky v podobé publikace ,Sen o Dakaru s Jifim
Moskalem® a odkazy na verejné pfistupné internetove stranky dokumentujici
prezentaci akce Sen o Dakaru. Proto se jednalo o odlisnou dikazni situaci.

Ohledné Sesté zalobni namitky s odkazem na body [59] a [161] napadeného rozhodnuti
a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich &. j. 57 Af 15/2018 - 34 ze dne 17.
7. 2019 zalovany uvedl, ze jeho opakovana vypovéd byla nadbytecna. Svédek byl
podrobné dotazovan na obchodni spolupraci s zalobkyni a zalobkyni byla dana
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moznost pokladat svédkovi otazky, cehoz vyuzila. Nebylo by duvodné vyslychat
v LY / J v ’ . v
svédka znovu, aby ten objasnoval své pohnutky, které jej vedly k tomu, ze spravci dané
, Ve . v T . . ’ v / / v P
na vyzvu k soulinnosti nepredlozil listiny. Opakovana svédecka vypovéd nebyla
o 17 M . 4 v \4 4 /4 \4 M
zpusobila odstranit pochybnosti spravce dané a zalovaného, které se zalobkyni
nepodafilo odstranit v pribéhu danového ftizeni. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 7 Afs 86/2010 - 91, zalovany uvedl, Ze tento
rozsudek neni na feSeny prfipad priléhavy, jelikoz zde byla fesena situace, kdy
skuteénost majici ptivod v jiném fizeni nez v tizeni vedeném s datiovym subjektem
oV /. o M4 4 v ’ ’ ’ 4 4
nemuze byt davodem k tomu, aby na jejim zakladé spravni organ odmitl provedeni
dtikazu navrzeného darfiovym subjektem, pokud dariové organy neumoznily danovému
subjektu v pribéhu celého datového fizeni bezprostfedné reagovat na jejich
pochybnosti o dostateCnosti doposud dolozenych dukazli, které zpravidla byvaji
vyjadreny prostrednictvim rozhodnuti - vyzev dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatka.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Dalsi podani zalobkyné

Zalobkyné v podani ze dne 23. 6. 2020 uvedla, e vas uplatnéné Zalobni namitky
podporuje argumentaci, ze v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ¢&j. 20378/20/5200-
11433-711918 ze dne 26. 5. 2020 zalovany zalobkyni sdélil v ramci odvolaciho fizeni ve
véci dariové kontroly na dani z prijmt pravnickych osob za roky 2014 a 2015, ze
uznava dariovou ucinnost vydaju zalobkyné na nékterych prezentacich, ohledné nichz
zalovany neuznal odpocet dané v posuzovaném ftizeni (Souboj nevést, Movies party All
TV a z ¢sti i MOTOCYKL 2015). Zalobkyné tedy argumentovala tim, %e tataZ plnéni,
ktera v posuzovaném fizeni zalovany vyhodnotil jako neprokazana, posoudil jako
prokazana v ramci dariového fizeni tykajiciho se dané z ptijma pravnickych osob, kdy
zde posoudil vypovéd sv. K. jako vérohodnou.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
VL
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 \4 4 o
spravnitho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Zalobkyné podala datiové ptiznani k dani, v ném? vykazala nadmérny odpodet ve vysi
843 517 K¢. Dne 16. 4. 2015 spravce dané vyzval zalobkyni k odstranéni pochybnosti o
Udajich v tomto dafiovém ptiznani (vyzva ¢. j. 900154/15/2301-51521-402857) a dne 6.
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5. 2015 k prokazani skutecnosti dle ustanoveni § 92 odst. 4 daniového radu (vyzva ¢. j.
1090066/15/2301-61564-404886). Jelikoz pochybnosti nebyly odstranény, pfistoupil
spravce dané k dariové kontrole. Dne 25. 7. 2016 spravce dané seznamil zalobkyni s
vysledkem kontrolnitho zjisténi, Ze neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni v
deklarovaném rozsahu a hodnoté od RT uvedené na danovych dokladech. Nasledné se
zalobkyné k vysledku kontrolniho zji$téni vyjadtila a navrhla doplnéni dokazovani,
které spravce dané provedl. Po vyhodnoceni nové provedenych dikazd spravce dané
dospél k zavéru, ze byly splnény hmotnépravni a formalni podminky naroku na
odpocet dané, ale konstatoval existenci podvodu na dani. Dne 13. 4. 2017 spravce dané
sdélil zalobkyni chybéjici dari, nestandardni okolnosti transakei a objektivni okolnosti,
na zakladé kterych méla a mohla zalobkyné védét, ze se zapojenim do transakei G¢astni
podvodu na dani, kdyz zalobkyné nepfijala opatteni k zamezeni jeho mozné casti na
podvodu (vyzva ¢. . 762000/17/2301-61564-404727). Na to zalobkyné podala vyjadreni
ze dne 30. 5. 2017. Poté spravce dané zménil pravni nazor, kdy sviij zavér o tcasti
zalobkyné na danovém podvodu prehodnotil zpét na predchozi zavér o neprokazani
splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané. Dne 17. 8. 2017
spravce dané projednal s zalobkyni zpravu o danové kontrole reflektujici zménéné
pravni posouzeni (zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném
rozsahu, obsahu a hodnoté) a vydal prvoinstanéni rozhodnuti, jimz oproti danovému
priznani zalobkyné snizil zalobkyni odpocet dané z 1 977 424 K¢ na 1 147 924 K¢, tj. o
829 500 K¢. Tento zavér oduvodnil spravee dané (mj.) tim, ze zalobkyné neprokazala,
co vse bylo zahrnuto do predmétu sporného plnéni a ze se lisi data uskutelnéni
zdanitelného plnéni na danovych dokladech od dat jednotlivych akci, na nichz méla
byt zalobkyné prezentovana. V ramci odvolaciho ftizeni zalovany dne 30. 5. 2019
zalobkyni seznamil se zjiSténymi skute¢nostmi véetné hodnoceni dikaza a vyzval ji k
vyjadteni se v ramci odvolactho fizeni (C. j. 18677/19/5300-22441-701848), kdy
zalobkyné vyjadreni podala. Napadenym rozhodnutim bylo prvoinstanéni rozhodnuti
zménéno tak, ze odpocet dané byl zvysen o 136 500 K¢ na 1 248 424 K¢.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury.

Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb. (dale jen ,,ZDPH*) plati, ze platce
je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych dinnosti pouzije pro tcely uskutedtiovani zdanitelnych plnéni
dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 72 odst. 3 a
5 ZDPH plati, ze narok na odpocet dané vznika platci okamzikem, kdy nastaly
skutednosti zakladajici povinnost tuto dan ptiznat, a ze platce ma narok na odpocet
dané v plné vysi u prijateho zdanitelného plnéni, které pouzije vyhradné pro
uskutectiovani plnéni uvedenych v odstavei 1. § 73 odst. 1 ZDPH stanovi, ze pro
uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen pfi odpoctu dané, kterou vuéi
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.

Podle ust. § 8 odst. 1 dariového radu plati, Ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti
dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny
dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo
najevo. Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v radném darniovém tvrzeni, dodateCném danovém

tvrzeni a dalsich podanich. Podle ust. § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu spravce dané
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prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, GCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznama, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

Soud pravni Upravu shrnuje tak, ze darnovy subjekt ma v prvni radé povinnost tvrdit
skuteénosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti
tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava hmotného, kdyz v
konkrétnim pfipadé zalobkyné jde o vyse citovany § 72 odst. 1 ZDPH a § 73 odst. 1
ZDPH. Darlovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi
zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti letnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravce
dané nema povinnost prokazat, ze udaje o uréitém Gcletnim pripadu jsou v Gletnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat,
ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a dvodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi
nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené dletnictvi
jako nevérohodné, nedplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese sveé
dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Géetnimu pripadu,
popt. aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tGcetnictvim a evidencemi (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢ j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce
dané vsak neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. P1. US 38/95).

Ve vztahu k dani z ptidané hodnoty plati, Ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je
platce dané povinen predlozit danovy doklad a tim prokazat uskuteénéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat vzhledem k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu tak, ze prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Existuji-li vazné a divodné pochybnosti o souladu ddajt
v ucletnich dokladech se skutecnosti, nelze povazovat tyto doklady za postacujici k
prokazani naroku na odpocet dané. Soud shrnuje, Ze pro uznani naroku na odpocet

nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a fadné zati¢tovaného danového
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dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dané. Podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH v
ptipadé vzniku vaznych a divodnych pochybnosti spravce dané ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti tletnictvi a jinych povinnych zaznamu tedy (ve
vztahu k té okolnosti, o niz pochybnosti vznikly) je, aby danovy subjekt prokazal v
danovém fizeni jednak to, ze vjeho prospéch doslo k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzil pro ddely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, a jednak to,
ze toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného pravaiho
stavu predlozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4
Afs 295/2015-45). Pokud jde o dikazni bfemeno danového subjektu, ten si musi ve
vlastnim zajmu zajistit dikazy, kterymi bude schopen uskutecnéni zdanitelného plnéni
v souladu s daniovymi doklady prokazat, a to i nad ramec svych béznych obchodnich
potfeb (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 177/2006-61 ze dne 15.
5. 2007 nebo ¢.j. 1 Afs 103/2009-232 ze dne 3. 2. 2010).

Soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek divodnou, a proto pfistoupil k zamitnuti
zaloby.

O zalobnich namitkach soud uvazil obecné takto.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze je zného zfejmeé, jaké zavéry
zalovany ucinil, zejména ze nebyl prokazan predmét a rozsah prijatych zdanitelnych
plnéni, tj. co konkrétné mélo byt na zakladé uzaviené smlouvy zalobkyni ze strany
jejiho smluvniho dodavatele poskytnuto a co poskytnuto ve skute¢nosti bylo.

Pokud je o procesni namitku, zda mohlo dojit ke zméné pravniho posouzeni
zalovanym, pak takovy postup danovy fad nezakazuje za podminky, zZe jsou
respektovana vsechna prava danového subjektu, coz v daném pripadé nastalo, protoze
se zménou pravniho posouzeni byla zalobkyné seznamena a mohla na ni reagovat
prednesem své skutkové verze reality své a predlozit nebo oznacit dikazy, které jeji
verzi mély prokazat.

Cely pravni rad vcetné danového radu je postaven na racionalnim chovanim adresatt
pravnich norem, coz plati zvlasté pro podnikatele, nebot podnikatelé nesou riziko
svych netspésnych obchodnich operaci. Chova-li se podnikatel racionalné, tak u
kazdého konkrétniho zdanitelného plnéni musi byt ptipraven o prabéhu svého
smluvniho vztahu predlozit dostatek tvrzeni a dikazt v eventualnim dariovém rizeni.
V posuzovaném pripadé vstoupila zalobkyné podle svého tvrzeni do smluvnich vztaht
sRT, které obnasely nékolikastatisicové vydaje. Zalobkyné tedy méla byt schopna,
pokud by chtéla odpocet dané spé$né uplatnit, tvrdit konkrétni skutecnosti a tyto
prokazat (jaka konkrétni sluzba byla poptana, za jakou konkrétni cenu byla poptana,
jaké listiny objednavku dokumentovaly, jak plnéni kontrolovala atp.). To se v dané
véci nestalo - zalobkyné po celou dobu fizeni nebyla schopna konkretizovat a prokazat
jednoznacéné, co konkrétné bylo predmétem prijatych zdanitelnych plnéni a jaky byl
rozsah objednanych a nasledné dodanych sluzeb. Nebylo-li zalobkyni konkrétné
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tvrzeno, co bylo predmétem a rozsahem prijatych zdanitelnych plnéni, pak zalovany
spravné dospél k zavéru, ze nemuze ani posuzovat, zda se v dané véci jednalo o podvod
na dani, protoze by muselo byt zjisténo, co mélo byt dodano, co bylo dodano, za
jakou cenu. Teoreticky lze obecné pripustit pripad, kdy by v pripadé nekonkrétnich
tvrzeni o predmétu a rozsahu pfijatych plnéni danovym subjektem bylo toto zjisténo
svédeckymi vypovéd'mi ¢i vyjadfenimi tretich osob, ale bylo by to podminéno tim, ze
by tyto diikazy vyznély jednoznacné a takto by nahradily povinnost tvrzeni a dikazni
danového subjektu. Ktomu vSak v posuzovaném fizeni nedoslo: z dokazovani
nevyplynulo jednoznacné a presné, jaké plnéni bylo dojednano a jaké plnéni bylo
poskytnuto. Pokud bylo namitano, ze ohledné konkrétni reklamni akce doslo k uznani
odpoctu na dani nebo ze nékteré z nich byly jako danové G¢inné uznany v fizeni o dani
z ptijmu pravnickych osob, zde soud konstatuje, ze posuzuje vzdy jednotlivé konkrétni
dariové rizeni, konkrétni tvrzené zdanitelné plnéni a bez dalstho neni mozné z jinych
danovych fizeni a jinych zdanitelnych plnéni vychazet. Soud ve shodé s zalovanym
podminky pro uznani odpoltu na dani v rozsahu napadeného rozhodnuti neshledal.
Pokud zalovany podminky pro odpocet dané ¢i danovou uznatelnost nalezl v jinych
fizenich ¢i u jinych prezentaci, mohlo to jit maximalné k tizi statniho rozpoctu, ale
vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné se to dotknout nemohlo. Zalovany
jednoznalné prokazal duvodnost pochybnosti, kdy jiz samotné faktury obsahovaly
naprosto neurcity popis dodaného zdanitelného plnéni. Danovymi organy provedené
dokazovani listinami a svédeckymi vypovédmi tyto pochybnosti jesté zvysilo a
prokézalo. Zalobkyné se po celou dobu dafiového a soudniho Fzeni snaZila
polemizovat se zavéry, které ucinily datiové organy, ale tyto zavéry nebyly ¢inény za
UCelem prokazani zdanitelného plnéni prijatého zalobkyni, ale vedly k Gspésnému
zpochybnéni spravnosti predmétnych danovych dokladt. Postup zalobkyné, ktera
toliko zpochybnovala zavéry danovych organt, aniz by sama ptrinasela tvrzeni a
dikazy o tom, jaké konkrétni plnéni s RT dojednala a jaké obdrzela, proto nemohl
prinést zalobkyni pozitivai vysledek spocivajici ve vyvraceni pochybnosti darovych
organt a prokazani predmeétu a rozsahu prijatych deklarovanych plnéni.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné argumentovala v prvé ¥adé tim, Ye spravce dané v probéhu fHzeni zménil
hodnoceni dokazovani a pravni zavér o tom, ze reklamni plnéni ptijata zalobkyni od
RT ma za prokazana a hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané

za splnéné, kdy tuto tvrzenou vadu fizeni pred spravcem dané nemohl Zalovany
napravit.

V rozsudku ¢. j. 10 Afs 248/2016 - 55 ze dne 3. 8. 2017 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
»Podobné nemiize obstdt ani tvrzeni, podle néjz by ,,odporovalo dariovému vadu, kdyby se k
vyméru vztahovala az drubd zprava o kontrole vydand v ramci odvolaciho 7izeni®. To, Ze
odstrariovat vady zpravy o kontrole a i vady celého procesu dariové kontroly je mozné i v
odvolacim ¥izent, je projevem specidlni konstrukce odvolaciho dariového ¥izeni, v némz
odvolaci organ neni opravnén zrusit platebni vymér a vratit véc spravci dané k dalsimu
Yizeni (k obstardvani dalsich ditkazi, k jejich novému hodnoceni, k ndpravé procesnich
vad...). Pripadné nedostatky je treba napravit v ramci odvolaciho ¥izent, a jenom zde; to
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plati i pro nedostatek spocivajici v opomenuti projednat doplnéné kontrolni zjisténi s
dariovym subjektem a umoznit mu se k nému vyjadrit. Tato specialni konstrukce md zajistit
efektioni prisbéh dariového Yizeni; nemd slouzit jako bic na chybujici spravce dané (ktery by
pisobil tak, Ze zminéné procesni pochybeni by vzidy vedlo ke zruseni platebnibo vyméru a k
tomu, Ze celd dariovi kontrola byla vedena marné). NSS k tomu ostatné priléhavé
poznamenal uz ve svém rozsudku ze dne 20. 9. 2012, &. 7 Afs 20/2012-41: ,Pochybi-li
spravce dané a zpravu o dariové kontrole s dariovym subjektem zikonnym zpisobem
neprojednd, nemize to bez dalsiho znamenat konec dariového vizeni a jakési kontumacni
vitézstvi dariovébo subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost.“  Podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-
75, publ. pod ¢. 1865/2009 ve Sb. NSS pak plati, ze ,,Rozhodnutim odvolaciho organu o
odvolani proti platebnimu vyméru dariové vizeni kondi. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti i postupu spravce dané promibo stupné v rizeni, které vydani rozhodnut{
predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho rizeni.“
Namitka zalobkyné je licha: Zalovany vbodech [86], [88] a [89] napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze fizeni pred spravcem dané bylo zatizeno vadou, kdy
zména pravniho posouzeni spravcem dané mohla omezit moznost efektivni obrany
zalobkyné. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v zadném pripadé nemohlo jit o
neodstranitelnou procesni vadu, kdy zalovanym uzity postup (viz vySe - seznameni se
**V_V / M v M v v 4 o o v v V' M */ v 4
zjisténymi skuteénostmi vCetné hodnoceni dukazi a umoznéni zalobkyni k vyjadreni
v odvolacim fizeni) procesni vadu spravce dané napravil a napadené rozhodnuti tedy
z tohoto zalobniho divodu nezakonnosti trpét nemuze.
Darovy fad vyslovné predpoklada moznost, ze spravce dané posoudi véc nespravné
(skutkové ¢i pravné), nedostatecné zjisti skutkovy stav, zatizi fizeni procesni vadou,
kdy zalovany jakozto odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni musi v takovém
pripadé véc skutkoveé ¢i pravné spravné posoudit, doplnit skutkova zjisténi, odstranit
4 4 4 M v . 4 . v 4 4 4
procesni vady. Odvolaci organ je vsak povinen seznamit pred vydanim rozhodnuti o
odvolani odvolatele se zjisténymi skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umoznit
M /4 o_V / Ve v/ v 4 v/
mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich
dtkaznich prostfedk. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (srov. § 115 odst. 1, 2 danového radu).
Jinymi slovy, danové organy obou stupnt mohou jak vramci fizeni vkazdém
jednotlivém stupni, tak i v dalsim stupni , skutkové ¢i pravni posouzeni meénit
bez omezeni, nicméné vzdy musi byt rozhodnuti navazujici na takovou zménu pro
danovy subjekt predvidatelné a musi mu byt dana moznost se ke zméné vyjadtit a
v 4 4 4 M 4 4 4 M4 4 v /4
navrhnout doplnéni dokazovani. Finalni posouzeni, jez se promitne do konecného
rozhodnuti, mtze pak byt samozrejmé predmétem soudniho prezkumu. Nezakonnost
kone¢ného rozhodnuti vSak nemize byt z podstaty dotCena tim, ze danové organy
o v v/ 4 4 4 v i v v / M 4 i
v prubéhu fizeni své posouzeni ménily, pokud se zménou dariovy subjekt seznamily a
daly mu moznost na ni adekvatné procesné reagovat.
Z popsaného vyplyva, ze tim, ze danovy organ sdéli danovému subjektu pravni a
skutkové hodnocent, nelze toto posouzeni povazovat za do budoucna v ramei tohoto
daniového fizeni nezménitelné a nemuze to oduvodnit v pfipadé zmény posouzeni
4 e v 4 M \2 M i v/ 4
naslednou pasivitu danového subjektu a obranu, Ze jde o neodstranitelnou vadu fizeni.
Proto je nedivodnou nimitka zalobkyné, ze zalobkyné neméla duvod predkladat
dukazni prostfedky prokazujici splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
4 v v bl v 4 .. 4 v v v /4 o 4
naroku na odpocet dané, nebot predtim ji spravce dané vyrozumél, ze své dukazni
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bremeno unesla. Naopak, tizilo-li zalobkyné dukazni bremeno vécné dtivodné (k tomu
soud odkazuje na vyporadani ostatnich zalobnich bodd), bylo bez pravniho vyznamu,
ze v predchozich fazich daniového fizeni byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze ji (jiz)
netizi. Pokud jde o to, zda bylo posouzeni, jez se promitlo do koneéného napadeného
rozhodnuti, spravné, je to predmétem dalsich zalobnich namitek a jejich samostatného
vyporadani soudem déle v tomto rozsudku.

Namitka, ze napadené rozhodnuti je pro nesrozumitelnost neprezkoumatelné, protoze
z néj nelze zjistit divody neuznani naroku na odpocet dané, je nedtivodna: Napadené
rozhodnuti netrpi vadami, vdasledku nichz by mohlo byt povazovano za
neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany o odvolani
7alobkyné rozhodl i pro¢ tak uéinil. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul prabéh
danového tizeni, jednotlivé odvolaci namitky, pravni a skutkovy zaklad ptipadu a
nasledné vyporadal jednotlivé odvolaci namitky a své vahy srozumitelné a logicky
odivodnil. Z napadeného rozhodnuti je patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci
namitky zalobkyné, tak i konkrétni Gvahy zalovaného. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tinora 2015, ¢. j. 6 As 153/2014 - 108, podle
né¢hoz plati, ze ,Povinnost organii vereiné moci svd rozhodnuti vadné odiivodnit nelze
interpretovat jako poZzadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku. (...) Podstatné je, aby
se spravni organ (Ci ndsledné spravni soud) vyporddal se vsemi zikladnimi namitkami
castnika ¥izeni (srov. napyr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j.
9Afs 70/2008 - 13), zpravidla proto postacuje, jsou-li vypordadany alespori zakladni namitky
ucastnika 7izeni, pripadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelnd i
odpoved’ implicitni (srov. nap?. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usnesent ze dne 6 As 153/2014 7. 5. 2009,
IL. US 515/09, nebo rozsudek Nejoysibo spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads
58/2011 - 72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoZ odiivodnéni soud
prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti.

Argumentovala-li zalobkyné, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit davody
neuznani naroku na odpodet dané, pak pomiji body [33], [34], [46] az [53], [57] az [83] a
[108] az [121] napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje. Ve stru¢nosti lze uvést,
ze v uvedenych bodech napadeného rozhodnuti je zcela srozumitelné vysvétleno, ze a
pro¢ sporné danové doklady neobsahuji presny rozsah a popis zdanitelného plnéni, ze a
pro¢ daniové doklady obsahuji nepravdivé informace o datu uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ze a pro¢ nebyl prokazan rozsah a predmét plnéni prijatého od deklarovaného
dodavatele RT v pripadé prezentace na VIP party v Divadle Semafor, na Souboji nevést
v Divadle Hybernia, na Movies party All TV a na akct MOTOCYKL 2015. Duvody
nepfiznani naroku na odpocet dané (bez ohledu na jejich spravnost ¢i nespravnost) tedy
v napadeném rozhodnuti vysvétleny jsou a umoznuji, aby byly prezkoumany.
Z napadeného rozhodnuti lze z popsanych bodd napadeného rozhodnuti zcela zfejmé
zjistit, jaké skuteCnosti mél zalovany za prokazané a jaké nikoliv, ostatné ani sama
zalobkyné v zalobé neidentifkovala (daje, u nichz by pochybovala, zda je mél Zalovany
za prokazané.

Soud na rozdil od zalobni argumentace nenachazi davod neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti ani v odiivodnéni zavéru o neprokazani rozsahu a predmétu
zdanitelného plnéni. Z vyse popsanych bodi napadeného rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze zalovany nesporoval, ze akce VIP party v Divadle Semafor, Souboj nevést
v Divadle Hybernia, Movies party All TV a MOTOCYKL 2015 probéhly, ale ze
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nebylo prokazano, jakou konkrétni v danovem dokladu deklarovanou prezentaci pro
7alobkyni deklarovany dodavatel RT provedl. Zalobkyné byla povinen jednak
konkrétné tvrdit a jednak sva konkrétni tvrzeni prokazat. Pfedmétem plnéni je nutno
chapat konkrétni formu prezentace (Gstné, pisemné, prostfednictvim jakého jiného
média véetné specifikace adresatd prezentace). Rozsahem je nutno chapat kvantitativni
uréeni popsaného rozsahu - ¢asové urleni Gstniho projevu nebo sdéleni informace
prostrednictvim jiného média véetné umisténi média. V bodé [108] Zalovany zdiraznil
podtrzenim textu, Ze za stéZejni povazuje neprokazani rozsahu prijatého plnéni, kdy u
akce VIP party v Divadle Semafor nebyla zjisténa vibec Zadni forma prezentace
zalobkyné (viz body [46] az [48] napadeného rozhodnuti), u akce Souboj nevést
v Divadle Hybernia nebyla zjiSténa prezentace zalobkyné vyjma psaného textu
predchazejiciho videonahravce akce a zverejnéni loga bez zjisténé Gdasti deklarovanym
dodavatelem RT (viz body [49] a [50] napadeného rozhodnuti), u akce Movies party All
TV byla zjiSténa prezentace zalobkyné spodivajici v promitnuti loga zalobkyné a
zminéni jména zalobkyné jako partnera velera bez zjisténé Gcasti deklarovanym
dodavatelem RT (viz body [51] az [53] napadeného rozhodnuti) a u akce MOTOCYKL
2015 byla zjisténa prezentace zalobkyné na tiskové konferenci poradané dne 25. 2. 2015
firmou RT spodivajici v umisténi rollupu s nazvem zalobkyné bez zjisténi vztahu mezi
poradatelem veletrhu MOTOCYKL 2015 a zalobkyni, avsak s tim, ze uskute¢néni
zadného deklarovaného zdanitelného plnéni v souvislosti s touto akei v deklarovanych
dnech 19. 1., 21. 1. a 23. 1. 2015 nebylo zjiténo (viz bod [57] napadeného rozhodnuti).
Zavéry zalovaného proto nejsou neprezkoumatelné.

Namitka zalobkyné, ze zalovany mél ,ulinit zavér o splnéni hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet dané, nebot je nepochybné, Ze (i) dana akce probéhla, (ii)
zalobkyné na ni byla prezentovana a (iii) tuto prezentaci a reklamu zajistila RT je
v rozporu se skutkovymi zjisténimi, jez zalobkyné nesporuje (viz vyse) ani neuvadi,
z jakych konkrétnich dikazi by jeji zavér mél vyplyvat: SkuteCnost (i), ze akce VIP
party v Divadle Semafor, Souboj nevést v Divadle Hybernia, Movies party All TV a
MOTOCYKL 2015 probéhly, neprokazuje, zZe na nich nékdo nékoho prezentoval.
Skutecnost (i), ze na akcich byla zalobkyné prezentovana, nebyla zjisténa u akce VIP
party v Divadle Semafor, pticemz u akci Souboj nevést v Divadle Hybernia, Movies
party All TV a MOTOCYKL 2015 mélo byt zverejnéno logo ¢i rollup zalobkyné
(neznamo kde konkrétné a po jakou dobu). SkuteCnost (iii), ze prezentaci na akcich
VIP party v Divadle Semafor, Souboj nevést v Divadle Hybernia, Movies party All TV
a MOTOCYKL 2015 zajistila pro zalobkyni RT, nebyla prokazana, protoze v pfipadé
prvni akce nebyla prokazana existence jakékoli prezentace zalobkyné, v ptipadé druhé
a treti akce nebyla prokazana Gclast firmy RT na prezentaci nezjisténého rozsahu (logo
¢t rollup).

Zalobkyné dale sporovala zavér Zalovaného, e nebylo prokdzino, e sporné plnéni
poskytl zalobkyni RT, kdy toto bylo podle zalobkyné prokazano vyslechem sv. K.,
kdyz v bodé [59] napadeného rozhodnuti ostatné zalovana konstatovala, zZe ,svédek
poturdil, Ze plnéni uvedend na veskerych predloZenych fakturich uskutecnily spolecnosti
Royal Trust nebo Royal Trust Media“.

Soud predesila, ze zavér o odepfeni odpoltu na dani zalovany odivodnil tim, zZe
zalobkyné neprokazala predmét a rozsah prijatého plnéni (viz body [48], [50], [53], [57]
a [83]), ¢ili divodem mijicim se zalobni namitkou. I kdyby v$ak zalobni namitka mirila
do davodu napadeného rozhodnuti, nemohla by byt divodna, protoze z popsaného
bodu napadeného rozhodnuti duvodnost zalobni namitky nevyplyva: Predevsim jde o
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bod, kde je konstatovan obsah vypovedi svédka, nikoli hodnoceni vypovédi svédka.
Pokud jde o vyhodnoceni diikazu touto svédeckou vypovédi, to je obsazeno v bodech
[65] az [72] napadeného rozhodnuti, kdy proti tomu zalobkyné nijak nebroji. Navic, i
kdyby byla vypoved svédka vyhodnocena doslovné jako vérohodna, nevyplyval by
z ni zavér zalobkyné, nebot svédek neoznadil jako dodavatele sporného plnéni firmu
RT, nybrz uvedl, ze dodavatelem byla bud’ firma RT a nebo jina firma.

Déle zalobkyné namitla, ze 1 kdyby nebylo prokazano, ze deklarovana plnéni poskytl
zalobkyni RT, nemohlo to byt divodem pro odepteni niaroku na odpocet dané.
Namitka se miji divodem napadeného rozhodnuti, jimz bylo neprokazani predmétu a
rozsahu ptijatého plnéni. Namitka by ale i jinak byla nedivodna: Podminkou pro
vznik naroku na odpocet dané je, ze danovy subjekt k divodné vyzvé spravce dané
prokaze mj. to, ze deklarované plnéni uskuteCnila osoba deklarovani v darfiovém
dokladu (rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016 C. j. 4 Afs 295/2015-
45, ze dne 2. 5. 2018 ¢j. 1 Afs 220/2017 28, ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 327/2017 - 61,
nebo ze dne 26. 7. 2018, . 7 Afs 238/2017 - 25). Namitce, ze neprokazala-li
zalobkyné, ze ji sporné plnéni poskytla pravé firma RT, nelze ji narok na odpocet dané
odeptfit, je tedy pravné licha.

Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn.
4 Afs 58/2017-78 (dale jen ,rozsudek Stavitelstvi Melichar). Podle tohoto rozsudku
plati, ze ,,i v pFipadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné
plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit nirok na odpocet DPH,
pokud neni zarover prokazino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o
kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védér.“ Podle
rozsudku Stavitelstvi Melichar plati, ze pro pfiznani naroku na odpodet dané postadi,
bylo-li prokazano, ze deklarované plnéni bylo fakticky uskuteénéno a ze subjekty v
danovém retézci splnily své dafiové povinnosti.

Soudu je znamo, ze rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (RS 16/2018) byla
postoupena usnesenim ¢j. 1 Afs 334/2017-35 ze dne 23. 8. 2018 véc s otazkou, zda je
dostatecnym davodem pro neptiznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty
neprokazani, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by
bylo zaroven prokazano, ze predmétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém
osoba uplatnujici narok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohla. Prvni senat
totiz dospél k zavéru, ze rozsudek Stavitelstvi Melichar je v rozporu s dosavadni
Judlkaturm praxi (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005 ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63; ze dne 16.
3. 2010 C.j. 1 Afs 10/2010 - 71; ze dne 31. 7. 2013 ¢. 3. 9 Afs 57/2012 - 26; ze dne 25. 9.
2014, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49; ze dne 9. 7. 2015, ¢ ] 9 Afs 233/2014 - 26; ze dne 8. 10.
2015, ¢ ] 4 Afs 186/2015 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne 13.
4. 2016, ¢. . 10 Afs 160/2015 - 32; ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 6 Afs 252/2016 - 35; ze dne
21. 12. 2016, ¢ J 6 Afs 147/2016 - 28; ze dne 21. 4. 2016, ¢ ] 4 Afs 295/2015 - 45; ze
dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Afs 109/2015 - 35; ze dne 21. 12. 2016, . j. 6 Afs 246/2016 - 33 &
ze dne 20. 7. 2017 ¢. 5. 1 Afs 10/2017 - 39, ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze
dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 Afs 112/2014 - 43 i ze dne 23. 4. 2014, C. j. 9 Afs 90/2013 - 36).
Pfedklédajici prvai senat odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, ve kterém stanovil, ze ,[jle nutné peclivé rozlisovat
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pripady, kdy narok na odpocer dané platci vitbec nevznikne, nebot’ platce neprokdze, Ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, od situaci, kdy narok na odpocet sice vznikl (nebot’
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), aviak z wrcitych duvodi jej dariovému
subjektu nelze priznat (coZ bude v souladu s judikaturou Soudnibo dvora EU predevsim v
pripadé  ndarokovini odpoctu zneuZivajicim zpisobem [¢1 v dusledku danového
podvodul)).“ , Teprve tehdy, prokaze-li dariovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoZ uskutecnénim je
spojen vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je na misté poloZit si otazku, zda se tak
nestalo v disledku zneuZivajiciho [¢1 podvodného] jedndni. Pokud vsak k uskutecnéni
zdanitelného plnéni wvitbec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl
ditkazni biemeno, je zbytecné se pripadnym podvodnym jedninim z povaby véci zabyvat,
nebot’ zde Zdadné (zneuZivajici & jiné) dariové relevantni jedndni platce DPH nebylo. Postup
platce dané, ktery vykdZe neexistujici pinéni, na zakladé néhoZ ndsledné ndarokuje odpocet
dané, lze sice také povaZovat za v jistém smyslu podvodny, avsak dariovd povinnost mu v
tomto pripadé bude sniZena nikoli proto, Ze se dopustil &1 ucastnil podvodu, ale proto, Ze
ndrok na odpocet mu vitbec nevznikl, nebot’ fakticky nebylo Zidné zdanitelné plnéni
uskutecnéno. “ Prvni senat shrnul, ze podle jeho nazoru pro odepreni naroku na odpocet
dané postaci, neni-li prokazano, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak
urcit, ze to byla osoba povinna k dani.

V navaznosti na to rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ¢j. 1 Afs
334/2017 - 54 ze dne 11. 3. 2020 predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku, zda je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet
dané z pridané hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k
dani prokazat, ze ji ptijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou
povinnou k dani, ptip. zavisi-li na to i na tom, zda bylo prokazano, ze osoba povinna k
dani védéla anebo mohla védét, ze porizenim zbozi nebo sluzeb se Gcastni danového
podvodu. V oduvodnéni predkladacitho usneseni Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,V
nynéist véci je rozsiveny senat Nejvyssiho spravnibo soudu postaven pred otdzku, zda lze
odep?it ndarok na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu, jestlize neni znam skutecny
poskytovatel sluzeb, v souvislosti s nimiZ uplatriuje jejich prijemce narok na odpocet dané.“
Z popsaného je ztejmé, ze véc reSena rozsudkem Stavitelstvi Melichar se tyka jen
pripadu, kdy v danovém rizeni bylo prokazano, ze deklarované zdanitelné plnéni bylo
fakticky poskytnuto. To je vsak ptipad, ktery se od pfipadu zalobkyné lisi pravé v této
zakladni okolnosti. Napadené rozhodnuti stalo na tom, ze zalobkyné neprokazala
predmét a rozsah ptijatého plnéni (viz body [48], [50], [53], [57] a [83] napadeného
rozhodnuti), nikoli na tom, ze by poskytnuti bylo prokazano, ale nebylo zjisténo, kdo
ho poskytl, resp. bylo vyvraceno, ze by ho poskytl deklarovany dodavatel RT. Proto
odkazu zalobkyné na rozsudek Stavitelstvi Melichar nelze prisvédéit. Odkazovala-li
zalobkyné na bod [135] napadeného rozhodnuti s argumentaci, ze jde o odivodnéni
nesrozumitelné a nelogické, soud uvadi, ze toto odtvodnéni zalovaného s odkazem na
svou uvedenou argumentaci aprobuje. Soud povazuje vytknuty bod napadeného
rozhodnuti za srozumitelny, kdy z néj vyplyva, ze v rozsudku Stavitelstvi Melichar

neslo o pripad podobny pfipadu zalobkyné (tj. nebylo prokazano prijeti deklarovaného
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plnéni), ale o pripad, kdy vznikly pochybnosti o tom, ze to byl pravé deklarovany
dodavatel, od néhoz nesporné poskytnuté plnéni danovy subjekt pfijal - jelikoz
deklarované plnéni méla zalobkyné konzumovat a dale jej neposkytovat, nemohlo byt
plnéni osvédceno ani z vystupu zalobkyné.

Pokud zalobkyné vytykala zalované odkaz (viz bod [136] napadeného rozhodnuti) na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 47/2018 - 60,
poznamenava soud, ze tento odkaz povazuje i soud za prihléhavy (zde se uvadi: ,V
projedndvané véci tedy bylo nutné, pokud stézovatel chtél uplatnit narok na odpocet DPH,
aby predloZil nejen prislusné doklady (faktury), ale aby rovnéZ na vyzvu spravce dané
prokdzal, Ze k jim tvrzenym zdanitelnym plnénim doslo.”). 1 v této véci $lo totiz o to, ze
danovy subjekt neprokazal poskytnuti reklamnich sluzeb a z tohoto divodu mu byl
odepfen narok na odpocet dané. Namitala-li zalobkyné, Ze na rozdil od projednavane
véci $lo o fiktivni plnéni a obecné a vnittné rozporné diukazy, pak pomiji, ze zavérem
zalovaného bylo, ze zalobkyné neprokazala existenci deklarovaného plnéni (predmét a
rozsah), tudiz vysledek stejny.

Pokud jde o prokazani duvodnych pochybnosti ohledné zalobkyni prfedlozenych
dtikazt stran deklarovaného zdanitelného plnéni, uvadi soud nasledujici.

Ve vyzvé podle § 89 odst. 1 danového tadu ze dne 16. 4. 2015 vyzval spravce dané
zalobkyni k odstranéni pochybnosti o {dajich uvedenych v datovém pfiznani
zalobkyné vzhledem k vyznamnému navyseni hodnoty nadmérného odpoltu oproti
predchozimu obdobi. Vyzvou podle § 92 odst. 4 datiového radu ze dne 6. 5. 2015
vyzval spravce dané Zalobkyni k prokazani naroku na odpodet dané z predmétnych
spornych plnéni fakturovanych ze strany RT Zalobkyni vzhledem k tomu, ze samotné
danové doklady narok neprokazuji a obsah daniovych dokladd neobsahuje pfesny popis
ptijatého plnéni, kdy 95% vsech uskuteénénych zdanitelnych plnéni zalobkyné je
uréeno pro jediného odbératele. Jelikoz vytéené pochybnosti (zda, jaké a kym bylo
plnéni poskytnuto) nebyly zalobkyni odstranény, zahajil spravce dané dne 23. 7. 2015
danovou kontrolu, kdy v tomto postupu spravci dané nelze nic vytknout (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &. 1 Ans 10/2012-52, publ. pod ¢.
2729/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 9. 2014, ¢. 1 Afs 107/2014-31, publ. pod ¢.
3175/2015 Sb. NSS). Spravci dané nelze vytykat, ze v momenté, kdy poznal, ze se
proces zacal svym rozsahem vymykat postupu k odstranéni pochybnosti, postup
ukondil a presel do darové kontroly.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vzniknou-li divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamt, musi
danovy subjekt k vyzvé spravce dané prokazat, ze v jeho prospéch doslo k faktickému
uskute¢néni deklarovanému zdanitelnému plnéni. Darovy subjekt si musi ve vlastnim
zajmu zajistit dikazy, kterymi bude schopen uskutelnéni zdanitelného plnéni v
souladu s danovymi doklady prokazat, a to i nad ramec svych béznych obchodnich
potreb. Své pochybnosti spravce dané ve svych vyse uvedenych vyzvach radné
identifkoval a jejich divodnost, jiz ma soud za ztrejmou, zalobkyné nijak konkrétné
nezpochybnovala.

Zalobkyné obecné namitala, Ze Zalovany neunesl své dikazni bfemeno stran prokazani
divodnosti pochybnosti ohledné zalobkyni predlozenych dikazd, na zakladé nichz by
mélo dojit k opétovnému presunu dikazniho bfemene zpét na zalobkyni stran
prokazani rozsahu a predmétu plnéni i prijeti plnéni ze strany RT. Soud vnima tuto
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zalobni namitku tak, ze zalobkyné broji proti tomu, ze prokazala, ze prijala
deklarované plnéni od RT, a proto mélo dikazni bfemeno prejit zpét na spravce dané.
Re$eni otazky, zda deklarované plnéni Zalobkyné pfijala od RT, nebylo divodem
napadeného rozhodnuti, proto je Zalobni namitka mimobézna (viz vyse odivodnéni
tohoto rozsudku).

Konkrétné zalobkyné v tomto zalobnim bodu ([81] a [82] Zaloby) vytkla Zalovanému,
ze v bodech [46], [49] a [52] napadeného rozhodnuti kladl Zalobkyni k tizi, ze
partnerem DVD nosice zachycujicitho pribéh velera akci VIP party v Divadle Semafor,
Souboj nevést v Divadle Hybernia a Movies party All TV byla toliko zalobkyné, a
nikoliv RT. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné pomiji, ze narok na odpocet dané muze
vzniknout jediné v pfipadé zdanitelného plnéni ptijatého od treti osoby, platce dané
(viz vySe citovany § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH). Pokud zalobkyné sama vykona
néjakou cinnost, nelze z podstaty uvazovat o tom, ze ji tfeti osoba poskytla sluzbu
podléhajici ZDPH. Jinymi slovy, pokud jako partner DVD byla uvedena zalobkyné a
nebyla prokazana néjaka skutkova verze predesttena zalobkyni, pro¢ k tomu doslo a
jakou to ma souvislost s jejim tvrzenim, ze prezentaci mél provést RT, zavér o tom, ze
DVD ptijeti deklarovaného zdanitelného plnéni neprokazuje, neni nespravny. Zalobni
namitka se proto miji jadrem oddvodnéni napadeného rozhodnuti, tj. ze nebylo
prokazano prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni. Soud k tomu uvadi, ze souhlasi
s zalobkyni, Ze osoba partnera nosi¢e DVD neni pro posouzeni naroku na odpocet
dané vyznamna, nicméné toto nebylo divodem napadeného rozhodnuti. Skutecnost,
kdo byl partnerem DVD, nema vyznam pro posouzeni, zda a jaké konkrétni plnéni
zalobkyné pfijala. Soud nenasel oporu v napadeném rozhodnuti pro tvrzeni zalobkyné,
ze zalovany byl toho nazoru, ze predmétem deklarovanych zdanitelnych plnéni bylo
poskytnuti reklamnich plnéni firmé RT.

Stejné lze vyporadat i namitku zalobkyné, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze poradatelem akce MOTOCYKL 2015 byla spolecnost Incheba, s niz zalobkyné
nebyla v obchodnim vztahu (podle sdéleni firmy INCHEBA ze dne 7. 10. 2015 byl RT
organizatorem tiskové konference k akci MOTOCYKL 2015). Zalobni nimitka se
miji jadrem oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tj. ze nebylo prokazano pfijeti
deklarovaného zdanitelného plnéni. Skutecnost, kdo byl poradatelem akce
MOTOCYKL 2015, vskutku nema vyznam pro posouzeni, zda a jaké konkrétni plnéni
zalobkyné pfijala, nicméné napadené rozhodnuti nestalo na této skutecnosti.
Zalobkyné dile namitla nespravnost hodnoceni dikazi Zalovanym, kdy v pipadé
tiskové konference k akci Sen o Dakaru oproti akci MOTOCYKL 2015 mél zalovany
hmotnépravni podminky naroku na odpoclet dané za splnéné, aniz by zde byl dtkazné
rozdil (v obou pripadech byl RT poradatelem tiskovych konferenci a zalobkyné byla
prezentovana roll-upy a jeji logo bylo umisténo na vystaveném vozu nebo v pozvance).
Namitka je nedtvodna zduvodi popsanych v bodech [42], [54], [55] a [155]
napadeného rozhodnuti: V pripadé akce Sen o Dakaru poradatel tiskové konference
potvrdil, Ze logo zalobkyné bylo umisténo na rollupech u stolu pro ucastniky vypravy,
zalobkyné byla jmenovana moderatorem akce jako partner projektu a logo zalobkyné
bylo umisténo 1 na historickém vozu LIAZ pred budovou, kde akce probihala.
Prezentace zalobkyné byla osvédcena i publikaci ,Sen o Dakaru s Jifim Moskalem® a
odkazem na verejné pristupné internetové stranky dokumentujici prezentaci akce.
Neslo tedy o podobnou dikazni situaci jako v pfipadé ostatnich akci tak, jak tvrdi
zalobkyné, protoze rozsah a predmeét zdanitelného plnéni prijatého zalobkyni potvrdil
poradatel akce svym vyjadfenim i predlozenymi fotografiemi.
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Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze fakt, ze na konference k akci MOTOCYKL
2015 byly zalobkyni vystaveny tri danové doklady na tfi rGzna data zdanitelnych
plnéni, nezaklada (Zalovanym nezdGvodnénou) pochybnost o tom, ze by tyto danové
doklady byly podlozeny néjakym faktickym plnénim, pominula, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze vystaveni trech darfiovych dokladi nebylo ddvodem, ¢i
stézejnim divodem, pro odmitnuti naroku na odpocet dané. V bodech [57], [83], [71] a
[121] napadeného rozhodnuti Zalovany vyslovné uvedl, Ze divodem pro odepfeni
naroku na odpolet dané v souvislosti s touto akci bylo neprokazani rozsahu a
predmétu piijatych zdanitelnych plnéni ohledné této akce. Zalovany konstatoval (viz
bod [59] napadeného rozhodnuti), ze svédek K. ve své vypovédi uvedl, ze se dohodl o
v o / ’ . v 4 v v/ 4 M /4 v 4
trech raznych dobach splatnosti a rozlozeni platby do tfech Casti, nicméné vystaveni
trech dokladt k jedné akci zalozilo pochybnost o existenci faktického plnéni na né,
ktera byla dale v dariovém fizeni provétovana (viz bod [122] napadeného rozhodnuti).
V této vaze soud nehledava zadnou nelogi¢nost - data vystaveni dariovych dokladd a
zde uvedena data zdanitelného plnéni a jejich vyssi polet vztahuyjici se k jediné reklamni
akci jsou jednoznalné zptsobila vyvolat pochybnost o prijeti zdanitelného plnéni.
Pokud ani naslednym dokazovanim pfedmét a rozsah zdanitelného plnéni nebyl
. vV Vv A . /v \4 /4 v 4 4 v v
jednozanc¢né prokazan, je zavér zalovaného o odepreni naroku na odpocet dané
spravny.

Zalobkyné dale namitala, ze zalovany zatizil rizeni, které vedlo k vydani napadeného

4 v/ N4 o v 4 /7 v 4 \4 /4
rozhodnuti, vadou spocivajici v neodivodnéném neprovedeni zalobkyni navrzeného
opakovaného vyslechu sv. K. Vzhledem k neodivodnénému zavéru datiovych organti o
nekonkrétnosti a nevérohodnosti této svédecké vypovédi, mél zalovany svédka znovu
/v / 7V ’ o rZ v o .

vyslechnout za (celem rozptyleni vSech pochybnosti a rozpora. Zalobkyné zduraznila,
\4 4 v v v / vy o N4 4
ze spravce dané povazoval tuto svédeckou vypovéd za dikaz prokazujici poskytnuti
reklamnich sluzeb v deklarovaném rozsahu. Pokud nasledné spravce dané odmitl
svédeckou vypovéd s odkazem na jeji vnitfni rozpornost, mél za Glelem odstranéni
takového rozporu provést opakovany vyslech, zvlasté za situace, kdy vypoveéd svédka
byla pro spravce dané natolik konkrétni, vérohodna a relevantni, ze na zakladé ni dosel
k zavéru o splnéni podminek naroku na odpocet dané.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt v pripadé, ze danovy organ neshleda
vV ’ v / . ’ o 4 v ’ ’ v
potrebu provést danovym subjektem navrhované dukazni prostredky a své zavéry

dostatecné odtvodni, nelze takovy postup povazovat za nezakonny.

Soud predesila, ze namitka, ze zalovany neprovedeni navrzeného vyslechu svédka
neoduvodnil, je vyvracena bodem [161] napadeného rozhodnuti, protoze v ném
v / / v \4 o 4 4 / M M v
zalovany vyslovné uvedl, ze divodem neopakovani vyslechu je jeho nadbytecnost:
Svédek byl v fizeni vyslechnut a zalobkyné mu mohla polozit otazky. Pohnutky, proc
v v / 4 o Ve / v / /
svédek neposkytl danovym organim soulinnost, které by mély byt opakovanym
vyslechem zjistovany, nebyly pro posouzeni véci vyznamné. Zalovany tedy shledal, ze
opakovany vyslech nemohl byt zptsobily prokazat zalobkyni tvrzené skuteénosti, a
soud se stimto posouzenim ztotoznuje. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 7 Afs 86/2010 - 91, nijak nepodporuje zalobu,
v / v . . VV/ 4 4 VvV Ve Vv 4 i . v/ M4
protoze v této véci Nejvyssi spravai soud resil odliSnou procesni situaci spolivajici
. . Vv /4 4 4 o \4 / v / .
v povinnosti daniového organu provest dukaz navrzeny dafiovym subjektem vzhledem
ke sdéleni dozadaného spravce dané (,Zalovany také pochybil tim, pokud dosel k zavéru,
Ze k prokdzani prijeti sporného zboZi neni treba provést navriené vypovédi svédkii na
zakladé zjisténi a sdéleni doZddaného spravce dané z nichZ plyne, Ze dodavatel zbozi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



62.

63.

21 30 Af 19/2019

nevlastnil. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora poukdzal, tato skutecnost - majici piivod v
jiném vizeni nez v rizeni vedeném se stéZovatelkou - nemiize byt divodem k tomu, aby na
jejim zdkladé spravni organ odmitl provedeni ditkazu navrzeného stéZovatelkou. Zvlisté
pak v pripadé, Ze pravé uvedeni svédci méli byt pritomni p¥i prejimce sporného zboZi. Je
nespravny pravni ndzor Zalovaného, Ze pokud nebylo kontrolou u dodavatele (ASCOP)
prokazano nakoupeni sporného zboZi od subdodavatele (ADLERS), pak toto zboZi nevlastnil
a nemobl jej dodat stéZovatelce. Okolnost, Ze dodavatel neprokizal porizeni zboZi od
deklarovaného subdodavatele, &i od vyrobce sama o sobé jesté neznamend, Ze dodavatel roto
zboZi nemohl wve skutecnosti (fakticky) nakoupit od jiného platce, nepldtce ¢i dokonce od
deklarovaného platce (subdodavatele), pricemz pouze nechtél, aby tato skutecnost byla v jeho
Yizeni prokdzina. Viysledek 7izeni u dodavatele je vZdy vyjlucné odrazem procesni aktivity
tohoto subjektu a nikoliv stéZovatelky. Naopak, je zcela pochopitelné, Ze se dodavatel
nedomahal zruseni vysledku u néj provedené kontroly dané z pridané hodnoty, pokud mu
soucasné doZidany spravce dané neakceptoval mimo dané na vstupu i pr¥islusnou darn z
pridané hodnoty na vystupu za plnént, které mélo byt uskutecnéno pro stéZovatelkun. ). Jde
tudiz o pfipad odlisny od kauzy zalobkyné: Zde byl svédek vyslechnut v posuzovaném
dafiovém fizeni za pritomnosti zastupce zalobkyné, neslo tedy o skute¢nost majici
puvod v jiném fizeni nez v fizeni vedeném s daniovym subjektem.

Soud shrnuje, ze danové organy v projednavané véci v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
darfiového radu oznalily konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé znevérohodnily
zalobkyni predlozené evidence a doklady (zejména nekonkrétni specifikace predmeétu a
rozsahu zdanitelného plnéni v danovych dokladech). Dtkazni bremeno tedy preslo na
zalobkyni, ktera méla, trvala-li na opravnénosti narokovaného odpoctu, vytlené
pochybnosti vyvratit a prokazat, jaké konkrétni plnéni deklarované danovymi doklady
obdrZela. Zalobkyné viak své dikazni bfemeno (kdy a jaké jeji konkrétni prezentace
probéhla) neunesla. Specifikace konkrétni prijatého zdanitelného plnéni nebyla
obsazena ani vjinych listinnych dikazech (smlouvy, medialni plan) a zalobkyné
v darflovém fizeni (mistni Setreni dne 22. 5. 2015) k tomu, v ¢em konkrétné prezentace
spotivala, ni¢eho neuvedla s tim, Ze to ponechala na dodavateli. Zalobkyné netvrdila a
neprokazala, co presné mélo byt jako predmét plnéni ujednano a co presné ji bylo
dodano. Ackoli predmét arozsah plnéni nemusi byt uveden na darfiovém dokladu
vycerpavajicim zpusobem, je tieba, aby bylo patrné, za jaka plnéni a v jakém mnozstvi
¢ rozsahu je cena G¢tovana, aby tak bylo mozneé téz ovétit, zda se deklarované plnéni
fakticky uskutecnilo. Mira uréitosti pak ovliviiuje dikazni bfemeno. Na jednotlivych
danovych dokladech byl predmét plnéni specifikovan neurcité (,prezentace na akei®),
kdy zalobkyné sva tvrzeni pres vyzvu danovych organt neupresnila ani nedolozila.
Provedené dokazovani nevedlo ke zjisténi, jaké plnéni bylo dohodnuto a jaké bylo
poskytnuto., proto nebyly hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
splnény. Ve vyjadreni z 5. 9. 2016 zalobkyné uvedla, ze rozsah a pfedmét plnéni byl
mezi zalobkyni a RT sjednan, coz by mélo byt prokazano vyslechem sv. K., kdy sv. K.
je schopen poskytnout detailni popis Cinnosti obsazenych v dariovych dokladech.
Skutecnost, ze bylo prokazano, ze na akcich (kromé VIP party v Divadle Semafor )
néjaka prezentace zalobkyné probéhla (rollupy apod.), neprokazuje, zda a jaka
prezentace byla zalobkyni sdeklarovanym dodavatelem dohodnuta a ze strany
zalobkyné prijata.

Soud neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (seznameni dle bodu 18 oduvodnéni
tohoto rozsudku, usneseni vrchntho statniho zastupitelstvi a protokol o vydani véci
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z trestniho fizeni), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni davodnosti
v 4 4 . /4 4 / /4 .
zaloby - pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti bylo bezvyznamneé, jak

. \4 / 4 ’ v v 4 N 4 v 4 v . M /4 /
vyhodnotil zalovany dokazovani v ¢asové nasledujici jiné danové véci a jake Gkony
Cinily organy ¢inné v trestnim fizeni.

64. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ve vztahu k argumenatci obsazené v podani zalobkyné ze
dne 23. 6. 2020 je soud toho nazoru, ze fakt, zda a jaké plnéni, odpocet dané ¢i vydaje
danové organy uznaly v jinych danovych fizenich neni pro posouzeni zikonnosti

/4 4 ’ v / 4 v v/ 4 /7 N4 Vo oee 4 v
napadeného rozhodnuti pravné vyznamné (slo o rizeni nasledujici, ohledné jiné dané,
ey o ;. ’ . . v ’ . / v ’
za jiné dukazni situace a procesni aktivity danoveho subjektu a navic neskoncené).

65. Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

66. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by mél pravo na ndhradu nakladt fizeni zalovany, ktery mél
v . /7 v . 4 v / 4 ’ ’ o V/ 4 / v Ve
ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu naklada fizeni vyslovné pfi
M 4 4 4 v/ / /v 4 o 4 4 4
jednani soudu vzdal, rozhodl soud, Ze zadny z uCastniki nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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