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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: N. N. T. G,, narozeny X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky
planované bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému:  Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 12. 12. 2017, ¢. . 121460/2017-
OPL,

takto:

I. Rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 12. 12. 2017, &.j. 121460/2017-OPL,
arozhodnuti Velvyslanectvi Ceske republiky v Hanoji ze dne 24. 10. 2017,
¢. j. 3165/2017-HANOI-1Va, se zrusuji a véc se zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

o V/ ’

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nékladt ¥izeni do 30 dn@ od pravni

moci tohoto rozsudku dastku ve vys$i 11228 K¢, a to k rukdm jeho zastupce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
8.1.2018, domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz ministr zahrani¢nich véci zamitl jeho rozklad a potvrdil usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne
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24.10.2017, ¢.j.3165/2017-HANOI-IVa, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
upusténi od osobniho podani zadosti o zameéstnaneckou kartu a bylo zastaveno rizeni
o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni &inném do 31. 7. 2018 (déle jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze se dne 22. 9. 2017 osobné dostavil ke spravnimu orginu I.
stupné se svym pravnim zastupcem a zastupkyni zmocnénou pro pfitomnost pfi osobnim
podani jeho zadosti o dlouhodoby pobyt - zaméstnaneckou kartu. Jelikoz mu systém
Visapoint neumoznil registraci k podani zadosti o toto pobytové opravnéni, zalobce vyuzil
k zajisténi vstupu do vnitfnich prostor velvyslanectvi registrace k podani zadosti o vizum
za Ulelem studia. Zalobce nisledné osobné na dfednim formuldfi podal Zidost o
zaméstnaneckou kartu. Zadost byla Zalobci vracena zpét spolu se stejnopisem usneseni
Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 22. 9. 2017, ¢&.j. 3165/2017-IV, o neptijatelnosti této
Adosti. Zalobce nato obratem osobné podal Zidost o upudténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, kterou odivodnil nemoznosti registrace v systému
Visapoint, coz dolozil doklady o netspésnych pokusech o registraci k podani této zadosti
v systému Visapoint. Soucasné stim opét podal svoji zadost o zaméstnaneckou kartu.
Nasledné bylo vydano vyse oznacené usneseni spravaiho organu I stupné ze dne 24. 10.
2017, proti kterému podal zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce rozklad. O
podaném rozkladu rozhodl ministr zahraniénich véci napadenym rozhodnutim, které bylo
pravaimu zastupci doruceno dne 13. 12. 2017.

Zalobce namit4, e postupoval v souladu s ustanovenim § 169d odst. 3 zékona o pobytu
cizinci avsouladu sjudikaturou spravnich soud, a ma za to, ze bylo povinnosti
spravniho organu I. stupné vyhovét jeho zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti.
Dle zalobce novela zakona o pobytu cizincd Gcinna od 15. 8. 2017 provedena zakonem
¢.222/2017 Sb. umoznuje cizincum, kteri z jakéhokoliv divodu nemohou zadost podat
osobné, podat ji jinym zptisobem. Zalobce namita, Ze vyuZil jediny mo¥ny zikonny
postup jak dosahnout zahajeni rizeni v pripadé, kdy ma objektivné dolozitelné duvody,
pro¢ nemtize ¥adost podat osobné, pfitem? tyto divody dolozil. Zalobce odkazuje na
rozhodnuti spravnich soudd, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.
12. 2016, ¢&. j. 57 A 53/2015-96, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS%) ze
dne 25. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 97/2017-42 (dostupny stejné jako dalsi zmiriovana rozhodnuti
spravnich soudd na www.nssoud.cz), ze kterych vyplyva, ze pfi existenci a prokazani
objektivnich divoda zastupitelsky afad od povinnosti osobniho podani upustit musi, aby
zakonem stanovena povinnost podat zadost osobné nebyla v nékterych ptipadech
v rozporu s &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dile odkazuje na
rozsudky roz$iteného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS, a ¢&.j. 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS, ve kterych je zdGraznéno, ze
kazdy vcetné cizich statnich pfislusnikd, resp. zadatelt o pobytové opravnéni, maji pravo
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny. Zalobce dale uvadi, Ze nejpozdéji od
okamziku zvetejnéni téchto rozsudkd, tj. od ¢ervna 2017, musely byt spravaimu organu L
stupné znamy pravni zavéry NSS na fungovani systému Visapoint a s tim spojené
problémy pti podavani pobytovych Zadosti na Velvyslanectvi CR v Hanoji. Zalobce dale
namita, ze ackoliv registrace prostrednictvim systému Visapoint nebyla jakozto zptsob
sjednani terminu osobniho podani zadosti vzdkoné o pobytu cizinci stanovena,
velvyslanectvi na své Uredni desce dne 23. 8. 2017 zvefejnilo informaci, Zze povinnost
registrace prostfednictvim systému Visapoint vyplyva z ustanoveni § 169f zakona o pobytu
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cizinch a Ze registraci je mo¥no provést na 30 dni doptedu. Zalobce se opakované marné
pokousel prostrednictvim pravniho zastupce registrovat v systému Visapoint k podani
zadosti o dlouhodoby pobyt, avSak vzdy s odpovédi, ze zadné terminy nejsou volné a ze se
mi o registraci pokusit pozd&ji. Zalobce dile uvadi, Ze dne 30.10.2017 byla na
internetovych strankach Zalovaného i Velvyslanectvi CR v Hanoji zvefejnéna informace,
ze ke dni 31. 10. 2017 kondi provoz systému Visapoint a od 1. 11. 2017 objednavani
terminu pro pfijem zadosti o pobytové opravnéni prostfednictvim systému Visapoint
nebude mozne.

Zalobce dile namita, e zastupitelsky t¥ad nem4 kompetenci zastavit Hzeni podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincd v pripadé, kdy se jedna o zadost podanou osobné, a proto
jsou rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalovaného nicotna. Zakon dle zalobce
neobsahuje zadné podminky a podrobnosti upravujici kdo, jakym zptsobem a v jakém
rozsahu je opravnén uréit dobu pro podani jednotlivych druht a Gceld pobytovych
opravnéni. Z ustavnépravniho hlediska je pfitom neptipustné, aby si dobu pro podani
jednotlivych druha zadosti zcela neformalné a svévolné urcoval kazdy zastupitelsky Grad,
popripadé pracovisté Ministerstva vnitra samostatné a odlisné. K argumentim zalovaného
uvedenym v rozkladu dale zalobce namita, ze je nezakonné timto zpusobem provadét
»regulaci migrace“ nebo ,filtraci zajemct“. Systém Visapoint neni transparentni, nebot
neni zrejmé, na zakladé jakych kritérii, jakym zptsobem a kdo nastavuje poclet zadatelq,
kterym bude na Velvyslanectvi CR v Hanoji umo?néno osobné podat Zidost o pobyt.
Obcané ruznych stati jsou tak podle zalobce diskriminovani, protoze pro kazdy
zastupitelsky Gfad Ceské republiky méZe byt ,filtrace zajemct“ o pobyt nastavena jinak.
Pokud zalovany argumentuje tim, ze zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS jiz nejsou
aktualni vzhledem k novele zakona o pobytu cizincu uéinné od 15. 8. 2017, zalobce ma za
to, ze na platnosti nazora NSS uvedena novela nic nezménila. Pokud zakon pro zadatele
stanovi povinnost osobniho podani zadosti, vyplyva ztoho zaroven povinnost pro
zastupitelskeé urady a zalovaného zorganizovat svoji ¢innost tak, aby zadatelé méli moznost
svoje zadosti podat osobné, a to v pfiméreném Case a lidsky déstojnym zplisobem. Zalobce
zavérem poukazuje na to, ze postup spravniho organu L. stupné i zalovaného je v rozporu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/98/ES ze dne 13. 12. 2011, o jednotném
postupu vyrizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na tzemi ¢lenského statu
pro statni pfislusniky tfetich zemi a o spole¢ném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi
opravnéné pobyvajicich v nékterém denském staté (dale jen ,smérnice 2011/98/ES“). Cl. 4
odst. 1 smérnice 2011/98/ES dle zalobce nepfipousti, aby clenské staty regulovaly pocet
podanych zadosti za Gicelem zaméstnanecké karty tim zptisobem, ze zadateli zadost podat
vibec neumozni. Zalobce p¥ipousti, Ye smérnice 2011/98/ES v ¢&. 8 odst. 3 umoziuje
¢lenskym statim pracovni migraci regulovat, avsak i tento ¢lanek predpoklada, ze zadost je
podana, ale z divodu prekroleni stanovenych objemu se povazuje za nepfipustnou a
nemusi byt zpracovana. Tohoto smérnici predvidaného transparentniho zplisobu regulace
pracovni migrace viak Ceska republika dle Zalobce nevyuziva, nebot nezavedla p¥islu$nou
vnitrostatni Gpravu. Na zakladé vsech shora uvedenych divodd navrhl proto zZalobce
napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zejména zopakoval argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Zduraznil, Ze zastupitelsky Grad ma podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci ,moznost“ v odivodnénych ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti
. /7 v / ’ % 7" / 7.7 : v v Ve
upustit na zakladé spravniho uvazeni. Zalovany odmita argumentaci zalobce, ze by pfi
. . 4 ’ 4 M M 4 o o 4 4 4 Ve . v _V 4
existenci a prokazani objektivnich duvodu tak spravni organ udinit musel. Upusténi od
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i i 4 /4 7 . Ve V. V 4 * 1/ 4 7./ \4 / Ve i
povinnosti osobniho podani je podle néj fesenim subsidiarnim a namita, ze od Gcinnosti
novely zakona o pobytu cizinct dne 15. 8. 2017 jiz nejsou nouzové ,kreativni“ zptsoby
podani zadosti mozné. Zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 27.7.2016, ¢.j. 10
Azs 219/2015-67, uzavira, ze posouzeni oduvodnénosti konkrétniho ptipadu je vzdy véci
Gvahy zastupitelského Gradu, pfi¢emz v konkrétnim pripadé neshledal ani spravni organ L

v Vv / v v 4 o i 4 v 4 /o v 4 v
stupné, ani zalovany, ze by zalobcem tvrzené divody byly natolik zdvazné a vyjimecéné, ze
by upusténi od osobniho podani oduvodrovaly, nebot se nejedna o diivody zdravotni nebo
socialni. Zalovany dale argumentuje tim, ze ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu je
zakonnym zmocnénim pro zastupitelsky tfad uréit, jakym zpusobem si zadatel musi
sjednat termin osobniho podani zadosti. Takto zastupitelsky arad stanovil, ze predepsanym
zpusobem je registrace prostfednictvim systému Visapoint.

Zalovany dovozuje, ze skutecnost, ze zadatel nemohl ziskat prfes systém Visapoint termin
k podani zadosti, zatimco jiny zadatel ano, svéd¢i o tom, ze tento systém byl funkéni,
nebot plnil svou regulacni funkci. Pokud je pocet termint k podani zadosti o urcity
pobytovy titul omezeny av duasledku toho se kjejimu podani nemohou zaregistrovat
Ve M /- M 4 v / v / M VVv/ v 4
vSichni zajemci, znamena to dle zalovaného, ze zajem je mnohem vyssi, nez by odpovidalo
kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu. Zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2011, ¢&.j.9 Aps 6/2010-106, ¢.2387/2011 Sb. NSS, znéjz dovozuje pripustnost
takové regulace ze strany statu. Regulace je dle zalovaného o to dulezitéjsi u pobytovych
tituld, které jsou ,nenarokove®, tj.tam, kde se jedna ve své podstaté o ekonomicky
motivovanou migraci. Tyto zavéry dle zalovaného plné potvrzuje smérnice 2011/98/ES,
ktera v ¢l. 8 odst. 3 vyslovné potvrzuje pravo statu nepfijmout ke zpracovani, resp.
\4 . Vee 4 I . 4 Vee 4 /7 N/ M 4 oV /
neumoznit prijeti takové zadosti nebo odmitnout pfijeti takove zadosti, ktera maze byt
povazovana za nepripustnou z davodu stanoveni objemu vstupt pfijimanych statnich
v/ v _ 7/ o v 4 4 Ve 4 N4 / Vv / v 4 4 v
prislusniku tretich zemi pfichazejicich za dlelem vykonu zaméstnani. Pokud zalobce
namita, ze postup spravniho organu I. stupné je v rozporu se smérnici 2011/98/ES,
v / . 4 \4 4 vV Vv v M v 4 4 4 v 4 4
zalovany oponuje tim, ze pravé ¢l. 8 odst. 3 smérnice predpoklada pravo ¢lenského statu
regulovat mnozstvi osob, které v tomto rezimu budou prijaty na tzemi clenského statu, a
vyslovné tak potvrzuje pravo statu nepfijmout ke zpracovani, resp. neumoznit prijeti
takové zadosti, resp. odmitnout pfijeti takové zadosti. Zalovany tudiz neshledava za
odporujici této smérnici, kdyz v dasledku procesnich nalezitosti podani zadosti
stanovenych vnitrostatnim pravem a kapacitnich moznosti zastupitelského dfadu je
v pripadé previsu poptavky po urcitych pobytovych titulech pfijat jen urlity (omezeny)
pocet zadosti.
K tvrzeni zalobce, ze zastupitelsky Gfad nema pravomoc zastavit tizeni podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct v ptipadé, kdy je zadost podana osobné, zalovany namita, ze
z hlediska systematiky pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincd nebyla v daném
ptipadé zadost podana osobné, nebot zadatel nesplnil podminku pfedchozi registrace pro
dany pobytovy titul. Zalovany dale konstatuje, ze zakonodarce zamérné ponechal na
zastupitelském Gradu organizaci zpisobu podavani zadosti s odkazem na § 169d odst. 2 ve
spojeni s § 169f zikona o pobytu cizincli, aby mohly byt zohlednény mistni rozdily
. s/ / > / A v . /

v jednotlivych statech. Zalovany uzavira, ze tato konstrukce je vsouladu se zasadou
. 7 17 . .. . ’ v ) 7 V7 v . 5 o e
rovnosti a nezaklada diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, nebot na rtzné situace se
budou aplikovat rozdilna pravidla. Dle Zalovaného se jedna o opatfeni priméfené a
spravné. Zalovany dale poukazuje na to, ze v oblasti vizové politiky ze stejnych premis
vychazi natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o
vizech (vizovy kodex). V této souvislosti zalovany pfipomina rovnéz stanovisko
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generalnitho advokata P. Mengozziho ve véci C-84/12 Koushakaki a uzavira, ze zpusob
organizace podavani zadosti o pobytova opravnéni stanoveny zakonem o pobytu cizincu
4 / / M b 4 4 4 M v 4 Ve vV 4 Vv ~ /
neni svévolny, sleduje legitimni cil a voli k jeho dosazeni primérené prostredky. Zalovany
pripomina, ze zakonodarce vyse citovanou novelou stanovil, ze pravo na podani zadosti
4 4 v M 4 4 4 4 4 4 v/ i
ma pouze ten, kdo vyhovi pozadavku na sjednani terminu osobniho podani zadosti,
v N4 V4 4 M v \4 o v N4 4 4 i 4
predstavujicimu regulaéni nastroj poctu zadatelt a naplnujicimu tak zakladni funkci viz
. v / . v 7 . . J v ’ v . ’ /
jako opatreni migracni politiky statu. Podle Zalovaného nelze na nové vzniklou pravni
situaci aplikovat pravidlo judikované NSS za jiz prekonaného pravniho stavu. K tvrzeni
zalobce o netransparentnosti systému Visapoint pak zalovany uvadi, ze tyto aspekty
fungovani systému Visapoint zavisely na kapacitach prislusného zastupitelskeho Gradu pro
zpracovani zadosti o pobytové tituly, pricemz dal$imi faktory jsou mira pfipravenosti
v o 4 4 /7 N7/ i M v oo 4 v 4 /7 N7/ 4 M M /
zadatelt pro osobni podani zadosti, jakoz i narocnost zpracovani zadosti o jednotlive
pobytove tituly. S ohledem na uvedenou argumentaci proto zalovany navrhuje, aby byla
zaloba zamitnuta.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 22. 9. 2017 zadost o upusténi od
povinnosti osobniho podani podle ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Z obsahu zadosti vyplyva, ze mu nebyla umoznéna registrace k osobnimu podani zadosti
prostfednictvim systému Visapoint z dévodu, ¥e %4dné terminy nebyly volné. Zadatel
uvedl, Ze nema zadnou zaruku, ze bude moci zadost o zaméstnaneckou kartu osobné
podat, a proto zadal o upusténi od této povinnosti. K zadosti byl prilozen formular zadosti
o zaméstnaneckou kartu. Soucasti spisového materialu je dale zaznam o usneseni spravniho
organu L. stupné ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. 3165/2017-HANOI-IV, z néhoz vyplyva, ze zadost
zalobce o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani je neptijatelna, nebot si
predem nesjednal termin k podani zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym
Uradem stanovena, resp. zadost nebyla podana osobné.

Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 3165/2017-HANOI-IVa,
byla zadost zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu zamitnuta a fizeni o zadosti zalobce dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zastaveno. Spravni organ L. stupné neshledal dostatecny duvod pro vyhovéni zadosti.
V odtvodnéni usneseni odkazal na ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu, ktery
stanovuje povinnost sjednat si k podani zadosti o povoleni trvalého pobytu termin
osobniho podani zplisobem, ktery zvefejni zastupitelsky Gfad na své Gfedni desce. Timto
zpisobem je vdaném ptipadé registrace v systému Visapoint. V odGvodnéni je dale
konstatovano, ze zalobce se na zastupitelsky Grad dostavil dne 22. 9. 2017 na zakladé
registrace v systému Visapoint pro podani zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem studia.
Tuto zadost vSak spravni organ vyhodnotil jako neptijatelnou shodné jako k ni ptipojenou
zadost o zaméstnaneckou kartu. Spravni organ L. stupné dale argumentoval tim, Ze vypisy
ze systému Visapoint svéd¢ici o tom, ze se zadatel v obdobi od 4. 9. 2017 do 12. 9. 2017
celkem sedmkrat nedspésné pokusil o registraci, nevylucuji moznost GspéSné registrace
v budoucnu. Tvrzené nelGspésné pokusy tak nemohou byt samy o sobé divodem pro
vyhovéni zadosti o upusténi od osobniho podani.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce dne 30. 10. 2017 rozklad, v némz
poukazal na ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, dle kterého je
v/ Ve 4 v/ v .. v/ o . 4 4 4
zadost neprijatelna pouze v pripadé, kdy cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro
4 /7 N/ . / 4 4 .. o v v/ / o . 4 4
podani zadosti, ktery stanovi zakon o pobytu cizinct. Ten vsak zadny zptsob pro sjednani
terminu pro podani zadosti nestanovi a dané ustanoveni je proto obsoletni. Zalobce
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upozornil na to, ze ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizincu sice stanovi pro zadatele
povinnost predem si sjednat termin osobniho podani zadosti, avsak nelze jej uzivat
oddélené od § 169h odst. 1 pism. a) citovaného zakona, v navaznosti na ktery spravni organ
L. stupné nemuze na své ufedni desce zvefejnit jakykoliv zptsob sjednani terminu, ale
pouze takovy, ktery je vyslovné stanoven v zakoné o pobytu cizinct. S odkazem na
informaci uvefejnénou na ufedni desce spravniho organu I. stupné dne 23. 8. 2017 pak
zalobce poukazal na to, ze registrace prostrednictvim systému Visapoint neni jako zpusob
sjednani terminu osobniho podani zadosti v daném zakoné stanovena a spravni organ L
stupné nespravné informuje, Ye tato povinnost vyplyva z § 169f daného zikona. Zalobce
zopakoval, ze se opakované marné pokousel prostrednictvim svého zastupce v systému
Visapoint registrovat, avsak systém mu vzdy odpovédél, ze zadné terminy nejsou volne.
Dle zalobce je tedy zfejme, ze zpusob sjednani terminu pro podani zadosti uverejnény na
Uredni desce spravniho organu I stupné neni stanoven zakonem, a navic fakticky registraci
ani neumozfiuje. Zalobce dile namital protitistavnost tohoto postupu, jim% spravni organ L.
stupné vynucuje plnéni povinnosti, ktera je nesplnitelna nebo splnitelna jen obtizné.
Zalobce se v rozkladu dale dovolaval konstantn{ judikatury NSS (napt. rozsudku ze dne 30.
8. 2012, ¢.5. 8 As 90/2011-62, ¢.2756/2013 Sb. NSS, a rozsudku ze dne 30.5.2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS), ve které je akcentovano, ze kazdy, tedy 1
cizi statni prislusnici, resp. zadatelé o pobytové opravnéni, ma pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Toto pravo v sobé zahrnuje predvidatelné a béznym zadatelem
obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a vyfizeni zadosti, k nimz je nutno
poditat 1 moznost podat zadost v realném Case a lidsky dustojnym zptsobem, coz vsak
pravé systém Visapoint neumoziuje. Ze zavéru vySe citovanych rozsudka vyplyva, ze
Fizeni je zahdjeno i v ptpadé, kdy Zadost je v reakci na poméry zastupitelského aradu CR
v Hanoji podavana nouzovym ,kreativnim® zpusobem, napt. jako priloha jiného podani.
Zalobce dale poukizal na zavéry NSS, ve kterjch konstatoval, ¥e dokud se na
Velvyslanectvi CR v Hanoji nezméni podminky pti podavani 7adosti, je tieba povaZovat
za radné podané dokonce i zadosti, které nebyly podany osobné, z ¢ehoz zalobce dovozuje,
ze jeho zadost je treba povazovat za radné podanou. Zavérem zalobce namital téz nicotnost
rozhodnuti spravniho organu I. stupné z davodu, ze spravni organ I stupné nemél
kompetenci zastavit tizeni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu v pripadé, kdy se
jednalo o zadost podanou osobné.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12.12. 2017, ¢&.j. 121460/2017-OPL, Zalovany
rozklad proti prvostuptiovému rozhodnuti podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V
odivodnéni pripustil, ze spravni organ muize v odivodnénych ptipadech od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit, zdiraznil, ze se vsak jedna o pfipady zvlastniho ztetele
hodné, zejména zdravotni divody, kvili nimz neni zadatel objektivné schopen se na
zastupitelsky rad dostavit. Dle zalovaného je evidentni, ze tyto divody v ptipadé zalobce
dany nebyly, nebot se zjevné mohl na zastupitelsky afad dostavit k podani zadosti o jiny
druh pobytového opravnéni. Zalovany déile konstatoval, Ze takovymi divody nejsou
nelspésné pokusy o registraci v systému Visapoint pro dany 0lel adruh pobytového
opravnéni. Zalovany zd@raznil, Ze kromé toho je Zadatel podle § 169f zékona o pobytu
cizinc povinen sjednat si termin osobniho podani zadosti zptisobem, ktery zastupitelsky
Grad zvefejni na své Gfedni desce. Urleni konkrétniho zptsobu tedy zakon ponechava na
zastupitelském Gfadu. Zastupitelsky tGrad v Hanoji tak dle zalovaného v souladu
s citovanym ustanovenim urcil a prostfednictvim internetovych stranek zvetejnil zptsob
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sjednavani terminu prostfednictvim objednavactho systému Visapoint. Pokud ma byt
v/ 4 .. o 4 v v v 4
zadost podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci podana osobné v dobé urcené pro
jednotlivé druhy a Glely pobytovych opravnéni a je-li zaroven stanovena povinnost podle
§ 1691 zakona o pobytu cizinct sjednat si za Glelem osobniho podani zadosti termin, je ze
systematiky téchto ustanoveni zfejmé, ze tato povinnost je splnéna pouze, pokud se zadatel
M / Vv /4 /4 v 4 / V. Vv / V17
zaregistroval pro druh a Gcel pobytového opravnéni, ktery skute¢né zamysli podat. Postup
zalobce, ktery pro Uclely registrace v systému a ziskani terminu uvedl jiny 0lel zadost,
zalovany povazuje za zastfeny pravni tkon a zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni
ochrany. Z okolnosti v dané véci nelze fyzickou pfitomnost zadatele na zastupitelském
Uradu povazovat za splnéni podminky osobni pfitomnosti ve smyslu § 169d odst. 1 zakona
.. o bd 4 4 v/ i /v v/ M c v 4 4
o pobytu cizinct, nebot podminka osobni ptitomnosti se vaze k zadosti, k jejimuz podani
si zadatel predem sjednal termin osobniho podani. K tvrzené nefunkcnosti systému
Visapoint zalovany namita, ze ze samotného podani zalobce je zfejmeé, ze systém byl jako
takovy funkcni a registraci fakticky umoznoval. Skutenost, ze nenabizel dostatek termint
/ Vv 4 4 A4 4 v o 4 I
pro Ucely podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, byla dasledkem enormniho zajmu
zadateld o tento pobytovy titul. K fungovani systému Visapoint z hlediska zmiriované
judikatury NSS zalovany poukazal na odli$nou pravni situaci, nebot v souvislosti s novelou
zakona o pobytu cizincd provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb. doslo k vyslovnému
zmocnéni zastupitelskych Gradu k provadéni regulace podavanych zadosti o dlouhodoba
viza ¢i pobytové tituly. Zalovany dale argumentuje tim, ze je zfejmé, ze systém Visapoint
byl funkéni, protoze plnil svoji regulaéni (filtracni) funkci. Pokud je polet termind
k podani zadosti o uréity pobytovy titul omezeny a v dusledku toho se k podani zadosti
nemohou zaregistrovat vsichni zajemci o tento pobytovy titul, svédéi to o tom, ze zajem je
mnohem vys$i nez by odpovidalo kapacitnim moznostem zastupitelského uradu. Jakkoliv
mobhla byt éekaci doba na volny termin v daném pripadé frustrujici, neopraviiuje zadatele
k obchazeni stanoveného zpusobu podani zadosti Isti. K zalobcovu tvrzeni o nicotnosti
4 / 1.7 v 4 4 4 v M v/ 4
zalovany namita, ze kompetence spravniho organu I. stupné zastavit fizeni podle § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva primo z citovaného ustanoveni, z tohoto davodu
tedy nelze namitat nicotnost napadeného rozhodnuti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené a sméruje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich jednoho uplatnéného (komplexniho) zalobniho bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s. t.s.). Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gcastnici nevyslovili v reakci
na vyzvu soudu s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud pfitom dospel k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Pokud se jedna o zalovaného, soud s odkazem na ustalenou judikaturu NSS upozornuje, ze

v Ty ’ ) sV v 7/ .
ackoliv je zalobou napadeno rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci o rozkladu proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné, nepfislu$i procesni postaveni zalovaného
ministrovi, nybrz Ministerstvu zahrani¢nich véci (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2006,
. j. 4 As 57/2005-64, ¢i ze dne 29. 10. 2007, ¢&. j. 8 Afs 75/2007-115). Je véci soudu, aby v
fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo ma skute¢né byt zalovanym, tedy v dané véci
s Ministerstvem zahrani¢nich véci, a ne s tim, koho chybné oznacil v zalobé Zalobce,

VeV \4 . Vv 4 4 v
pricemz o tomto postupu soud nerozhoduje zvlastnim usnesenim (§ 53 odst. 2 s. 1. s. a
contrario).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce podanou Zalobou uplatnil v zdsadé totoZné nimitky jako v odvolacim ¥zent, popt.
dfive v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Predevsim namita, ze za danych okolnosti
bylo povinnosti spravntho organu I. stupné vyhovét zadosti o upusténi od osobniho
podani zadosti a fizeni o této zadosti nemélo byt zastaveno. V projednavané véci jde tedy
o posouzeni toho, zda spravni organy postupovaly spravné, kdyz podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct zamitly zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o této zadosti, ktera byla predlozena
spolecné se zadosti o upusténi od osobniho podani, zastaveno.

Pokud jde o skutkova zjisténi, z tvrzeni Glastnikt vyplyva, ze se zalobce opakované
(4dajné dolozeno vypisy z Visapointu, které nejsou soucasti spravniho spisu, z usneseni
spravniho organu I stupné vsak vyplyva, ze se zalobce pokusil o rezervaci celkem
sedmkrat) v terminu od 4.9. 2017 do 12. 9. 2017 pokousel prostfednictvim pravniho
, . ’ . . ;v . / ’ v
zastupce registrovat v systemu Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za tGcelem
4 4 4 v / v v /. VV_ Vv 4 v v/ 4 4 M /
ziskani zaméstnanecké karty, avsak vzdy netspésné s tim, ze zadné terminy nejsou volné a
/ . . . vee Ky / v /v ’r 1.7 7 / A
ma se o registraci pokusit pozdéji. Zalobce nasledné za Gcéelem ziskani terminu pro podani
zadosti o dlouhodoby pobyt na zastupitelském Gradu v Hanoji vytvoril v systému
Visapoint registraci k podani zadosti o studijni pobyt, nebot za timto tcelem sjednani
4 4 4 /7 v/ i v 4 4 4 / Vv 4
terminu k osobnimu podani zadosti bylo mozné. Poté, co mu byl za timto Gcelem termin
pridélen, se na zastupitelsky urad fyzicky dostavil s zadosti o dlouhodoby pobyt, ktera byla
konzularnim ufednikem zalobci vracena jako neptijatelna. Zalobce vzapéti osobné podal
zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby pobyt a soucasné
’ e V7 v A M / /v
s tim podal svoji zadost o zaméstnaneckou kartu. Tato zadost byla zastupitelskym Gfadem
zamitnuta s tim, ze spravni organ neshledal dostateCny duvod pro vyhovéni zadosti a
soucasné bylo zastaveno rizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen souhlas ministerstva podle odstavce 7
nebo 8. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k
zameéstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnanecka
karta k pobytu na Gzemi za ¢elem zaméstnani.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza, s
vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza k
) /v v_ 7/ / 4 v/ 4 4 4
pobytu nad 90 dnG za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému, pfechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinc osobnim podanim zadosti se rozumi tkon
zadatele, pfi kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu uréené
k ptijeti zadosti poda zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Gcely pobytovych
opravnéni a ve formé a zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Povinnost osobniho podani
zadosti se vztahuje 1 na zdkonného zastupce. Podminka osobniho podani zadosti se
\4 . v v/ v 4 7 N7/ M . /4 /v v M 4

povazuje za splnénou v pripadé podani zadosti zastupitelskému aradu prostrednictvim
fyzické nebo pravnické osoby, se kterou ma Ceska republika uzavtenou smlouvu o
prijimani zadosti (dale jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o zadost takového druhu,
M \4 v P ’ 4 v 4 4 4 M 4 4 Vv

jehoz shromazd'ovanim a predavanim je externi poskytovatel sluzeb povéren.
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Podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci muaze zastupitelsky Grad v odivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
zadosti cizinec dolozi diivody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zdosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky trad mutze od povinnosti
osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divoda cizincem, jsou-li mu divody pro
toto upusténi znamy z jeho Uredni ¢innosti, nebo muze udinit na své Gredni desce
prohlasenti, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o
pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec
nebo jeho zaméstnavatel ucastnikem vladou schvaleného programu.

Dle § 169f zakona o pobytu cizincu ve znéni G¢inném v dobé podani zadosti je zadatel

povinen si predem sjednat termin osobniho podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza

nebo zadosti ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu
o / i /. IV v o 4 / IV 4

zpusobem, ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce.

Dle § 169h zakona o pobytu cizinct zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na dzemi na toto vizum
nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
nepfijatelna, jestlize a) cizinec si pfedem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym timto zakonem, nebo b) zadost byla podana
zastupitelskému Gradu, ktery neni pfislusny podle § 169g.

Z obsahu zaloby 1 z rekapitulace spravniho spisu je ztejmé, ze zalobce se po opakovanych,
avsak vzdy bezvyslednych pokusech o registraci k osobnimu podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, uc¢inénych v dobé od 4. 9. 2017 do 12. 9. 2017, a pti védomi
setrvalosti takového stavu fungovani systému Visapoint, nebot zastupce zalobce
poukazoval na obdobné vysledky pokust o registraci v pripadé svych dalsich klientt i
v jinych obdobich, uchylil k ,nouzovému® postupu, kdy si nejprve sjednal termin pro
podani zadosti o studijni pobyt a nasledné po nelspésném podani zadosti
o zameéstnaneckou kartu v prostorach zastupitelskeho aradu predal zadost o upusténi od
osobniho podani zadosti spolu s zadosti o zaméstnaneckou kartu. Dtvodem, ktery zalobce
vedl k tomuto ve své podstaté az absurdnimu postupu a ktery Ize slovy NSS zcela vystizné
oznacit jako snahu ,probit se do Kafkova Zamku“ (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS), byla v relevantnim obdobi fakticka
nemoznost sjednani terminu k podani zidosti o pobytové opravnéni prostfednictvim
systému Visapoint. Zalovany k uvedenému namita, Ze systém Visapoint byl funkéni, nebot
plnil svoji regulacni, resp. filtra¢ni funkci a trva na tom, ze zalobce nebyl opravnén
k tomuto ,lstivému® postupu, ktery zalovany povazuje za zjevné zneuziti prava.

Soud ma za to, ze v posuzované véci lze predevsim vychazet z pomérné vycerpavajici
judikatury INSS k problematice fungovani, resp. nefungovani systému Visapoint. Predné je
treba zduraznit, ze jiz v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, ¢. 2563/2013 Sb.
NSS, na ktery poukazuje rovnéz zalobce, NSS dospél k zavéru, ze i Zadatel o vizum,
jakkoli nemd pravni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na spravedlivy proces (1. 36
odst. 1 Listiny) pri vyfizovini Zddosti o takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim
predvidatelné a béznym Zadatelem obvykle splnitelné procedurdlni podminky poddani a vyrizeni
Zddosti, k nimZ je nutno pocitat i moznost podat Zddost v realném Case a lidsky distojnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



24.

25.

10 55 A 3/2018

zpusobem, napriklad bez nutnosti obracet se na neoficidlni zprostvedkovatele.“ V rozsudku ze
dne 30. 5. 2017, . j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, ktery se podrobné zabyva
/4 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 V/V / 4 M M / o4
podavanim zadosti o pobytova opravnéni, rozsireny senat NSS svou judikaturu tykajici se
fungovani systému Visapoint dale rozvinul, kdyz konstatoval: ,,Ceskd verejnd sprava rotiz
zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné vytvotila pro Zadatele o néktera opravnéni k pobytu na
vizemi Ceské republiky zcela nepriibledny a na svévoli prislusmych wredniki zaloZeny systém
pristupu k poddavini téchto Zadosti, neumozriujici byt jen naznak vnéisi kontroly a naopak silné
ndachylny ke korupci a zneuZiti. Systém nebyl zalozen na predchozim stanoveni férovych
a rozumné splnitelnych pravidel poddvini Zidosti a pribézném provérovdni, Ze tato pravidla
jsou v praxi také dodrZovana.“ V rozhodnuti byly dale zminény tcinky zadosti podavanych
nejruznéjsimi ,kreativnimi“ postupy, jinak nez za pomoci systému Visapoint, pficemz NSS
v v Ve 7¢¢ M/ i v A% M 4 v v/ 4 v/ i / Ve v
uzavrel, ze ,prilepeni“ zadosti napt. ke stiznosti znamena, ze rizeni o zadosti bylo u¢inné
zahajeno. NSS dale vyhodnotil, Ze nezbyva, nez ptiznat ,ucinky Zidosti ,nouzové* podané
zpuisobem, ktery je obecné vzato neZiadouci, aviak ktery je jedinou #cinnou obranou Zadatele
pred nezakonnym jedninim vereiné spravy spocivajicim v tom, Ze mu neposkytne v primérené
Ihiité mozZnost podani Zddosti postupem zdakonem standardné predpoklidanym. Zde rozsiveny
sendt konstatuje, Ze zdvéry judikatury o tom, Ze Zddost je za takovychto podminek podina
s Ve v . / / /] N / / v . / / / / . N N /
1ucinné, jsou v podminkdch dosavadnibo jednini veteiné spravy zcela spravné a jsou jedinym
v ve 7 /v s Ve / / . v / v o /
alespori v urcité mive icinnym ndstrojem k ochrané prava Zadatelii na to, domdhat se
stanovenym postupem svého prava u spravnibo organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod). Dokud verejnd sprava svdj pristup zdsadné nezméni, neni divodu na nich cokoli
Voot V/V / 4 4 Ve i v M Vo / 4 v . / o
ménit.“ Rozsireny senat NSS dale pripustil, Ze je na verejné spravé, jakym zptsobem
technicky usporada vytizovani zadosti o nejruznéjsi pobytova opravnéni, musi vsak
v 4 v/ v v M v o / v/ M Ve VvV 4 v /
v kazdém pripadé umoznit zadatelim takove zadosti podat v pfiméfeném Casovém
horizontu a lidsky distojnym zptsobem, pricemz zvolené nastroje musi byt zalozeny na
racionalnich a férovych pravidlech a umoznovat kontrolu toho, Ze nejsou zneuzivany c¢i
pouzivany svévolné.

Pfedmétem projednavané véci je predevsim posouzeni, zda namitanou nemoznost sjednani
terminu k osobnimu podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint lze povazovat za
»~odivodnény pripad“ v intencich ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.
Z rozhodnuti a vyjadreni spravnich organt je zfejme, ze toto spojeni vykladaji restriktivne,
kdyz zmiruji, Ze se jedna zejména o zdravotni divody. Zastupitelsky Grad i zalovany
4 v . 4 ./ \4 o v 4 v/ v . 4 4
v posuzované véci namitaji, ze pod oduvodnéné pripady nelze podradit zalobcem tvrzené
okolnosti na strané zastupitelského tGfadu spocivajici v neprostupnosti registra¢niho
4 M M /4 VA Vo /4 \4 4 /7 v/ M /4 /7 v 4
systemu. Z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé, ze podani zadosti o pobytové opravnéni
jinou formou nez osobné je vyjimecnou moznosti pripustnou pouze v odivodnénych
ptipadech, pficemz tyto divody musi byt zadatelem dolozeny. Do této miry lze prisvéddit
argumentaci zalovaného, v dalSich jeho tvrzenich je vsak tfeba se podrobnéji zabyvat
vykladem tohoto spojeni.

Soud vtomto ohledu odkazuje zejména na rozsudek ze dne 31. 5. 2011,
¢. ). 9 Aps 6/2010-106, ¢.2387/2011 Sb., ve kterém NSS konstatoval: ,Prostrednictvim
daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim
podani Zadosti primo na zastupitelském uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md
jednat pouze o pripady prekizek osobni sicasti, které jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady
prekazek na strané zastupitelského uradu, zdkon o pobytu cizinci Zdadnym zpisobem ani
neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdvisi na nvaze zastupitelského
uradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném Case a dané zemi
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existujici podstatné okolnosti.“ Z relevantni judikatury je rovnéz tfeba pripomenout zejména
rozsudek ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 9 Azs 213/2018-22, ve kterém NSS upresnil, ze
»oduvodnény pfipad“ neni redukovan pouze na existenci omezeni zpusobenych
zdravotnim stavem, ale rovnéz zahrnuje situace, kdy je dostupnost zastupitelského tradu
objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky Grad muaze
mit napf. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.

Na zakladé vyse uvedeného proto dospél soud k zavéru, ze pod odivodnéné pripady lze
zahrnout 1 pfipady, kdy osobni podani zadosti neni mozné z divodua nastalych na strané
zastupitelského radu, priCemz typicky se muze jednat pravé o pripady, kdy objednaci
nebo registracni systém z néjakého duvodu nefunguje nebo neumoznuje podani zadosti
lidsky dtstojnym zpusobem v priméreném Case, jako tomu dle vseho bylo i v projednavané
véci. Z okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze v uvedeném obdobi systém Visapoint pri
opakovanych pokusech zadateli registraci terminu k osobnimu podani neumoznoval,
pricemz nenabizel ani jinou alternativu ¢i zaruku, ze bude mozné s jistotou podat zadost o
zaméstnaneckou kartu nékdy pozdéji v priméreném casovéem horizontu jednoho ¢i
nékolika malo mésica. Takto nastaveny systém nepochybné nenaplnoval NSS zmirlované
pozadavky, pfiemz nelze rovnéz opomenout netransparentnost, nepredvidatelnost
a nemoznost kontroly tohoto systému.

Ve svétle vyse citované judikatury dospél soud k zavéru, ze zalobce v nyni projednavané
véci opravnéné vyuzil k podani zadosti o dlouhodoby pobyt jeden z vyse zminovanych
»nouzovych® zptsobu, a to pravé z duvodu opakované nemoznosti uskutecnéni registrace
za timto ulelem prostfednictvim systému Visapoint. Pokud zalovany namita, ze novelizaci
zakona o pobytu cizincu byla citovana judikatura NSS prekonana, je tfeba zduraznit, ze
ackoliv byla do zakona pfislusnou novelou vclenéna ustanoveni upfresnujici postupy
zadatelu a zastupitelskych Gradq, fakticke fungovani systému Visapoint v dané dobé zjevné
témito zménami nebylo dotéeno. Nadto krajsky soud podotyka, ze ke shodnému zavéru
dospél ve skutkové velmi podobné véci Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku
ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 50 A 2/2018-51, ktery potvrdil NSS rozsudkem ze dne 5. 12. 2018,
¢.j. 1 Azs 195/2018-48. V citovaném rozsudku NSS konstatoval, ze ,systém Visapoint
uvolrioval terminy pro registraci Zidosti nahodile, coZ v kombinaci s naprosto nedostacujicim
poctem takto uvolriovanych termini vyistilo v praktickou nemoznost Zidost v tomto systému
registrovat v primérené Ihiité.“ Takové nastaveni systému Visapoint nemohlo zarudit, ze
zadatel ziska termin pro registraci zadosti a jak dale konstatoval NSS, mohlo snadno dojit
k tomu, ze by se zalobci nepodafilo ziskat termin v dobé nékolika mésict, let, ¢i snad
dokonce nikdy.

Soud se s vyse uvedenymi zavéry NSS plné ztotoziiuje a povazuje zalobcem uplatnény

komplexni zalobni bod za divodny. S ohledem na vyse uvedené, soud uzavira, ze zalobcem

doloZena nemoznost ziskat registraci k podani zadosti v systému Visapoint predstavuje

odivodnény piipad v intencich ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct,
VeV \4 4 v M \4 4 4 7 N/ M

pricemz bylo na misté upustit od pozadavku osobniho podani zadosti.

Pokud Zalobce namit, ze postup spravnich organt v projednavané véci je v rozporu s ¢l. 8
odst. 3 smérnice 2011/98/ES, shledal krajsky soud i tuto namitku divodnou. Zalovany
argumentuje tim, ze ptijata opatreni jsou v souladu s citovanym ¢lankem smérnice, pfi¢emz
/4 */ v 4 4 v Ve 4 v 4 . . v Ve 4 4 v
ve svem vyjadreni k zalobé pripousti, ze systém Visapoint mél slouzit k regulovani poctu
podanych zadosti mimo jiné na zakladé smérnice 2011/98/ES. Pro projednavanou véc je
relevantni zejména ¢l. 4 odst. 1 smérnice, ktery zni: ,Zddost o vydani, zménu & obnoveni
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jednotného povolent se podivd v rimci jednotného postupu vytizovini Zddosti. Clenské stiry
urcl, zda ma Zdidost o jednotné povoleni podat stitni prislusnik treti zemé, nebo jeho
zaméstnavatel. Clenské stity se rovné’ mobou rozhodnout p¥ijimat Zddosti od obou. Ma-li
Zadost podat stdatni prislusnik treti zemé, umozni mu Clenské staty podat Zidost ze treti zemé
nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravni predpisy, na iizemi clenského statu, na némz statni
prislusnik treti zemé opravnéné pobyva.“ Zasadni je dale ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/ES,
podle kterého ,Zddost miZe byt povaZovina za nepripustnou z ditvodu stanoveni objemu
vstupii prijimanych statnich prislusniki téetich zemi prichazejicich za icelem vykonu
zaméstnant, a nemusi byt z tohoto ditvodu zpracovina.“ Pripomenout je tfeba téz bod 6
preambule smérnice 2011/98/ES, ktery stanovi: ,,Ustanovenimi této smérnice by neméla byt
dotcena pravomoc clenskych statii regulovat prijimdni statnich prislusnikd tretich zemi, véetné
objemu vstupi statnich prislusniki téetich zemi prichdzejicich za vicelem vykonu zaméstnini.”
Soud ma za to, ze ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/ES neni mozné vykladat tak,
jak uvadi zalovany, ze by bylo mozné pocet osob, jimz bude vydana zaméstnanecka karta,
omezovat jiz tim, ze bude uréitému mnozstvi cizincd znemoznéno uz to, aby zadost viibec
podali. Prislusny clanek stanovi, ze zadost ,miZe byt povazovina za nepripustnon z divodu
stanoveni objemu vstupu pfijimanych statnich prislusnikt tfetich zemi ptichazejicich za
UcCelem vykonu zaméstnani. Posuzovany clanek hovori o nepfipustnosti (podané) zadosti,
nikoliv o nepripustnosti takovou zadost vabec podat. Je tfeba jej proto vykladat tak, ze se
uplatni az na samotné vécné posouzeni zadosti, k némuz prislusny zastupitelsky urad
nemusi pristoupit a fizeni o zadosti muze zastavit pro nepfipustnost, jestlize v navaznosti
na ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/98/ES prévni predpis (zde je tfeba zalovanému pf‘ipomenout
téz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ] 1 Azs 2/2019-54, ¢. 3904/2019 Sb. NSS, z néjz
vyplyva, ze nemuze jit o interni akt rizeni vefejné spravy, a to ani v podobé usneseni vlady)
transparentné nastavi objemovy limit vécné projednatelnych zadosti o nenarokové
pobytove tituly. Pristup prosazovany zalovanym totiz zcela v rozporu se smyslem ¢l. 8
smeérnice 2011/98/ES vyjadrenym v jeho nadpise (,Procesni zdruky®) zbavuje zadatele
jakychkoliv procesnich zaruk a znemoznuje jim podrobit kontrole nadfizeného spravniho
organu ¢i soudu ani samotnou zakonnost eventualniho zastaveni fizeni o zadosti pro
nepripustnost, a¢ se jedna o nezbytnou, ¢l.36 Listiny vyzadovanou ochranu pred
potencialni moznosti svévolného jednani spravniho organu. V rozporu stim neni ani
zalovanym zmiriované stanovisko generalniho advokata ve véci C-84/12 Koushkaki, nebot
je nutné rozliSovat nidim negarantované pravo na ziskani pobytového opravnéni
(hmotnépravni rovina) od prava na radné, byt ne vzdy meritorni projednani zadosti
(rovina procesni), které smérnice 2011/98/ES garantuje.

Smérnice ani Ustavni poradek nebrani tomu, aby ftizeni o nadpocetnych zadostech byla
zastavovana ¢i jinak ukoncovina napt. i pomoc1 automatizované pripravovanych
rozhodnuti poté, co bude ovéfeno splnéni pravnim predpisem nastavenych podminek
branicich vécnému projednani zadosti, priCemz osobni dostaveni se zadatele mtze byt
v 4 /7 4 M 7/ 4 / v/ 4 .
procesné vyzadovano az jako navazujici procesni ukon v fizeni o (z hlediska
kvantitativniho) ptipustnych zadostech. Garance fadného procesu tak nemusi byt pro
zastupitelské Gfady spojena s vyznamnou personalni ¢i materidlni zatézi. Iv ptipadech
v/ 4 / . v/ /4 o v v 4 M ’ 4 /4
zadosti vyhodnocenych jako neptipustné z duvodu prekroceni maximalniho stanoveného
objemu zadosti je vsak treba zachovat moznost procesni obrany pred eventualnimi vadami
procesntho postupu napf. v podobé svévolného zpracovavani mensitho nez pravnim
v . 4 M v/ /7 Ve 4 v 4 4 / /4
predpisem stanoveného objemu zadosti ¢i vybéru zadosti zahrnutych do stanoveného
. Vi v Vi Ve ’ .7 s/ / ’ v/
objemu na zakladé netransparentnich ¢i neakceptovatelnych kritérii. S Gstavnim poradkem
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i ¢l 8 odst. 3 smérnice 2011/98/ES je proto v rozporu postup spravniho organu, ktery
vV Vv M / 4 4 4 /7 N7/ i / 4 v 4 /& 7 V7 4 4
znemoznuje samotné formalni podani zadosti o pobytové opravnéni a zahajeni fizeni o ni,
4 M v /4 o v/ 4 v 4 i 4 M /
atim i v konecném dusledku pristup k soudni ochrané v ramci prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost postupem podle
§ 78 odst. 1s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil ze shodnych duvodd i rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 /4 M \4 / v/ v/ 4 4 4
spravniho organu L. stupné. Pravnim nazorem soudu je zalovany v dal$im fizeni vazan (§

78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a proto
zalobci, ktery byl ve véci zcela Gspésny, priznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych
nakladu. Ty predstavuji jednak soudni poplatek 3000 K¢, odména za zastupovani
advokatem 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava véci, pisemné podani
zaloby) po 3 100 K¢ za tkon, dale nahrada hotovych vydaja 600 K¢ za dva tkony pravni
sluzby po 300 K¢, to vse podle ustanoveni § 1 odst. 2, § 2, § 6 odst. 1, § 7 bodu 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist. K této castce je treba pridist nahradu za 21 % dan
z pridané hodnoty ve vysi odpovidajici Castce 1428 K¢, ktera patri k nakladim podle § 57
odst. 2 s. t. s., nebot zastupce zalobce je platcem této dané. Celkovou castku nahrady
nakladu fizeni ve vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu
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