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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Mésto Cesky T&in

sidlem namésti CSA 1/1, Cesky Téin
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 12. 7. 2018, & j. UOHS-
R0066/2018/VZ-20181/2018/323/LVa

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce dne 14. 8. 2017 zahéjil vefejnou zakzku s nizvem ,Komplexni didrba zelené ve

mésté Cesky Tésin — JRBU — nové vyhlaseni zadavanou v jednacim fizeni bez uverejnéni.



2 30 A 145/2018

2. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. . UOHS-S0066/2018/VZ-10181/2018/544/MBo,
zalovany vyrokem I. shledal, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, tim, ze pfi zadavani verejné
zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni postupoval v rozporu s § 63 odst. 5 zdkona o
zadavani vetejnych zakazek. Vefejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by postup v jednacim fizeni bez uverejnéni byl nezbytny v disledku krajné naléhavé
okolnosti, kterou zadavatel nezptsobil. Vznik krajné naléhavé okolnosti zpusobil zalobce
sam tim, ze nezahajil ptislusné zadavaci fizeni s dostatecnou ¢asovou rezervou. Zadavaci
fizeni bylo zahajeno formou uzstho fizeni pouhych 69 dnt pred ukondenim platnosti
puvodni smlouvy o dilo. Tento postup ptritom mohl ovlivnit vybér dodavatele a zalobce
uzavrel s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakazku. Za prestupek ulozil
zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1
000 K¢ (v§rok IIL).

3. DPredseda zalovaného vyrokem I. napadeného rozhodnuti zménil rozhodnuti spravniho
organu L. stupné ve vyroku I tak, ze vypustil slova ,nebot’ jmenovany obvinény zahajil
prislusné zaddvaci ¥izeni formou uzZsiho vizeni pouhych 69 dnii pred ukoncenim platnosti
privodni smlouvy o dilo na realizaci predmémného plnéni a vyrokem II. snizil ulozenou
pokutu za spachany prestupek na 50 000 K¢. Ve zbytku vyrokem III. rozklad Zalobce
zamitl.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce namitl, ze pti zadani verejné zakazky bylo legitimni pouzit jako druh zadavaciho
v/ /7. /7 V7 4 A v 4 o M 4 /4 i
fizeni jednaci fizeni bez uverejnéni z divodu krajni naléhavosti.

5. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné. Zadavaci rizeni na vefejnou zakazku
vVv/ v/ 4 / v v 4 4 4 v/ 4 v 4 /4 M o 4
v uzsim fizeni, které predmétnému zadavacimu fizeni predchazelo (dale jen ,ptvodni
zadavaci ftizeni), bylo pravomocné skonéeno az v Cervnu roku 2018, a to z duvodu
probihajictho fizeni o prezkoumani tkond zadavatele u zalovaného. Potfeba zahjit
zadavaci fizeni v jednacim fizeni bez uvetejnéni by proto vznikla i za situace, ze by
v [ &5 VV/ V/ 4 4 VvV V4 v M
zalobce zahajil uzsi tizeni s téméf ro¢nim predstihem.

6. Zalovany neposkytl zalobci zadné voditko, vjakém predstihu je dostateéné zahijit
verejnou zakazku. Jeho posouzeni je subjektivni a v rozporu se zasadou pravni jistoty.
Zakon o zadavani verejnych zakazek nikterak neupravuje, sjakym predstihem je nutné
verejnou zakazku zadat. Zalobce proto nemohl predvidat, ze zadani verejné zakazky
v jednacim rizeni bez uverejnéni bude zpétné posuzovano jako rozporné se zakonem.

7.V puvodnim zadavacim rizeni zalobce dodrzel zakonné pozadavky na stanoveni lhut, a
o i M v / i M / M 4 4 4 & /7 V7 4
proto nemohl zpusobit krajné naléhavou situaci svym jednanim. Nasledné jednaci fizeni

bez uverejnéni tak bylo zahdjeno zcela v souladu se zakonem.

8. Zavérem namitl, ze udélena pokuta je neadekvatni a byla udélena na zakladé subjektivniho
vykladu alovaného. Zalobce jednaci fzeni bez uvefejnéni nikterak nezneuZil a pouZil ho
v krajnim pfipadé. Zachoval maximalni transparentnost fizeni a nabidkové ceny
odpovidaly cenam, které byly vysoutézené v ramci ptivodniho zadavaciho rizeni.

9. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravaiho organu I
stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
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III. Vyjidfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce zahajil pavodni uzsi fizeni pouhych 69
dni pred koncem platnosti puvodni smlouvy. Nasledné posunul lhatu k podavani zadosti

/ Vv 4 4 v 4 4 o v 4 4
o uUCast o 30 dni pouze na zakladé svého rozhodnuti zduvodu zmeény zadavaci
dokumentace. Jiz tento posun mél za nasledek, ze zalobce nebyl schopen dokoncit

o 4 4 4 v/ 4 v M 4 /4 i v Ve M /4 /

puvodni zadavaci fizeni vcas. Krajni naléhavost si tedy zalobce privodil sam svym
vlastnim jednanim.

Neopravnéné zadani verejné zakdzky vjednacim tizeni bez uvefejnéni tedy bylo
/ v 4 4 Ve M i vV . /4 4 4 /4 VVv/

vyusténim chybného postupu zadavatele pfi realizaci verejné zakazky zadavané v uzsim

v/ 4 Ve o o/ v 4 4 4 v / o M /4 v 4

fizeni, pti jejimz zadavani zadavatel dostate¢nym zpusobem nezohlednil délku mozného
4 4 o 4 4 4 v/ 4 v 4 M o 4

trvani puvodniho zadavaciho fizeni ve vztahu k ukondeni platnosti pivodni smlouvy o

dilo na realizaci predmétného plnéni.

Pri ukladani pokuty zalovany zohlednil povahu a zavaznost prestupku, zohlednil veskeré
okolnosti a nasledky spachani prestupku a nevybocil z mezi spravniho uvazeni. Aplikoval
absorpcni zasadu a prihlédl k drive ulozené pokuté.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich boda.

Ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve vénoval naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
[bod IV. A) rozsudku] a nasledné se zabyval namitkou neprimétené vyse pokuty [bod IV.
B) rozsudkul.

IV. A) Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro pouZiti jednaciho vizeni bez
uverejnéni
Zalobce namitl, ze byl opravnén zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni
z davodu krajni naléhavosti.

Obecné podminky pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni jsou upraveny v § 63 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Podle § 63 odst. 5 zakona muze zadavatel ,pouZit jednaci
7izeni bez uvereinéni také, pokud je to nezbytné v diisledku krajné naléhavé okolnosti, kterou
zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezpiisobil, a nelze dodrzZet Ibiity pro oteviené ¥izent, uzsi
7izeni nebo jednaci 7izeni s uverenénim.

Kumulativnimi podminkami pro pouziti tohoto (nejméné transparentniho) zadavaciho
fizeni jsou tedy:

1. nezbytnost zadani v krajné naléhavém pripade,
2. nezpusobeni tohoto stavu zadavatelem,
3. nemoznost predvidat tento stav zadavatelem a
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4. Casova nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném, vice transparentnim, druhu
zadavaciho fizeni.

21.  Jednaci fizeni bez uverejnéni je typem zadavaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva k
jednani toliko jednoho zajemce (¢i omezeny okruh zijemcd). Soucasné je vsak pouziti
tohoto typu zadavaciho fizeni vazano na splnéni vyse popsanych omezujicich podminek,
které zamezuji zneuziti predmétného typu zadavaciho fizeni (viz bod 20). Vefejnou
zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni je mozné zadat pouze v pripadé, ze uspokojeni
potreby zadavatele neni mozné dosihnout v klasickém“ zadavacim fizeni
(otevreném/uz$im/jednacim rizeni s uverejnénim), tj. soutézi o zakazku (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. 5. 5 Afs 42/2012-53, publ. pod
¢. 2790/2013 Sb. NSS). Jednaci rizeni bez uverfejnéni je tedy vyjimecnym postupem, ktery
je zadavatel opravnén pouzit vylucné pfi naplnéni zakonem taxativné stanovenych
podminek. Stim je spojena potreba restriktivniho vykladu ustanoveni umoznujicich
vyjimku spocivajici v moznosti pouzit jednaci rizeni bez uverejnéni, jakoz i potreba
uneseni diukazniho bremene o tom, Ze jsou dany vyjimecné podminky odtGvodnujici
aplikaci jednactho ftizeni bez uverejnéni, ze strany toho, kdo se takové vyjimky dovolava,
tj. zadavatele (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs
23/2012-102, ze dne 31. 8. 2015, C. j. 8 As 149/2014-68, ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As
256/2015-95, publ. pod ¢. 3436/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 1. 11. 2017, ¢&. . 1 As 242/2017-48,
vychazejici mimo jiné z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. 9. 2004 ve
veéci C-385/02, Komise proti Itdliz).

22.  Jsou-li podminky vyplyvajici z § 63 odst. 5 zakona o zadavani vetejnych zakazek splnény,

neni zadavatel povinen uvefejnit zahajeni zadavactho fizeni vi¢i neomezenému pocltu

A 4 o M v v / M v . A

potencialnich dodavatelu; oslovuje pouze predem urcené subjekty a z povahy véci dochazi

4 v 4 / 4 /v 4 vV 4 Ve \4 Ve /

k zakonem predvidanému omezeni hospodarské soutéze. Plati ptitom, ze o pouziti

prislusného druhu zadavactho ftizeni rozhoduje zadavatel, ktery za zpisob zadani verejné
zakazky nese odpovédnost.

23. Pokud jde o prvni ze shora uvedenych podminek, tj. nezbytnost zaddni v krajné naléhavém
pripadé, jeji splnéni je odvislé od prokazani znacného stupné intenzity zadavatelovy
potfeby, jez ma byt touto formou uspokojovana, a extrémni ¢asove naléhavosti jejiho
uspokojeni. V principu bude prvni podminka splnéna v situaci, kdy dochazi k ohrozeni
lidského zivota ¢i zdravi, k moznosti vzniku ekologickych katastrof ¢i havarii, popt. kdy
jsou odstrafiovany jejich ptrimé nasledky, nebo kdy okamzitym neuspokojenim
zadavatelovy poptavky hrozi vyrazné materialni skody ¢i ochromeni funkénosti ve
vyznamném rozsahu.

24. 'V nyni posuzované véci ma splnéni prvni podminky spoéivat v nutnosti zajistit
poskytovani sluzeb komplexni udrzby zelené ve mésté Cesky Teésin. Komplexni tdrzbou
4 v 4 . N4 4 4 4 v 4 4 / 4 M . 4

se rozumi vSechny prace souvisejici se zakladanim, péstovanim, udrzbou a likvidaci
sadovnickych prvki prfirozenych ¢ umélych (viz Pisemna zprava zadavatele ze dne 11. 8.
2017). Zalobce uvedl, ze zadat verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni bylo
/ o \4 4 4 \4 v/ 7 7 M vV 4 4 .. 4 o Ve
nutné z duvodu, ze zadavané sluzby spodivajici mj. v odstranovani havarijnich stava pfi
vichricich nebo bourkach by mohly ohrozit Zivot nebo zdravi lidi, proto je nutné je fesit
okamzité. Vzhledem k tomu, ze smlouva s pivodnim dodavatelem sluzeb koncila dne 1. 8.
2017 a v procesu administrace vefejné zakazky zadavané vuz$im fizeni na nového
dodavatele vyse uvedenych sluzeb doslo ke zdrzeni, bylo nutné nastalou situaci fesit
zadanim vefejné zakazky v jednacim rizeni bez uvefejnéni (viz rozhodnuti zadavatele o
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namitce ze dne 31. 8. 2017); v opaéném pripadé by podle zadavatele doslo k preruseni
4 4 v 4 4 4 vV Vv / \4 i v v 4
poskytovani sluzeb. Spravni organ I. stupné i zalovany povazovali predmétnou podminku
v 4 M \4 \4 Ve Ve / * 4 v/ 4 vV . v 4
za splnénou a vychazeli z toho, ze zalobce pti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
postupoval ve stavu krajni nouze. S timto zavérem zalobce v podané zalobé nepolemizuje,
proto se ani soud predmétnou otazkou blize nezabywval.

25. Pokud jde o splnéni druhé a tfeti podminky, tj. ze zadavatel krajné naléhavy stav svym
jednanim nezpiisobil, ani jej nemohl predvidat, dospély spravni organy k zavéru, ze si
\4 i M i V/Ve M 4 4 /& 4 o 4 4 4 v/ 4
zalobce vzniklou situaci zapficinil sam pozdnim zahajenim ptvodniho zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku ,Komplexni sidrzba zelené ve mésté Cesky Tésin“. Konstatovaly proto,
\4 v v /4 4 4 7 . 4 v/ 4 vV . v 4 v
ze predmétné podminky pro konani jednaciho fizeni bez uverejnéni splnény nebyly.
Zalobce k tomu uvadél, ze pavodni vefejnou zakazku zahajil s dostateCnym predstihem 69
dnd pred ukondenim platnosti piivodni smlouvy a ze ke vzniku stavu krajni nouze doslo
v dtsledku prodlouzeni lhity pro dorudeni zadosti o Gcast.

26.  Soud proto dale posuzoval spravnost zavéru zalovaného o tom, ze nebyla naplnéna druha a
treti podminka pro pouziti jednactho tizeni bez uverejnéni.

27. Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Predmétem puvodni zakazky
zadavané v uz¥im ¥izeni byla komplexni Gdriba vefejné zelené mésta Cesky T&in. Na
tuto sluzbu mél Zalobce uzavtenou smlouvu s dodavatelem od 1. 8. 2012 do 1. 8. 2017.
Vzhledem k potfebé pokracovani této sluzby 1 po datu konce platnosti smlouvy zahajil
zalobce dne 24. 5. 2017 (tj. 69 dni pfed ukondenim platnosti stavajici smlouvy) zadavaci
fizeni na poskytovatele predmétnych sluzeb v uzsim fizeni. Pivodni termin pro dorudeni
zadosti o Ucast byl stanoven na 26. 6. 2017. V zadavacim fizeni vSak doslo k prodlouzeni
lhuty pro podani zadosti o ucast do 17. 7. 2017 z divodu dobrovolné zmény zadavacich
podminek zadavatelem (zména ekonomické kvalifikace). Poté zalobce vyhodnotil, ze
snovym dodavatelem nebude mozné uzaviit smlouvu tak, aby mohly byt sluzby
poskytovany kontinualné od 2. 8. 2017, proto pristoupil k zadani vefejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni.

28.  Neni pochyb o tom, ze prodlouzenim lhaty pro podani zadosti o ucast se zalobce dostal do
Casové tisné, kdy sohledem na zakonné lhuty (viz § 59 odst. 2 zakona o zadavani
v - / 4 v/ 4 v v o4
verejnych zakazek) nebyl schopen uzaviit smlouvu o dilo bezprostredné navazujici na

o 4 /. v v v v v / v 4 v
puvodni smlouvu o Udrzbé zelené. Ve shodé se zalovanym vsak ma soud za to, ze tuto
v 4 v M v 4 v V/Ve M / 4 M 4 4
dasovou tisen, resp. krajné naléhavou okolnost, zalobce zapficinil svym vlastnim jednanim

4 \4 o 4 v o / 4 vVv/ v/ 4 [ &5 / o v
tim, ze puvodni vefejnou zakazku zadavanou v uzsim fizeni zahajil pouhych 69 dnu pred

v 4 i o 4 v v Ve o 4 /7 N/ i
vyprsenim platnosti puvodni smlouvy a soucasné prodlouzil lhatu k podani zadosti o
Ucast z divodu zmeény zadavacich podminek.

29. Je sice pravdou, ze lhuta pro uzsi fizeni v délce 69 dna zahrnuje zakonneé lhuty uvedené v §
59 zakona o zadavani vetejnych zakazek, tj. lhutu pro podani zadosti o Gcast (30 dnt) a
Ihtitu pro podani nabidek (25 dndi). Zalovany viak spravné konstatoval, Ze takovou lhtitu
nelze povazovat za dostatecnou s ohledem na nutnost uzavrit smlouvu s dodavatelem do 1.
8. 2017, nebot zalobce v ramci dané lhuty nezohlednil blokaéni lhttu v délce 15 dnu, po
kterou zadavatel nesmi uzavfit smlouvu s dodavatelem pred uplynutim lhity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele [§ 246 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek]. V pripadé naprosto hladkého prubéhu zadavactho fizeni a za
predpokladu, ze by zalobce provedl vsechny nezbytné tkony v mimoradné kratkém case,
by délka zadavactho fizeni od jeho zahajeni do uplynuti patnactidenni blokacni lhaty
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¢inila minimalné 70 dnu (30+25+15). Je tak zfejmé, ze v pripadé zahajeni zadavaciho
fizeni dne 24. 5. 2017 by bylo mozné uzavrit smlouvu s vybranym dodavatelem nejdfive
dne 2. 8. 2017 (bez zohlednéni § 243 zakona o zadavani vefejnych zakazek), tj. az den
nasledujici po vyprseni platnosti ptivodni smlouvy.

30. Pfi obezfetném pfistupu motivovaném snahou predchazet vzniku krajné naléhavé situace
by mél zadavatel pocitat i s ne zcela bezproblémovym pribéhem zadavaciho fizeni.
K minimalnim zakonnym lhutam by mél zapocist as potrebny napf. pro posouzeni
v/ 4 /v v 4 v o ‘[ i 4 4 4 4 /
zadosti o UcCast (splnéni pozadavki na kvalifikaci), pro zpracovani a odeslani vyzvy
/ Vv 4 o /4 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 o v/ 4
Ucastnikim k podani nabidek, pro eventualni vylouceni Ucastnikt, kteti nesplni
stanovené podminky, pro vyhodnoceni a vybér nejvyhodnéjsi nabidky a také ostatni
blokacni lhuty uvedené v § 246 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Vhodné je rovnéz

M v v 4 \4 4 v 4 4 4 v/ 4 v o /4 /7 V7 M
preventivné predvidat mozné zdrzeni zadavaciho fizeni, napt. v dusledku podani zadosti
/ Vv 4 v /7 Ve v 4 4 4 /4 4 v v
Ucastnika o vysvétleni ¢i doplnéni zadavaci dokumentace, které mohou vést ke zmeéné

4 4 v v 4 4 4 M 4 \4 4
zadavaci dokumentace. Ke zméné zadavaci dokumentace a s tim spojenému prodlouzeni
lhtty k podani zadosti o Gcast, resp. podani nabidek mize zadavatel pfistoupit ostatné i z
vlastni vile, jako tomu bylo v projednavaném pripadé. Pocitat je nutno i s eventualnim
zahajenim spravniho fizeni pred zalovanym.

31. Kromé vyse uvedenych zakonnych lhat zakon o zadavani vefejnych zakazek vskutku
nestanovuje zadavateli zadnou povinnost zahajit vetejnou zakazku v dostate¢ném casovém
v . ~ v / ’ J / ’ ’
predstihu. Zalobce vSak nebyl ze strany spravnich organa pokutovan za chybné stanoveni
lhtt pfi zadani verejné zakazky v uz$im fizeni, ale za to, ze zahajil zadavaci fizeni
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by pro tento postup byly naplnény podminky
plynouci z § 63 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Je odpovédnosti zadavatele, aby pri
4 4 4 4 \4 4 7 V7 4 4 v
stanoveni zadavacich podminek bral v potaz, ze zadavaci fizeni nemusi probéhnout pouze
hladkym zpusobem; zadavaci fizeni by proto mél zahijit s dostatenym predstihem a
vSechny zakonné lhuty stanovovat s priméfenou Casovou rezervou (pfiméfené srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 102/2016 - 99).

32. Zadavatel tedy na zakladé specifik zadavaciho fizeni musi odpovédné rozhodnout, s jakym
v / v M 4 /7 V7 4 &4 i v/ v o / v 4 M 4
dasovym predstihem zadavaci fizeni zahaji, aby i v pfipadé riznych zdrzeni a komplikaci
byl stale schopen naplnit své potreby a povinnosti a neuchylovat se k pouziti méné
transparentniho druhu zadavaciho fizeni. Rovnéz volba druhu zadavaciho fizeni je plné

i ~ M v v 4 v 4 v Vev/ v / V7 4

v kompetenci zadavatele. Zalobce mohl zvolit ¢asové méné naro¢néjsi oteviené rizeni (§
56 zakona o zadavani verejnych zakazek), ¢cimz by zkratil délku zadavaciho fizeni a zvysil
pravdépodobnost uzavieni smlouvy do 1. 8. 2017. Pokud v dusledku volby zadavaciho
v/ 4 v 4 v / v/ 4 \4 4 / 4 v/ 4

fizeni a nedostate¢né Casové rezervy pro pripadnd zdrzeni v zadavacim fizeni nebyl
zalobce schopen stihnout ptvodné nastaveny termin zahajeni realizace verejné zakazky,
jde tato skutednost k jeho tizi. K prodlouzeni zadavactho tizeni navic doslo dobrovolnou

v 4 4 v 4 o 4 /7 N/ 4 / Vv
zménou zadavaci dokumentace a prodlouzenim lhuty k podani zadosti o ucast.

33. Zalobce namitl, ze doslo k poruseni pravni jistoty a predvidatelnosti tim, ze zalovany
. /v 4 4 4 v . 4 4 M v ’ vV Vv .
neuvedl, jaka Casova rezerva pro zadani verejné zakazky je dostatecna. Soud se ztotoziuje
v / v /7 / 4 4 v/ 4 /4 4 Vv ’
se zalovanym, ze neni jeho tkolem, aby ve spravnim fizeni o konkrétnim prestupku daval
\4 .. /4 Ve 4 . / v / v / 4 v
zalobci jasné pokyny ¢i navod, sjakym casovym odstupem by meél konkrétni verejnou
zakazku zadat. Ke kazdému pripadu pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni je nutné
pristupovat individualné a na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti hodnotit, zda pro
Ve / 4 v/ 4 Vo v 4 v 4 / 4 Ve M M
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni byly splnény zakonné podminky ¢i nikoliv.
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34. Nelze ani stanovit univerzalni navod, sjakym dasovym predstihem by mél zadavatel
J&5 v/ 4 4 vV . /4 4 v /4 4 v 4 4 4
zahajit pfipravy na zadani verejné zakazky, aby se nedostal do Casové tisné. Zadavani
verejnych zakazek je vysoce formalizovany proces, pfi kterém musi zadavatelé ucinit
mnoho procesnich krokt a dodrzet celou fadu povinnosti. Podle nazoru soudu vsak pfi
/4 4 4 vV . 4 4 v v/ 4 4 o M Ve M \4 M
planovani verejné zakazky nelze obecné selist zakonné lhaty, jak uéinil zalobce, ale je
nutné pocitat s dostateCnou casovou rezervou i pro mozné komplikace pti zadavani
(VY 7 7 7 . . 7 . Vv 4 4
vefejnych zakazek. Takovymi komplikace mohou byt nejen nutnost zmény zadavaci
dokumentaci v prubéhu zadavaciho fizeni, ale napt. i podané namitky, potreba doplnéni
/. *o0 V* o 4 /4 v/ v /4 4 4 4 v/ 4
Udaju ¢i dokladd, nespoluprace vybraného dodavatele, pripadné zahajeni spravniho fizeni
u zalovaného. Se vSemi témito moznostmi musi zodpovédny zadavatel pfi planovani
zadavaciho fizeni pocitat a adekvatné k tomu stanovit casovou rezervu.

35.  Soud tak shrnuje, ze zalobce v daném pfipadé s dostate¢nou opatrnosti a profesionalitou
VVe v 4 4 4 v/ 4 v 4 M o 4
nepomeéfil moznou délku zadavactho fizeni s datem ukonceni platnosti puvodni smlouvy.
V primé souvislosti s timto jednanim byl nucen zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni
bez uvetejnéni, ackoliv krajné naléhavou okolnost (stav) zpusobil svoji vlastni liknavosti.
Zalobci nic nebranilo zahajit ptuvodni verejnou zakazku s nékolikameési¢nim predstihem,
nebot o potrebé ,vysoutézit“ nového dodavatele a uzaviit s nim smlouvu do data
ukondeni platnosti ptivodni smlouvy bezpochyby védél. Liché jsou v tomto sméru tvahy,
\4 4 vV 4 v/ v v 4 eV / /4 4
ze cena zakazky vysoutézena drive, by v dobé uzavieni smlouvy jiz nemusela byt aktualni.
Zalovany zalobci nevytykal, ze zadavaci fizeni nezahajil ithned po uzavieni puvodni
4 \4 /7 Ve vV / v 4 Ve v
smlouvy o dilo v roce 2012, ale Ze nebylo zahajeno v pfiméreném cCasovém okamziku pred
uplynutim platnosti této smlouvy. V daném pripadé tedy nebyly splnény podminky § 63
odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni,
nebot krajné naléhavou okolnost zapricinil zalobce svym vlastnim jednanim a soucasné ji

mohl predvidat.
36. Namitka tak neni divodna.
IV. B) Namitka nep¥imérené vyse pokuty
37.  Zalobce dale namital nept¥iméfenost uloZené pokuty.

38. Soud se proto zabyval zakonnosti (pfiméfenosti) ulozené pokuty. Tato otazka do znacné
miry souvisi s odavodnénim vyse pokuty ze strany spravniho organu. Pokud se totiz
pokuta pohybuje v zakonem stanoveném rozmezi a je radné odtivodnéna, nemize spravni
soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybnovat. Plati, ze ukladani sankci za prestupek
je projevem volného uvazeni spravnich organu, ptricemz soudni prezkum spravniho
uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze
dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, zminil, Ze neni v pravomoci soudu, aby vstoupil
do role spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl
soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. f. s. nanavrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze
pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné neptrimérené vysi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢.
225/2004 Sb. NSS). Pfi zkoumani vyse pokuty je kromé rozpéti zakonné sazby sankce
nutno prihlédnout i ke konkrétnim skutkovym okolnostem véci (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS).

39. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dale vyplyva, ze pti posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti
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stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vy$i pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
ulozena pokuta nenti likvidaéni [srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008-133, publ. pod & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nilezy Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL
US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.)].

40. Spravni organy postupovaly v projednavané véci podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona o
zadavani vetejnych zakazek, podle kterého lze za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona o zadavani verejnych zakazek ulozit pokutu do 10 % ceny vefejné zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Tato pravni Gprava plati
v nezménéné podobé do soucasnosti; soud proto nema prostor prihlédnout k pripadné
pozdéjsi priznivéjsi Gpravé (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016 . j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze
spravni organy rozhodovaly o prestupku ve vztahu k verejné zakazce, jejiz cenu nelze z
uzaviené smlouvy ani z jinych podkladt spravniho fizeni presné uréit, za horni hranici
mozné pokuty povazovaly castku 20000000 K¢. Spravnim organem I stupné byla
ulozena zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢ a nasledné predsedou zalovaného snizena na
50 000 K¢.

41. Pfi urleni druhu a vyméry trestu postupovaly spravni organy podle § 37 a nasl. zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Spravni organ I. stupné
zohlednil pfi ukladani pokuty skutecnost, ze zadavatel se do naléhavé situace pri zadavani
verejné zakazky dostal na zakladé svého predchoziho postupu pifi verejné zakazce
zadavané v uzS$im fizeni, tudiz nesplnil podminky pro pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni. Postupem v rozporu se zakonem zpusobil, ze se zadavacitho fizeni mohl
zhlastnit pouze jeden osloveny dodavatel, tj. vybrany dodavatel, a zcela tak vyloudil
soutézni prostredi. Jedna se proto o prestupek velmi zavazného charakteru

42. Spravni organ L. stupné pfi zvazovani vySe pokuty prihlédl i k nasledkim spachani
prestupku. Nasledkem nezakonného postupu zalobce byla situace, kdy se potencialni
zajemci nemohli o vefejnou zakazku uchazet. Vybrany dodavatel tak nebyl vystaven
jakékoliv konkurenci, neprobéhla zadna soutéz o cenu nebo ekonomickou vyhodnost
nabidek, v dusledku ¢ehoz mohlo dojit k nehospodarnému vyuziti vefejnych prostredka.
Nelze vyloucdit, ze pokud by zalobce postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet
nabidky i od dalsich dodavatelt, ktefi by mohli nabidnout nizs$i cenu pozadovaného

v 4 V. /7 7 4 4 4 v / v v
plnéni. Jako polehcujici okolnost vzal spravni organ I. stupné v Gvahu skutecnost, ze
v M v 4 / 4 v - / 4 M 4 v/ 4
ackoliv nebyly splnény podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez

v o v 4 v M i v v v 4 4 i VVv/
uverejnéni, zalobce projevil snahu predmétnou verejnou zakazku zadat v ramci uzsiho
v/ 4 4 M v \4 v v - 4 o / / eV
fizeni, v ramci néhoz vSak verejnou zakazku v dusledku svého chybného postupu jiz
nestihl zadat.

43. Dale spravni organ I. stupné z pohledu nasledkd postupu zadavatele shledal jako
V. ./ 7 v 4 i / 4 v/ 4 v 4 4 v
polehcujici okolnost to, ze v ramci zadavaciho fizeni doslo k zadani sluzeb pouze na
v v 4 v v 4 4 v v
dasové omezenou dobu, a to pravé na dobu nezbytné nutnou pro zadani téchto sluzeb v
vVv/ v/ 4 4 4 4 v 4 M v v M v

uz$im rizeni. Spravni organ I. stupné dale zohlednil ve prospéch zalobce i pohnutku, ze
\4 i v Ve 4 4 v o / 4 M 4 v/ 4 v o v 4
zalobce byl evidentné pti zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni veden
prokazatelnym vznikem krajni naléhavosti spocivajici v tom, ze kdyby nebyla vetejna
zakazka pro prechodnou dobu zadana, mohlo by dochazet k havarijnim stavim pti
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vichticich, boufkach apod., které by mohly ohrozovat zZivot nebo zdravi lidi, které je
nutné fesit okamzité.

Zalovany k uvedenému doplnil, Ze Zalobce vefejnou zakazku zadal subjektu, ktery nebyl
vybran zcela nahodné, ale slo o jednoho z dodavatelt, ktery prokazal splnéni kvalifikace v
predchazejicim (uz$im) zadavacim fizeni. Jde tedy o subjekt, ktery potencialné (teoreticky
i pravdépodobné) mohl byt vybran v radném zadavacim fizeni. Z tohoto divodu pokutu
snizil na 50 000 K¢.

Soud odmita vytky zalobce, Ze se spravni organy dostateCné nezabyvaly dopadem

ralobcova jednani na soutéZ. Uvahy o mozném vyloudeni soutéZe v disledku nespravného
pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni jsou obsazeny jak v prvostupriovém (bod 76) tak
druhostuptiovém spravnim rozhodnuti (zejm. body 55 a 58-59). Vzhledem k tomu, ze
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek je koncipovan
jako delikt ohrozovaci, nebyl zalovany povinen prokazat, ze v daném pripadé skutecné
doslo k ovlivnéni vybéru dodavatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
6.2016, C. j. 4 As 61/2016-34).

Dle soudu uvahy spravnich organt ohledné vyse pokuty jsou detailni, srozumitelné a vérné
odrazeji povahu spachaného prestupku. Spravni organy dostate¢né zohlednily zavaznost
deliktu, zptsob jeho spachani, jeho nasledky i okolnosti, za nichz byl delikt spachan.
Prihlédly rovnéz k polehcujicim okolnostem a zvazily konkrétni a individualni okolnosti
projednavaného pripadu v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 3.
2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, na ktery odkazal zalobce. O tom svéd¢i i snizeni vyse pokuty
v fizeni o rozkladu na polovinu.

Namitka nezakonnosti (nepriméfenosti) vyse pokuty tedy neni dtvodna.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Navrhy dukazt pfilozenych k zalobé soud
neprovadél, nebot jsou soucasti predlozeného spravniho spisu.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ P / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 / o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 S ’V 4 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 6. 2020



10 30 A 145/2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



