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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simunkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

valobkyn&: S s.r.o., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Lumirem Veselym
sidlem Belgicka 196/38, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 49097/17/5300-21444-
711478,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a obsah podani (i¢astnikd
. Zalobkyné se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), odeslanou dne
22.1.2018, domaha zruSeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti zalovaného (dale jen

»napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu pro Stredolesky kraj (dale jen ,spravce dané®) na
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dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4311653/15/2106-50523-
205535 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér“). Dodateénym platebnim vymérem byla
zalobkyni dométena DPH za meésic fijen 2011 v celkové vysi 7 609 651 K¢ (v dusledku
snizeni vykazaného odpocdtu dané na vstupu o Castku 6 453 885 K¢ a zvyseni vykazané dané
na vstupu o 1155766 K¢) spolu s penale ve vysi 1521 930 K¢, nebot zalobkyné mj.
neprokazala, ze plnéni v celkové vysi 6453309 K¢ (za celkem 1455 tun surového
fepkového oleje) prijata od obchodni spolecnosti B s.r.o., IC X, se sidlem VO X, VO, SR
(dale jen ,spolecnost B), predstavovala dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku dle § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném do 31.
12. 2011 (dale jen ,zakon o DPH®), a tudiz i to, zZe se jednalo o zdanitelna plnéni dle § 2
odst. 3 zdkona o DPH s narokem na odpoéet DPH vuvedené vysi ve
smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH. Zalobkyné soulasné neprokizala dodani zbozi dle
faktury ¢. 120110212 do jiného clenského statu EU (konkrétné na S), a to spoleénosti W
s.r.0., DIC (VAT ID): X (pozd&ji P s. r. o.; dile jen ,spoleénost W<). Z tohoto dtvodu
nebylo dle zalovaného, resp. spravce dané, mozné uplatnit ze strany zalobkyné osvobozeni
od dané dle § 64 zakona o DPH.

. Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze se v uvedeném obdobi zabyvala velkoobchodem se surovym
fepkovym olejem (dale jen ,zbozi“), jenz nakoupila mimo jiné od spolecnosti B, ktera jej
méla uskladnény v tuzemsku ve skladu obchodni spole¢nosti LUNL a.s. na adrese X (dale
jen ,sklad v U, a toto zbo%i dodala na své naklady do skladu v C. Zalobkyné nesouhlas
se zavérem zalovaného, ze neunesla dukazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze spole¢nost
B ji dodala celkem 1 455 t zbozi, a to v tuzemsku. Dle zalobkyné bylo zbozi uskladnéno ve
skladu v U v mnoZstvi 965 t a ve skladu v C v mnoZstvi 490 t, a to do doby prodeje. Nakup
zbozi se dle zalobkyné uskutecnil za zcela standardnich podminek. Spolecnost B ve dnech
20. 8. 2011 a5.10. 2011 nepochybné dodala alobkyni zbozi v CR, a uskuteénila tak
zdanitelné plnéni v tuzemsku. Nasledné Zalobkyné nakoupené zbozi uskladnéné ve skladu
v U prodala bez dopravy v mno¥stvi 965 t dne 5. 10. 2011 obchodni spole¢nosti E s.r.o.,
ICO X (dale jen ,spoletnost E), k ¢emu? vystavila dafiovy doklad a dodaci list. Zalobkyné
o prodeji radné ctovala a DPH na vystupu uvedla v priznani k DPH a odvedla. Cenu za
zbozi spolecnost E uhradila radné prevodem na Ucet zalobkyné. Nakoupené zbozi
uskladnéné ve vlastnim skladu v C v mnoZstvi 485,3 t prodala Zalobkyné s dopravou dne
14. 10. 2011 spolecnosti W a dodala jej na misto urcent, k cemuz vystavila danovy doklad a
dodaci list. Zalobkyné o prodeji ¥adné Gétovala a dodani zbozi do jiného denského statu
uvedla v ptiznani k DPH. Za zbozi spole¢nost W zaplatila pfevodem na tclet zalobkyné.
Zalobkyné mé za to, Ye uvedenymi skutelnostmi nepochybné prokazala, Ze se zboi
nalézalo vtuzemsku a ze odpolet DPH byl uplatnén v souvislosti sdosazenym
zdanitelnym plnénim pi prodeji zboi. Ze se jednalo o dodani zbozi v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, je dle zalobkyné nepochybné, nebot
podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) se s vyjimkou
ptipadd, kdy je prokazan podvod, vzdy jedna o dodani zbozi v souladu s timto zakonnym
ustanovenim. Spravce dané dle zalobkyné navic nevyvratil zadnou ze zalobkyni tvrzenych
a dokladovanych skuteénosti a ani neprokézal opak. Zalobkyné rovnéZ odkazuje na
rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve véci C-354/03 Optigen (dale jen ,rozsudek Optigen®),
a cituje jeho vyrokovou Cast. Spravce dané dle zalobkyné neprokazal ani podezteni z toho,
ze by se snad v dané véci mohlo jednat o podvodné jednani, o kterém by zalobkyné védéla
nebo mohla védét. Zalobkyné tak dle svého nizoru nemtZe byt zkracena o narok na
odpocet DPH, paklize na jeho zakladé uskute¢nila zdanitelné plnéni a DPH odvedla, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



3 55 Af 3/2018

je to proti zasadam tzv. Sesté smérnice (pozn. soudu s Uc¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazené
smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, dale jen ,smérnice o DPH®). Soucasné a
bez blizsiho vysvétleni zalobkyné odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 22. 12. 2010 ve véci
C-438/09 Dankowski (dale jen ,rozsudek Dankowski®), zjehoz vyrokové casti rovnéz
cituje.

Ohledné obchodu se spole¢nosti W, u nichz dle zalovaného zalobkyné neprokazala dodani
zbozi na Slovensko, zalobkyné uvadi, ze na dodani 485,3 t zbozi této spolecnosti vystavila
fakturu - danovy doklad ¢. 120110212 s osvobozenym plnénim jako dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu. Danovy doklad byl spole¢nosti W radné zaplacen prevodem na Gcet
zalobkyné. Osvobozené plnéni bylo vykazano v pfiznani k DPH za meésic rijen 2011 v
souladu s tim, ze zalobkyné zajistovala prepravu daného zbozi na Slovensko, a za tuto
prepravu radné a vcas zaplatila na Glet prepravujici spolecnosti IC a.s. (dale jen ,spolecnost
ICY), o Cemz svédci danovy doklad - faktura ¢.2117000856. Spravce dané ve zpravé
o datiové kontrole uvedl, Ze zboZi bylo ptepraveno z CR p¥mo na Slovensko, aviak téhoy
dne bylo zbozi prepraveno zpét do CR. Zbo#i skuteéné opustilo Gzemi CR a bylo
doruéeno na misto urceni (VL, Slovensko). Spole¢nost W jiz byla vlastnikem zbozi. Jestlize
jej nasledné prodala znovu do CR, jedna se dle nizoru Zalobkyné jiZ o nové zdanitelné
plnéni. Zalobkyné soudasné uvadi, Ze v mésici Hjnu 2011 neeviduje jiné dodani zboZi v
mnozstvi nad 25 t nez nakoupené od spolecnosti B a souvisejici s predmétnym prodejem.
Zalobkyné je toho nazoru, Ze splnila vSechny zakonné podminky dle § 64 zikona o DPH,
kdyz vydala danovy doklad, ktery byl zaplacen spolecnosti W na bankovni tucet
zalobkyné, predlozila potvrzeny dodaci list a predmét dodavky doruéila spolecnosti W na
misto uréeni mimo Gzemi CR driZni pfepravou, o ¢em? svédd faktura za dopravu fadné
zaplacena spolecnosti IC. Pokud zalovany neakceptuje dikazy ohledné prepravy zbozi
spolecnosti IC, dostava do vazné situace i spoleénost IC, ktera v tom pripadé vystavuje
danové doklady k dodavkam, jez se neuskutecnily.

. Ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalovany jeji zamitnuti a stru¢né rekapituluje dosavadni
pribéh Fzeni pred spravnim orginem. Zalovany konstatuje, %e ¥alobkyné neunesla své
dikazni brfemeno ohledné plnéni pfijateho od spolecnosti B, kdyz predlozila danové
doklady, na kterych byla spole¢nost B identifikovina svym slovenskym IC. Tuzemské
ICO na dokladech uvedeno nebylo, v registru tuzemskych platc DPH nebyla spole¢nost
B nalezena. Spravce dané na zakladé své vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze spole¢nosti B se dle
organt slovenské dariové spravy nenachdzi na adrese svého sidla (odeslané pisemnosti se
vraceji s oznalenim ,adresit neznamy*), pticemz posledni dariové priznani spole¢nost
podala za 3. ¢evrtleti roku 2010. Spravce dané dale dozadanim na Finanéni Gtad pro hlavni
mésto Prahu ovéfoval tvrzeni zalobkyné, Ze spolecnost B podala prihlasku k registraci v
tuzemsku. Zjistil viak, Ze spole¢nost B nem4 na Gzemi CR platnou registraci k DPH a za
zadné predchozi zdatiovaci obdobi ji nebyla vyméfena DPH. Dle zalovaného nebyla
skutednost, ze se zbozi nékdy nalézalo v tuzemsku, spravcem dané zpochybnéna. To vsak
nedoklada, ze dodani zbozi zZalobkyni se uskutecnilo s mistem plnéni v tuzemsku.
Uskladnéni zbozi spoleénosti B v tuzemsku, resp. uskuteénéni jeho dodani v tuzemsku
alobkyni, Zalobkyné neprokazala. Zalobkyné ani k vjzvé spravce dané nedolozila 74dné
dtkazni prostfedky ohledné mista predani zbozi, a to ani ohledné toho, zda se jednalo
o dodéni bez p¥epravy & s prepravou. Zalobkyni odkazovanou soudni judikaturu povaZuje
zalovany za neptiléhavou, kdyz v rozsudku Oprigen bylo naopak konstatovano, ze plnéni
jsou dodanim zbozi, které predstavuje predmét dané potazmo zdanitelné plnéni, ,pokud

[{

splriuji objektioni kritéria, na nichZ jsou uvedené pojmy zaloZeny“. Aby tedy plnéni bylo
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dodanim zbozi dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, musi splfiovat kritéria, na nich? je
P P )
pojem dodani zbozi dle citovaného ustanoveni zalozen, tj. musi se jednat o dodani zbozi za
uplatu, osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani ekonomické cinnosti a s mistem
plnéni v tuzemsku. Naplnéni posledniho z kritérii pritom zalobkyné neprokazala.
Rozsudek Dankowski se pak dle zalovaného tykal situace, kdy narok na odpocet dané
nebyl uznan pouze z divodu, ze osoba poskytujici plnéni nebyla k DPH registrovana. V
vV Vv / v/ v v v M 4 v v /4 o v
feseném pripadé vsak zalobkyni nebyl narok na odpocdet dané uznan z duvodu, ze
zalobkyné neprokazala, ze narok na odpocet dané uplatniuje z tuzemského plnéni.

Zalovany déle uvadi, Ze alobkyn neunesla dkazni bfemeno ohledné faktické prepravy
zbozi na Slovensko. Pochybnosti spravci dané vznikly na zakladé mezinarodniho
dozadani. Vyzval proto zalobkyni k prokazani dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.
Zalobkyné prokazovala opravnénost uplatnéni osvobozeni dle § 64 zdkona o DPH
danovym dokladem vystavenym na spolecnost W, dodacim listem k faktufe s otiskem
razitka spoletnosti W a fakturou od prepravce spoleénosti IC z C do VL véetné doloZeni
jeji Ghrady a zatG¢tovani predmétného plnéni. Zalobkyni predloZené dikazni prostfedky
vSak dle zalovaného neprokazuji, ze zbozi bylo fakticky prepraveno do jiného clenského
statu, a toto dodani se spravci dané nepodarilo ovéfit ani na zakladé vyhledavaci ¢innosti.
Spravce dané prostrednictvim mezinarodnich dozadani provéroval fyzicky pohyb zbozi na
Slovensku. Jednatel spolecnosti W sice potvrdil prevzeti zbozi ve VL, av$ak faktické dodani
zbozi na Slovensko se ovétit nepodafilo, nebot spolecnost W se nasledné stala nekontaktni.
Ve VL mélo byt dle tvrzeni spoleénosti W zbozi preCerpano do cisteren madarského
odbératele ESK., IC DPH: X (dale jen ,spole¢nost ES®), ktery si mél zbo¥{ sim prepravovat
do Mad’arska. Toto tvrzeni vsak také nebylo mozné ovérit vzhledem k nekontaktnosti
spolecnosti ES (od 9. 3. 2012 v likvidaci). Spole¢nost ES navic nepodala za predmétné
zdanovaci obdobi danové priznani a nedodala Gcetnictvi. Prestoze spolecnosti W bylo
formalné potvrzeno dodani zbozi na Slovensko, fyzicky pohyb zbozi nebylo mozneé ovétit.
Dale se spravce dané pokusil ovéfit prepravu zbozi na Slovensko spole¢nosti IC. Ta sice
uvedla, ze preprava se uskutecnila, av§ak soucasné uvedla, ze se ji v interni dokumentaci
nepodarilo dohledat dalsi doklady, pricemz soucasné nebyly v evidenci Spravy zelezni¢ni
dopravni cesty, statni organizace (pozn. nyni SZ, statni organizace; déale jen ,SZ%) a ZSR
(dale jen ,ZSR%) dohlediny samostatné vlaky odpovidajici ¢asu prepravy dle datiového
dokladu. Informace o nakladce a vykladce nejsou znamy, nebotf nebyly zajisfovany
zaméstnanci spole¢nosti IC. I v tomto pfipadé tak sice bylo uskuteénéni pfepravy formalné
potvrzeno, aviak fakticky pohyb zboZi nebylo moné ovéfit. Zalovany pfitom zddraziiuje,
ze to byla pravé zalobkyné, kdo prostfednictvim spolecnosti IC zajisfoval prepravu na
Slovensko, a kdo tedy mél disponovat dikaznimi prostiedky o uskutenéni ptepravy.
Jestlize si zalobkyné takové dikazni prostiedky nezajistila, nemohla byt v dobré vire, ze
opravnénost uplatnéného osvobozeni od DPH prokaZe. Zalobkyni nebyl predloZen
nakladni list CIM k pfedmétné prepravé vlakem, a to prestoze je zalovanému z datiového
fizeni za zdarovaci obdobi listopad 2011 znamo, ze zalobkyné k jiné dodavce zbozi
spolecnosti W na Slovensko nakladnim listem CIM disponovala. Namitka zalobkyné, ze
neosvéddenim faktury za prepravu dostava spravce dané do vazné situace i spolecnost IC, je
dle Zalovaného ve vztahu k predmétnému fizeni bezpredmétna.

II. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 28. 11. 2011 podala pfiznani k DPH
za zdaniovaci obdobi fijen 2011. Spravce dané zahajil dne 15. 5. 2012 danovou kontrolu,
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jejimz predmétem byla mimo jiné DPH za zdarovaci obdobi fijen 2011. Spravce dané
vyhotovil po provedeni kontroly zpravu o danové kontrole, jejimz predmétem byla DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2011 a s niz seznamil zalobkyni dne 21. 12. 2015.

Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze zalobkyné v ptiznani k DPH za zdanovaci
obdobi fijen 2011 wuplatnila narok na odpolet dané odpovidajici zakladu dané
20 585 404,10 K¢ a dani na vstupu ve vysi 4 117 080,80 K¢ z faktury ¢. 19010008 a odpocet
dané odpovidajici zakladu dané 11 681 141,90 K¢ a dani na vstupu ve vysi 2 336 228,40 K¢
z faktury ¢. 19010009. Faktury byly vystaveny spolecnosti B za dodavku zbozi - surového
fepkového oleje. Spravce dané zjistil, Ze na fakturach uveden4 IC a DIC spole¢nosti B jsou
slovenska, pri¢emz spolecnost neni registrovana v tuzemsku jako platce DPH. Ze zpravy o
danové kontrole dale vyplyvaji dalsi skutecnosti, které jsou patrné rovnéz z predlozeného
spisového materialu:

Na jednani konaném dne 11. 7. 2012 spravce dané mimo jiné vyzval zalobkyni, aby
dolozila, kde se zbozi nachazelo pti jeho potizeni a zda a kym bylo prepraveno z jiného
¢lenského statu. Z vyjadfeni zalobkyné ze dne 19.7. 2012 plyne, ze dast zbozi (965 t) pri
jeho pofizeni Zalobkyni méla byt uskladnéna ve skladu v U, kde pak mélo dojit i k jejimu
prodeji spole¢nosti E. Cast zboi (460 t) pak méla byt uskladnéna ve skladu v C, kam ho
spolecnost B dopravila sama na vlastni naklady. Nasledné byla tato ¢ast zbozi podle tvrzeni
ralobkyné prodana spole¢nosti W. Zalobkyné nevédéla, zda a kym bylo zboi p¥epraveno
z jiného ¢lenského statu, obchod se pro ni uskutecnil v tuzemsku.

Kvuli pretrvavajicim pochybnostem spravce dané dne 1. 8. 2012 vyzval zalobkyni mimo
.. /4 4 4 4 4 M 4 Vv o V-* 4 M .. /. 4
jiné k prokazani toho, ze se jedna o dan, kterou vuci ni uplatnil jiny platce v souladu
s § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, a k prokazani opravnénosti uplatnéni naroku na
odpocet dané v zakladni sazbé u tohoto potizeni zbozi. Zalobkyné ve vyjadfeni ze dne
21.8. 2012 uvedla, ze spole¢nost B ji poskytla plnéni, jehoz mistem bylo tuzemsko.
Spolecnost B tedy byla osobou povinnou k dani s povinnosti registrace v tuzemsku.
Zalobkyné méla od spolecnosti B informaci, ze méla v tuzemsku podat dariové priznani
k dani za uvedené plnéni. Zalobkyni se to vsak u pfislusného spravce dané nepodatilo
ovérit. Proto navrhla spravci dané, aby tuto skute¢nost u néj sam ovéril a rovnéz provedl
. 4 4 v/ 4 4 VvV 4 4 4 v/ . 4 v
mezinarodni dozadani pro ovéreni dodani zbozi. Z informace spravce dané ze dne 7. 9.
2012 plyne, ze u Financ¢niho afadu pro Prahu 1 zjistil, ze spole¢nost B nebyla v tuzemsku
zaregistrovana k DPH a ze je nekontaktni. Spravce dané nasledné provedl dozadani
u slovenského spravce dané a dne 18.9.2012 dozadani informaci o spole¢nosti B
u Finan¢niho Gfadu pro Prahu X.

Z tedniho zaznamu ze dne 7. 9. 2012 plyne, Ze pracovnice Finanéniho Gfadu pro Prahu X
spravci dané sdélila, ze spolecnost B podala v prosinci 2011 zadost o registraci k DPH, ale
na chybném formulafti. Byla ji (a posléze 1 jejimu jednateli) proto zaslana vyzva k napraveé,
avSak zasilky se vratily s Gdajem ,adresat neznamy“. Spolecnost B tak nebyla v tuzemsku
zaregistrovana k DPH. Finanni Ufad pro Prahu X kdozadani téz dolozil kopie
ptislusnych listin.

Dne 18.9. 2012 spravce dané vyzval zalobkyni, aby prokazala prostfednictvim jakychkoli
dtkaznich prosttedkt, ze se v pripadé dodani zbozi spolecnosti B jednalo o tuzemské
plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zikona o DPH. Zalobkyné ve sdéleni ze dne 27.9.
2012 wuvedla, Ze ji neni znam zplsob dodani zbozi do tuzemska a vzhledem
k nekontaktnosti spolecnosti B pozadala o prodlouzeni lhiity k obstarani jinych dikaznich
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prostredku. Pozdéji pfi ustnim jednani dne 19. 11. 2012 zalobkyné uvedla, ze dukazni
prostredky, kterymi by prokazala uskutecnéni obchodni transakce, dosud nema

k dispozici.

Z odpovédi slovenskych darfiovych organt ze dne 22. 1. 2013 na dozadani vyplynulo, ze
nebylo mozné ziskat pozadované informace, nebot spolecnost B se na adrese svého sidla
nenachazi a pisemnosti se vraci s oznacenim ,adresat neznamy“. Spolecnost B byla ke dni
19. 12. 2012 na Slovensku registrovana k DPH, pfi¢emz posledni priznani k DPH podala
za obdobi tretiho ¢tvrtleti roku 2010.

Dne 25. 6. 2014 spravce dané obdrzel vyjadreni Finanéniho Gfadu pro Prahu 1, podle
kterého nebyla spolecnost B ani k tomuto dni na izemi CR platné registrovana k DPH.
Pfiznani k DPH nebylo za zadné predchozi zdanovaci obdobi vyméfeno.

Dne 26. 10. 2015 pak byly zalobkyni prezentovany zavéry z danove kontroly, dle kterych
zalobkyné neprokazala uplatnény narok na odpoclet dané v souvislosti s plnénim od
spolecnosti B. Tyto zavéry zalobkyné nasledné rozporovala zejména s tim, ze dle jejiho
nazoru se spolecnost B stala platcem DPH ze zakona a ze zbozi se pti prodeji spolecnosti B
nachazelo v tuzemsku.

Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze zalobkyné do radku ¢. 20 danového priznani
k DPH za obdobi fijen 2011 (dodani zbozi do jiného clenského statu) zahrnula dodani
zbozi dle faktury ¢. 120110212 v hodnoté 12 714 695 K¢. Dle faktury vydané zalobkyni se
mélo jednat o dodani 485,3 t zbozi spolecnosti W dne 14. 10. 2011. Ze zpravy o danové
kontrole dale vyplyvaji dalsi skutecnosti patrné rovnéz =z predlozeného spisového
materialu:

Spravce dané vyzvou ze dne 19. 12. 2012 vyzval zalobkyni k predlozeni dikaznich
prostredku tykajicich se vyse popsaného dodani zbozi dne 14. 10. 2011 dle faktury ¢.
120110212 spolecnosti W na Slovensko s tim, ze na zakladé prijatého dozadani vznikly
spravci dané pochybnosti o uskuteénéni dodani zbozi. Spravce dané zadal predlozeni
dikazi mimo jiné z davodu, ze mu zinformaci poskytnutych slovenskymi danovymi
organy v ramci mezinarodniho dozadani vyplynuly pochybnosti ohledné dalsiho nakladani
spole¢nosti W s pfedmétnym zboZim. Zalobkyné mimo jiné reagovala podanimi ze dne 15.
1. 2013 a 25. 1. 2013, v nichz zopakovala, ze predlozila v ramci danoveé kontroly dikazni
prostredky - fakturu ¢. 120110212 s dodacim listem, faktury za prepravu zbozi a vypisy
z (i¢tu potvrzujici Gthradu ze strany spoletnosti W. Zalobkyné rovnéz uvedla, %e nékladni
listy a soupisy vozli k dispozici nema, ale jsou ulozeny u ptrepravce. Téz predlozila
prohlaseni spoleénosti W o prevzeti zbozi, ovSem nikoli v souvislosti s pfedmétnou
fakturou. Zalobkyné v dal$im podani (ze dne 26. 2. 2013) mimo jiné uvedla, Ze nevyluluje,
ze pozdéji v ramci datiového ftizeni ziska prislusné dikazni prostredky.

Setfenim u pfepravce pedmétného zboZi (spoleénosti IC) bylo (prostfednictvim dozadani)
zjidténo, Ze preprava zbozi byla zaji$téna na zikladé Gstni dohody ze stanice C do stanice
VL (Slovensko). Preprava byla vyfakturovana daniovym dokladem ¢. 2117000856 s datem
zdanitelného plnéni dne 15. 10. 2011. K této prepravé (na rozdil od prepravy v mésici
listopadu 2011) se nepodatilo v interni dokumentaci dohledat dalsi doklady, coz plati i o
evidencich SZ a ZSR ohledné konkrétnich vlakd. O nakladce a vykladce zboi nejsou
informace znamy, zaméstnanci IC je nezajistovali a netlastnili se jich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z odpoveédi slovenskych danovych organt k mezindrodnimu dozadani vyplyvaji
pochybnosti o existenci predmétného zbozi, u kterého nelze potvrdit, ze bylo pfijato
slovenskym subjektem. Spole¢nost W priznala v priznanich k DPH nabyti zbozi na
zakladé faktury ¢. 120110212 a jeho nasledné dodani. Zbozi bylo dle vyjadreni jednatele
spolecnosti W doruceno na zeleznicni stanici VL a odtud hned prodano spoleénosti ES,
ktera si jej idajné méla prostiednictvim vlastnich prepravca prederpat do silni¢nich cisteren
a odvézt do Mad'arska. Pfepravu zboz{ z CR na Slovensko si méla zaji§tovat ¥alobkyné.
Zbozi bylo uhrazeno bezhotovostné z Gt spolecnosti W. Slovenské organy vyjadrily
pochybnosti o existenci veskerého zbozi nakupovaného spoleénosti W a o jeho prodeji do
jinych ¢lenskych statd EU. Prilohou byl zapis o Gstnim jednani ze dne 9. 4. 2013, v ramci
kterého se vyjadril jednatel spolecnosti W, ktery potvrdil nakupy zbozi této spolecnosti od
zalobkyné a jeho nasledny prodej obratem spolecnosti ES.

Z odpovédi madarskych darfiovych organt bylo zjisténo, ze byla natizena likvidace

v M A 4 / Vv M 4 i v 4 Ve 4 4
spolecnosti ES, ktera je nekontaktni, nedodala ucetnictvi a ani nepodala danova priznani
za predmétné zdanovaci obdobi.

Z dal$i odpovedi slovenskych danovych organt vyplynulo, Ze spolecnost W jiz nereagovala
v/ / v v 4 o v 4 4 Ve

na dal$i vyzvy na predlozeni dokladt a na predvolani a nespolupracovala. Nepodarilo se

provéfit pozadované skutecnosti.

Dne 26. 10. 2015 byly zalobkyni prezentovany zavéry z dariove kontroly, dle kterych
zalobkyné neprokazala uplatnény narok na osvobozeni od DPH u dodani zbozi
spolecnosti W. Tyto zavéry zalobkyné nasledné rozporovala zejména s tim, ze dle jejiho
nazoru zakonné podminky splnény byly - byl vystaven daniovy doklad, ktery byl zaplacen
odbératelem na jeji bankovni ucet, byl predlozen potvrzeny dodaci list a zbozi bylo
dorudeno mimo tzemi CR driZni prepravou, o ¢em? svédd ¥adné zaplacen faktura za
dopravu. Nekontaktnost spole¢nosti W neznamena, ze se obchod neuskutecnil.
Argumenty spravce dané jsou jen pochybnostmi, pfi¢emz zalobkyné nemuze byt trestana
za to, ze se DPH nepodarilo vybrat na strané odbératele.

Ve zpravé o danové kontrole zalovany shrnul prubéh fizeni, pricemz k otazce naroku na
odpocet DPH v souvislosti s plnénim prijatym od spoleénosti B uvedl, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni opravnénost tohoto naroku, tj. ze se jednalo o plnéni podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH, ze spole¢nost B byla platcem DPH podle § 94 odst. 13 zakona
o DPH a ze narok na odpocet byl uplatnén vsouladu s§73 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH, neprokazala. Zalobkyné nasledné nedolozila Zadné nové dikazy, které by mély
vliv na zménu vysledku kontrolniho zjisténi. K otazce naroku na osvobozeni od DPH
v souvislosti s dodanim zbozi spoleénosti W uvedl, ze zalobkyné neprokazala opravnénost
tohoto naroku, tj. ze nebyly pfedlozeny dikazni prosttedky prokazujici odeslani nebo
prepravu zboZi z tuzemska a neni tedy mozné uplatnit osvobozeni od dané dle § 64 zikona
o DPH. Transakce byla dle spravce dané potvrzena pouze po formalni strance.

Na zakladé zpravy o dariové kontrole vydal spravce dané dne 22. 12. 2015 dodatelny
platebni vymér, kterym zalobkyni doméfil DPH v celkové vysi 7 609 651 K¢ spolu
s penale ve vysi 1521930 K¢. Proti dodateénému platebnimu vyméru podala zalobkyné
odvolani, v némz argumentovala obdobné jako v podané Zalobé (na rozdil od pozdéji
podané zaloby zdtrazriovala skuteénost, ze spole¢nost B se méla ze zakona a bez ohledu na
pouziti nespravného formulafe stat nejpozdéji dne 29. 7. 2011 platcem DPH ze zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

8 55 Af 3/2018

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2017 tak,
ze odvolani zamitl a dodateny danovy vymér potvrdil. V napadeném rozhodnuti
zalovany nejprve provedl strucné shrnuti skutkového stavu, shrnul odvolaci davody
a nastinil pravni vychodiska, z nichz pti posouzeni odvolani vychazel, véetné odkazu na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, priemz zduraznil principy uvedené v § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 (viz ¢l. XXII bod 1
zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb.; dale jen ,danovy rad“) a uvedl, ze otazka, zda
spolecnost B byla nékdy tuzemskym platcem DPH, je pro posouzeni véci nerozhodna.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti se v podstatnych bodech shoduje s vyse jiz podrobné
rekapitulovanym vyjadfenim zalovaného k zalobé, resp. je v nékterych bodech jesté
podrobnéjsi. Napadené rozhodnuti bylo zmocnénkyni zalobkyné doruceno dne 20. 11.
2017.

IMI. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (v pondéli dne 22. 1. 2018 v posledni den zalobni
lhity), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
v 4 v 4 v VeV v Ve 4 4 4
véta prvoi s.t.s., § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pfiCemz pfi rozhodovani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany na vyzvu podle § 51 odst.
1s. 1. s. ve lhaté dvou tydnt nesdélil, ze trva na konani jednani, a zalobkyné s takovym
/ v i 4 4 v Ve M /v 4 4
postupem vyslovné souhlasila. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gelem dokazovani,
jelikoz soud nepokladal za potfebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne
4 4 * o Ve v 4 v v v 4 o 4 VeV v v
ze spravnich spisu. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz vysel
predevsim z nasledujici pravni upravy:

Dle § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu je danovy subjekt mimo jiné povinen predlozit
dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni.

Podle § 92 odst. 3 dariového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v v/ 4 v / 4 v / A / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje spravce dané skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datiovym
subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpodtu dané na vstupu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro
Glely uskutedriovani zdanitelnych plnéni (mimo jiné) dodani zbozi.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pfedmétem dané (mimo jiné) dodani zbozi za

Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutedriovani ekonomické dinnosti, s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 2 odst. 3 zakona o DPH jsou pfedmétem dané plnéni, kterd jsou zdanitelnymi
plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH osvobodi ¢lenské staty od dané dodani zbozi, které
bylo odeslano nebo piepraveno mimo jejich Gzemi, avSak uvnitt Spolecenstvi,
prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na Gcet jednoho z nich, uskute¢néné pro jinou

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako
takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném ¢lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo potizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, osvobozeno od dané s
narokem na odpodet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném clenském staté neni predmétem dané. Dle § 65 odst. 5 zakona o DPH pak plati, ze
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu lze prokazat pisemnym prohlasenim potizovatele
nebo zmocnéné treti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, nebo
jinymi dukaznimi prostredky.

Soud v prvé fadé uvadi, ze podle pravni Gpravy (zejm. § 92 danového radu) a na ni
navazujici ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze
dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, ze dne 12. 2. 2015, C. j. 9 Afs 152/2013-49, ze dne
17.9. 2015, ¢. 5. 10 Afs 161/2014-42, ¢i ze dne 24. 8. 2017, ¢. 5. 1 Afs 30/2017-30) je diikazni
bremeno rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané tak, ze v prvni fazi danového
fizeni zatézuje dikazni bfemeno danovy subjekt, ktery je povinen predev$im svym
UCetnictvim a dal$imi zaznamy prokazat skutecnosti uvedené v prislusném danovém
ptiznani. Dolozenim prislusnych dokladt danovy subjekt své dikazni bfemeno unese.
Pokud vsak ma spravce dané pochybnosti vztahujici se k predlozenym dokladim, je na
ném, aby tyto radné identifikoval. Pokud tak uéini, prenese tim diukazni bfemeno zpét na
stranu danového subjektu.

Soud po prostudovani predlozeného spisového materialu a se zretelem k argumentaci
zalobkyné uvadi, ze zalovany i spravce dané postupovali ohledné vykladu problematiky
dtkazniho bremene v danovém rizeni vsouladu spravnimi predpisy, resp. s vyse
odkazovanou judikaturou. V pripadé posouzeni naroku na odpocet DPH v souvislosti
s plnénimi prijatymi od spole¢nosti B je soud nucen v neprospéch zalobkyné konstatovat,
ze je namisté zcela se ztotoznit se zavéry ucinénymi zalovanym. Skutecnost, ze zalobkyné
predlozila faktury ¢. 19010008 a ¢. 19010009 tykajici se nakupu predmétného zbozi od
spolecnosti B a dalsi doklady souvisejici s jeho naslednym prodejem spole¢nostem E a W (k
tomu viz téz dale), nepovazoval spravce dané za rozhodujici, nebot klicovou otazku, zda se
jednalo o tuzemska plnéni (vzhledem k tomu, ze spolecnost B je slovenskym subjektem),
bez dalsich pochybnosti neprokazovaly. Spravce dané, majic pochybnosti ohledné
skuteéného stavu véci, jakkoliv datiové fizeni neni samo o sobé zalozeno na zasadé
vysetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004-125), se nasledné (po bezvysledné vyzvé adresované zalobkyni k prokazani, ze se
jednalo o plnéni s mistem plnéni v tuzemsku) v ramci vyhledavaci Cinnosti obratil na
organy slovenské datiové spravy a na Financni Gfad pro Prahu X. Skutecnosti, které timto
postupem zjistil, tj. nekontaktnost spole¢nosti B, podani posledniho dafiového pfiznani na
Slovensku za 3. &vrtleti roku 2010, absenci jeji registrace k DPH v CR a neodvedeni DPH
za toto plnéni v CR, musely nutné dale prohloubit pochybnosti spravce dané ohledné
souladu dariového pfiznani zalobkyné a faktur spolecnosti B se skutecnosti. Lze tedy
shrnout, Ze spravce dané své pochybnosti ohledné Zalobkyni predlozenych dokladt fadné
identifikoval, ¢im? sou¢asné prenesl diikazni bfemeno zpét na Zalobkyni. Zalobkyné pres
dal$i vyzvy spravce dané ale zadny relevantni dikaz dokladajici ji tvrzené skutecnosti o
tom, Ze surovy repkovy olej byl jiz v dobé nikupu uskladnén v U a Ze byly fakticky
splnény podminky pro stanoveni mista dodani tohoto zbozi slovenskou spolecnosti B v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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tuzemsku, nepredlozila. Neucinila tak v podstaté v zadné fazi danového fizeni, navzdory
tomu, ze k tomu byla opakované vyzvana a ze tak (opakované) avizovala. S posouzenim
véci, jak jej ulinil zalovany, ktery napadenym rozhodnutim s odkazem na neuneseni
dtkazniho bremene zalobkyni aproboval dodateény platebni vymér odivodnény zavéry
podrobneé zpravy o danové kontrole, se proto soud ztotoznuje.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek ze dne 28. 8. 2018,
¢ j. 8 Afs 265/2016-59, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Pro uzndni naroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného a vddné zasictovaného
dariového dokladu, ale i stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym plitcem této dané. Je proto nezbytné, abydariovy subjekt prokdzal v
dariovém rizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnént,
ale i to, zda toto plnéni uskutecnila deklarovand osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k prokazini tvrzeného
pravniho stavu predkldda (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004 - 69). Dariovy
subjekt vsak netiZi ditkazni bremeno ohledné skutecnosti, které nemd povinnost tvrdit ve vztabu
ke svému dariovému tvrzeni. Spravce dané proto nemiize dariovy subjekt vyzvat k prokdzani
cebokoliv, ale pouze toho, co tvrdi on sim (viz rozsudky ze dne 8. 11. 2007, & j. 5 Afs 172/2006 -
115, ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30/2008 - 93, nebo ze dne 27. 3. 2012, ¢ j. 2 Afs 60/2011 -
94).«

Soud se ztotoznuje i se zavéry, které zalovany ucinil (viz bod 42 napadeného rozhodnuti)
k argumentaci zalobkyné rozsudkem Dankowski, nebot je ztejmé, ze zalovany i spravce
dané nezalozili vyloudeni naroku zalobkyné na odpocet dané na tom, ze spolecnost B
nebyla registrovina v CR jako platce dané. Navic v samotné Zalobé na tento rozsudek
zalobkyné odkazuje bez jakychkoli vysvétleni ¢i argumentq, jakym zpsobem jim ma byt
zpochybnéna argumentace napadeného rozhodnuti. Totéz plati u zalobni argumentace
rozsudkem Optigen. Zalovany se zivéry odkazovaného rozsudku zabyval (viz bod 34
napadeného rozhodnuti), ptricemz zcela spravné upozornil na to, ze zalobkyné nevzala
v potaz cely obsah ji citovaného textu, v némz SDEU vyslovné jako nutny predpoklad
svého zavéru uvadeél, ze musi byt splnéna objektivni kritéria definice pojmu dodani zbozi
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, a to mj. podle ¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice,
podle néjz musi jit o dodani zbozi v tuzemsku. Skutecnost, ze zalobkyni nebyla prokazana
Gcast na podvodu na DPH, tak automaticky neznamend, ze prislu$né transakce musely
zalobkyni zalozit nirok na odpodet, nebylo-li zalobkyni vibec prokazano, Ze mistem
dodani zbozi bylo tuzemsko (tj. ze napf. ve skuteCnosti neslo o pripad pofizeni z jiného
Clenského statu).

Zaroven je treba poukazat na to, ze podana zaloba je v podstaté doslovnym opakovanim
textu odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru (s dil¢im vynechanim nékterych
ptvodné vzna$enych ndmitek). Zaloba nep¥ina$i nic nového oproti odvolaci argumentaci a
zcela pomiji, ze se zalovany jiz se vSemi uplatiovanymi argumenty v napadeném
rozhodnuti srozumitelné a podrobné vyporadal. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti
tudiz zalobkyné v podané zalobé nevyvraci a v podstaté jen opakuje stale stejné argumenty,
ke kterym jiz zalovany zaujal urdity postoj. V tomto smyslu proto soud povazuje za
nadbyteCné se argumentaci zalobkyné nad ramec vyse uvedeného textu, pokud jde o jeji
tvrzeny narok na odpocet dané v souvislosti s plnénim prijatym od spolecnosti B, zabyvat.
Kromé toho zalobkyni je nepochybné zniamo, ze zdej$i soud se v rozsudku ze
dne 27. 11. 2018, ¢. j. 46 Af 6/2016-87, zabyval skutkové prakticky totoznou véci (pokud
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jde o narok na odpocet dané) za jiné zdanovaci obdobi téhoz roku, pri¢emz aé zalobkyné

v tehdejsim fizeni prednesla kromé argumentd uvadénych v nynéjsi zalobé i dalsi

argumentaci, nebyly jeji zalobni body vyhodnocen jako divodné. Soud proto odkazuje i na
/7 vV / 4 v v 4 M v 4 o

zminény rozsudek a zavéry v ném uvedené, od nichz nema davod se odchylovat.

Pokud jde o druhou ¢ast zaloby, v niz zalobkyné broji proti neuznani osvobozeni od dané
ve smyslu § 64 zakona o DPH ve spojeni s udajnou dodavkou spole¢nosti W, soud uvadi,
ze 1 vtomto pripadé je nezbytné na véc vztahnout vyse uvedené principy rozlozeni
dukazniho bremene v dafiovém fizeni, coz potvrdil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 25. 11. 2015, ¢.j. 3 Afs 6/2015-30, na ktery odkazuje i zalovany v bodé 24 napadeného
rozhodnuti a dle kterého je pro osvobozeni od DPH ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1
zakona o DPH nezbytné naplnéni téchto podminek: zbozi musi byt dodano (ve smyslu
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik dle § 13 zakona o DPH), a to osobé
registrované k dani vjiném CdClenském staté, pricemz zbozi musi byt odeslano nebo
prepraveno do jiného clenského statu. Posledni podminka je vtomto sméru klicova.
»Odeslani do jiného clenského statu znamena, ze zbozi musi prekrodit hranice, pricemz
nepostacuje ani dodani zbozi odbérateli z jiného ¢lenskeho statu k odebrani a jeho Gmysl
zbozi odvézt.

Zalobkyné k prokazani svého naroku na osvobozeni od dané z davodu dodani zbozi do
jiného clenského statu predlozila fakturu ¢. 120110212, dodact list k této faktute, fakturu
od spolecnosti IC, ktera méla zbozi prepravit ze skladu z C do VL na Slovensku a vypisy
z bankovniho Gétu. Spravci dané vsak vznikly pochybnosti o uskutecnéni predlozenymi
listinami deklarované transakce na zakladé informaci ziskanych z mezinarodniho dozadani
od slovenskych danovych organt. Jednatel spolecnosti W sice formalné uvedl, ze
spolecnost prevzala zbozi ve VL, nicméné nasledné se tato spolecnost stala pro danové
4 4 M v v 4 VVe / M / 7 7 Vv 4 v/
organy nekontaktni. Stejné tak nebylo mozné ovérit Gdajné navazujici prevzeti zbozi
spolecnosti ES, ktera byla nekontaktni a v Madarsku zcela neplnila jakékoliv danové a
UCetni povinnosti. Zavazné pochybnosti pak spravci dané vyvstaly také pti ovéfeni
v v/ v M 4 i i v v 4 v
prepravy zbozi u spolecnosti IC, ktera sice potvrdila uskuteCnéni prepravy, ale nebyla
schopna dohledat zadné doklady ve své evidenci, pricemz ani v evidencich SZ a ZSR se
nepodarilo dohledat samostatné vlaky odpovidajici danovému dokladu, a tudiz ani
informace o pripadné nakladce, vykladce a trase a Casu prevozu zbozi. Spravce dané
poukazal téz na absenci (nedolozeni) nakladniho listu CIM, ktery ptitom zalobkyné k jiné
v v .. /4 vV 4 4 v Ve v v *eV_V 4 4 v .
prepravé v jiném zdanovacim obdobi predlozila. Ve svétle téchto zjisténi spravce dané (i
sfadnym odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu) oddvodnil, pro¢
nepovazoval vyjadreni jednatele spolecnosti W za dikazni prosttedek radné osvédlujici
tvrzené skute¢nosti podstatné pro pfipadné osvobozeni od DPH.

Byt soud uznava, ze za standardnich okolnosti by dolozeni nejen faktur (véetné faktury za
prepravu), ale i prohlaseni odbératele z jiného clenského statu o prevzeti zbozi a dokladt
o realizaci plateb souvisejicich s prodejem a prepravou zbozi bylo dostalujicim diikazem,
v situaci, kdy informace ziskané o pohybu zbozi v souvislosti sjinymi zdariovacimi
obdobimi naznadovaly silné podezfeni, ze jedno zbozi mohlo byt pti jedné trase papirové
nékolikrat preprodavino tam a zpét mezi nékolika lenskymi staty (Némecko - CR -
Slovensko - Madarsko - Slovensko - CR), a¢ ve skutetnosti bylo prevezeno jen
z Némecka do CR (S - R-]), popt. se na Slovensku jen zastavilo a hned se vracelo (doloZen4
zelezni¢ni preprava ve zdanovacim obdobi listopad 2011), nebylo mozné povazovat
informace podané jednatelem, resp. spolecnosti W za davéryhodné a spolehlivé a bylo
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treba provérit, resp. ze strany zalobkyné prokazat, ze realné také doslo k prepravé na
deklarovaneé trase pravé s fakturovanym zbozim a ze neslo pouze o simulované jednani, pfi
némz byly v fetézci spoleCnosti pouze prelévany tam a zpét financni prostedky, aniz by
zbozi realné absolvovalo deklarovanou cestu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, popft. ji
absolvovalo jen jednou a zlasti, ackoliv papirové bylo deklarovano jako nékolik takovych
transakci. Pravé posledné uvedené skutecnosti pfitom nasvédcoval fakt, ze doklady o
fakticky uskutecnéné prepravé byly prepravcem dohledany jen k listopadové preprave,
a nikoliv k udajné predchozi dodavce v fijnu. I vtomto pfipadé tedy soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzenych skutecnosti o
pohybu zbozi, které bylo na zalobkyni v dusledku (opakovaného) vysloveni
oduvodnénych pochybnosti spravcem dané preneseno, zalobkyné neunesla.

I pro tuto ¢ast zaloby ptitom plati, ze je jen zopakovanim odvolaci argumentace a pomijt
vyporadani odvolacich namitek zalovanym, na néz nijak nereaguje. I z tohoto duvodu tedy
uplatnéné zalobni body nemohly obstat, nebot nebyly zpusobilé zpochybnit davody, na
nichz stoji napadené rozhodnuti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné a soucasné soud nezjistil ani zadnou jinou pripadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla podana zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma

pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem ten Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch.

Ze soudniho spisu v dané véci pfitom nevyplynulo, ze by GspéSnému zalovanému vznikly

naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, a proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro tplnost a nad ramec vyse uvedeného soud dopliuje, ze zalobkyné pozadala podanim
ze dne 10. 12. 2019 o preruseni fizeni z davodu, ze zalobkyné a jejt jednatel jsou stihani pro
trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Soud vsak fizeni neprerusil,
nebot skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané jsou opravnény v plném rozsahu
. / . v_/ / = / . A A v . / ’ v
posoudit organy Financni spravy Ceské republiky a trestni stihani ve véci kraceni dané pro
v . v . v/ 4 v vV Vv / 4 4 v v/ /
né, a tedy ani pro soud nepredstavuje rizeni o predbézné otazce. Neni tak splnén zadny
duvod preruseni fizeni upraveny v § 48 s. t. s. S ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti je
postaveno na zavéru o neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni, pfitom nebylo prferuseni
fizeni potfebné ani z divodt hospodarnosti (vyuziti dikaznich vysledkd trestniho tizeni),
nebot soud by takova dopliujici zjiSténi nemohl do posouzeni této véci promitnout.
Napadené rozhodnuti by totiz nebylo mozné povazovat nezikonné ani v ptipadé, ze by
Vev/y v/ 4 4 v . v \4 v v . *Vv
v pozdéjsim fizeni vyplynuly nové skutecnosti ve prospéch zalobkyné. Neslo-li by totiz o
dtikazy zalobkyni navrhované jiz v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti,
které spravni organy z néjakého divodu nevycerpaly, nemohla by tim byt zpochybnéna
v mezich skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75
odst. 1 s. f. s.) spravnost a zakonnost tehdejstho zavéru zalovaného, ze zalobkyné v fizeni
neunesla své dukazni bfemeno.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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