¢.j. 10 Ad 18/2017 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobkyné:  por. Mgr. E. M.
bytem
pravné zastoupena Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek
proti
zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, &. 527/2017

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo nanihradu naklada fizeni.

IOI. Zalovanémuse neptfiznava nahrada nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Odavodnént:

L Pfedmét sporu

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) doméahi prezkumu
rozhodnuti reditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 19. 6. 2017, ¢.
527/2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti naméstka feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi
sluzbu (dale jen ,sluzebni funkcionar) ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 5. 2015, ¢.
1007/2015 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) atoto rozhodnuti potvrdil. Zaroven
zalovany zalobkyni neptiznal narok na nahradu naklada fizeni.

Prvostupriovym rozhodnutim sluzebni funkcionar rozhodl podle § 117 odst. 4 zakona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikda bezpecnostnich sbort, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon ¢ 361/2003 $b.“) tak, ze dnem 1. 6. 2015 pfislusi zalobkyni: zakladni
tarif zvySeny o 10 % ze 7. tarifni tridy a stanoveného 6. tarifniho stupné ve vysi 28.870 K¢
mési¢né. Ostatni slozky sluzebniho pfijmu, které se neméni: zvlastni priplatek dle § 120
odst. 3 zakona ¢.361/2003 Sb. ve vysi 3.600 K¢, osobni priplatek dle § 122 zakona ¢.
361/2003 Sb. ve vysi 2.530 K¢. Celkové tedy zalobkyni nalezi sluzebni pfijem ve vysi
35.000 K¢ mésicne.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo
vydano dle § 117 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. po zohlednéni doby praxe zalobkyné,
ziskané odslouzenim 15 let sluzby u policejniho sboru, coz vedlo k povinnosti sluzebniho
funkcionare zaradit zalobkyni do vyssiho tarifniho stupné dle natizeni vlady ¢. 227/2014
Sb., kterym se stanovi stupnice zakladnich tarifG pro pfislusniky bezpecnostnich sbort pro
rok 2015, v rozhodném znéni.

Podle zalovaného bylo z odvolani ztejmé, ze zalobkyné napadla prvostupnové rozhodnuti
kvali vys$i osobniho pHplatku. Zalovany poukazal na to, %e osobni piiplatek uvedeny
v prvostupniovem rozhodnuti je dosud platny, ve vyroku prvostupnového rozhodnuti bylo
pouze stanoveno, ze se nemeéni ostatni slozky sluzebniho pfijmu a to vletné osobniho
priplatku.

Zalovany shrnul, Ze Hzeni bylo pferueno do nabyti pravni moci rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2015 - 55. Poté uvedl, ze osobni priplatek ve
vysi 2.100 K¢ mésicné, ktery pobirala zalobkyné na predchozim zarazeni vrchni
inspektor na odboru sluzby dopravni policie, ji nebyl po ustanoveni na nové sluzebni
misto komisate rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 27. 4. 2009, &. 2423/2009 od 1.
5. 2009 samostatné priznan. Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 30. 11. 2009, ¢.
5282/2009 byl zalobkyni od 1. 12. 2009 priznan osobni priplatek ve vysi 1.500 K¢
mési¢né. Vychazeje z pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2015 - 55, pak zalovany uzavfel, ze v obdobi od 1. 5. 2009
do 30. 11. 2009 nalezel zalobkyni osobni pfiplatek ve vysi 2.100 K¢ mési¢né (nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje:



3 10 Ad 18/2017

pouhym odvolanim a ustanovenim na jiné misto zalobkyni narok na dosavadni osobni
ptiplatek nezanikl a nebyl tim ani dotéen), av$ak v obdobi od 1. 12. 2009 nalezel zalobkyni
osobni priplatek jiz pouze ve vysi 1.500 K¢ mésiéné (nebot oproti predchozimu stavu bylo
rozhodnuto o zméné vyse osobniho priplatku).

II. Zaloba

Zalobkyné v 7alobé namitla, e je napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné, e Zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci a nespravné jej posoudil, Ze je napadené rozhodnuti
zalozeno na nespravném pravnim nazoru a ze zalovany porusil procesni predpisy, pfi¢emz
tato poruseni méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobkyné konkrétné namitla, Ze

(i) rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, ji byl zvysen
osobni prtiplatek na vys$i 2.100 K¢ meésicné s oduvodnénim, ze zalobkyné plni
sluzebni Gkoly v mimotradném rozsahu i nad ramec bézného vykonu sluzby,

(i) rozhodnutim sluzebniho funkcionate ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, byla ke dni
30. 4. 2009 odvolana ze sluzebniho mista vrchniho inspektora a ke dni 1. 5. 2009
byla ustanovena na sluzebni misto komisare Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, naméstka reditele krajského reditelstvi pro vnéjsi sluzbu, Integrovaného
operalniho stfediska s mistem pusobisté Praha, zaroven byla jmenovana do sluzebni
hodnosti komisate a bylo ji udéleno hodnostni oznaceni porudika. Timto
rozhodnutim nebylo rozhodnuto o osobnim pfiplatku zalobkyné, nebyl odejmut
ani zménén, v rozhodnuti nebyl ani zminén, a

(ii))rozhodnutim sluzebniho funkcionafe ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, ji byl
od 1. 12. 2009 ptriznan osobni priplatek ve vysi 1.500 K¢ mésicné s odivodnénim, ze
zalobkyné plni dkoly v mimoradné kvalité a Ze po zapojeni do <{innosti
Integrovaného operaéniho strediska v kratke dobé zvladla vsechny Ccinnosti
potrebné pri operacnim fizeni hlidek a policistti v pfimém vykonu sluzby.

Podle nazoru zalobkyné je tak tfeba posledné uvedené rozhodnuti vykladat tak, Ze jim byl
jiz ptiznany osobni pfiplatek ve vysi 2.100 K¢ zvySen o 1.500 K¢ na dastku 3.600 K¢
mési¢né. O tom podle zalobkyné svéddilo, ze rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne
27. 4. 2009, ¢.2423/2009 nebyl osobni pfiplatek nijak dotéen a Ze zvyseny priplatek o
¢astku 1.500 K¢ byl pfiznan jako odména, coz vyplyva z kladného hodnoceni zalobkyné
v odivodnéni, pficemz nelze odménit snizenim priplatku. V tomto ohledu zZalobkyné
nesouhlasila s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2015 -
55.

Zalobkyné v navaznosti na predchozi uvedla, e pokud rozhodnutim sluZebniho
funkcionate ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014 doslo ke zvySeni osobniho pfiplatku na Castku
2.530 K¢ mésic¢né, proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Z ustanoveni § 122 odst. 1
zakona ¢. 361/2003 Sb. je podle zalobkyné zfejmé, za jakych podminek narok na osobni
priplatek vznika, méni se ¢i zanika, pri¢emz podminky stanovené timto ustanoveni nebyly
naplnény, a proto nedoslo k odebrani ptiplatku pfi ustanoveni na jiné sluzebni misto.
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Kdyz sluzebni funkcionar nerozhodl o osobnim priplatku a zaroven nedoslo k vyplaceni
osobniho pfiplatku, jde o jednani v rozporu se zakonem. Proti tomu se tedy zalobkyné
ohradila, pfi¢emz z procesni opatrnosti podala odvolani i proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014, kdyz méla za to, Ze pfi navyseni osobniho
ptiplatku bylo vychazeno z nespravné ¢astky 2.030 K¢.

Zalobkyné shrnula, e v daném p¥padé neslo o odejmuti, ale o zvySeni osobniho p¥platku
a ze zakon neumoznuje sluzebnimu funkcionafi odejmout osobni pfiplatek v pripadé
prevedeni na jiné sluzebni misto automaticky bez rozhodnuti. Ohledné nespravného
pravniho nazoru zalovaného zalobkyné obsahle citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 19. 2. 2015, C. j. 6 As 171/2014 - 46 a uvedla, ze zavéry
sluzebniho funkcionare a zalovaného jsou v rozporu s argumentaci NSS.

Podle nazoru zalobkyné bylo napadeného rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, protoze z néj neni patrné, jaké skutecnosti obsazené ve spise vzal zalovany za
prokazané, z jakych dukazt obsazenych ve spisu vychazel (podle zalobkyné chybi ve spisu
spravni rozhodnuti z roku 2009, na které zalovany odkazuje) a na zakladé jakych
skuteénosti a Gvah zalovany doSel k vyporidini nimitek Zalobkyné. Zalovany podle
zalobkyné pouze odkazuje na zavéry, aniz by jim predchazely logickeé Gvahy a vysvétleni.
Zalobkyné v této souvislosti poukizala na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, & j. 4 Azs
55/2003 - 51.

Zalobkyné doplnila, ze byla porusena povinnost seznamit Ucastnika fizeni s podklady
rozhodnuti v prvaim stupni, coz vSak napravil zalovany v odvolacim fizeni. Zalovany se

4 v v / 4 v 4 4 4 v/ v 7/ o 4 4 /
podle nazoru zalobkyné nezabyva dodrzovanim prav prislusnikta a vlastnich zakonnych
povinnosti.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze ¥alobkyné nepodala proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze
dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009 ani proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 30. 11.
2009, ¢. 5282/2009 odvolani. Zalovan}'f uvedl, ze zadosti ze dne 22. 5. 2014 se
zalobkyné domahala doplaceni osobniho priplatku za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009
a od 1. 12. 2009 do 30. 4. 2014, a to vcetné souvisejicich naroku jako je napf.
doplaceni ndhrady mzdy za dovolenou a trok zprodleni. Zalobkyné tedy podle
zalovaného fakticky broji proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 27. 4. 2009, ¢.
2423/2009, které nabylo pravai moci dne 25. 5. 2009, a proti kterému zalobkyné nepodala
odvolani. Zaloba je proto podle alovaného nep¥Hpustna. Zalobkyné pak podle Zalovaného
mylné pricita k osobnimu priplatku ve vysi 2.100 K¢ mésicné 1 priplatek nové stanoveny
rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009 ve vysi 1.500 K.

Zalovany zd@raznil, Ze § 122 odst. 1 zakona &. 361/2003 Sb. nestanovi, e by mél byt
osobni ptiplatek zachovan a ze z mezery v zakoné nelze odvodit zachovani pfiznaného
osobntho p¥iplatku. Zalovany je pak nazoru, e Yalobkyné nespravné pochopila navyseni
osobniho pfiplatku o 500 K¢ z ¢astky 2.030 K¢ rozhodnutim sluzebniho funkcionate ze
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dne 30. 9. 2014, ¢.5829/2014. Zalovany uvedl, ze priznani osobniho ptiplatku pri
ustanoveni na nové sluzebni misto je zcela v kompetenci sluzebniho funkcionare, ze na
ptiznani osobniho pfiplatku neni pravni narok a ze nelze vyvozovat poruseni zakona pri
nepfiznani osobniho pfiplatku v souvislosti s ustanovenim na jiné sluzebni misto s
odlisnou naplni prace, jinou sluzebni hodnosti a jinou tfidou. Skutecnost, ze policista
4 \4 . v/ /4 * VvV o 4 4 v 4 \4
vykonaval sluzbu v mimoradné kvalité nebo rozsahu na ptivodnim misté, neznamena, ze
tomu tak bude i na misté novém. Z § 122 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. podle zalovaného
/. 4 4 ’ v/ v/ v 4 \4 ’ V7 Ve
vyplyva nenarokovost osobniho pfiplatku v pfipadé stanoveni sluzebniho pfijmu pri
ustanoveni na nové sluzebni misto, kdyz se vsechny slozky ptijmu stanovuji nové ve
vztahu k danému sluzebnimu mistu. V daném pfipadé tak podle zalovaného nedoslo
k odejmuti osobniho priplatku, o némz by bylo fadné rozhodnuto, ale toliko k jeho
Ve 4 4 > Ve . o ’ 4 4 4 v 4 .
nepfiznani, nebot ¢innosti na puvodnim sluzebnim misté vrchniho inspektora v odboru
sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod jsou odlisné od {innosti, které
zalobkyné vykonava na sluzebnim misté komisafe Integrovaného operacniho strediska.

Neduvodnost zaloby byla podle zalovaného zfejma i ztoho, ze o predmétu zadosti
zalobkyné o doplaceni osobniho priplatku bylo rozhodnuto jiz pravomocnymi
rozhodnutimi ¢. 2423/2009, ¢. 5282/2009 a navazujicimi rozhodnutimi, kterymi byl osobni
priplatek nasledné zvy$ovan. Zalovany mél za to, Ze zavéry rozsudku NSS ze dne 19. 2.
2015, & j. 6 As 171/2014 - 46, na nyni posuzovanou véc nedopadaji. Zalovany podotkl, Ze
puvodné priznany priplatek ve wvysi 2.100 K¢ mésiéné vychazel z konkrétniho
nadstandardniho plnéni na konkrétnim sluzebnim misté za urcitych podminek a nelze
dovozovat, ze by mél byt zachovan i pti prechodu na jiné sluzebni misto, kde zalobkyné
vykonava jinou &nnost za jinych podminek vykonu sluzby. Zalovany mél za to, Ze
napadené rozhodnuti vychazelo pouze ze zakona a nebylo treba dalsiho oduvodnéni
¢i hodnoceni dukazt, nebof zzadnych dalsich dukaza ¢ podkladd rozhodnuti
nevychazelo.

2alovan}'f uvedl, Ze v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2017,
¢ . 6 Ad 14/2015-55, byl zalobkyni rozhodnutim reditele Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 28. 7. 2017 ¢. 756/2017 doplacen osobni pfiplatek ve vysi 14.700
K¢ za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009. Namitky stran vySe osobniho
priplatku jsou podle nazoru zalovaného vyporadany uvedenym rozsudkem.

Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného k Zalobé jiz nereagovala.
V.  Jednani ve véci

Ve véci se konalo jednani dne 21. 7. 2020. Na ném oba ulastnici setrvali na svém
dosavadnim procesnim postoji.

Meéstsky soud provedl dikaz rozhodnutimi naméstka feditele Krajského feditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 17. 2. 2009,
¢. 1598/2009, ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, ze dne
27. 12. 2013, ¢. 5378/2013, ze dne 30. 9. 2014 ¢. 5829/2014, ze dne 13. 10. 2014, ¢.
6311/2014.
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Meéstsky soud neprovedl navrhované dikazy odvolanim zalobkyné ze dne 4. 11. 2016
avyjadienim zalobkyné ze dne 11. 5. 2017, nebof tyto podklady se vztahovaly
k odvolacimu fizeni proti rozhodnuti o stanoveni osobniho priplatku ve vysi 2.530 K¢ ze
dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014 resp. proti rozhodnuti ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014.
Argumenty zalobkyné v uvedenych podanich se vyporadal méstsky soud jiz ve svém
rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Ad 14/2015 - 51 (viz body 34 - 38) a pozdéji Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢&. j. 9 As 416/2018 - 52 (viz body 27 -
29). Pro projednavanou véc tak méstsky soud tyto dikazy jiz neshledal relevantni.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

Meéstsky soud predem vlastniho posouzeni konstatuje, ze spravnim organem rozhodujicim
ve vécech sluzebniho pomeéru ptislusnika bezpecnostniho ozbrojeného sboru je sluzebni
funkcionat, nikoli Gtvar, u néhoz je pfitazen (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2006,
C.j. 2 As 34/2005 - 61). Byt zalobkyné oznacdila za zalovaného krajské reditelstvi, v fizeni o
zalobé je zalovany urcen zakonem dle § 69 s. f. s. jako spravni organ, ktery rozhodl v
poslednim stupni. Jelikoz se nejedna o vadu, ktera by branila projednani podané zaloby ¢i
vyzadovala zvlastni odstranéni, méstsky soud pouze upravil oznaceni zalovaného, kterym
je v nyni posuzované véci reditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Meéstsky soud neshledal zalobu nepfipustnou z toho davodu, pokud by zalobkyné fakticky
brojila proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, jak
namitl zalovany. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 20. 6. 2019, €. j. 9 As
59/2019 - 47 vylozil, ze ,[...] hodnoceni Zalobnich nimitek z blediska rozsabu zdsahu
napadeného rozhodnuti do prav stéZovatelky spadd do posouzeni divodnosti Zaloby, nikoliv jeji
pripustnosti. Posouzent, zda se stéZovatelka mobla domdhbat naroku na prvodni osobni priplatek
v ramci vizeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti, nemohl méstsky soud ucinit jiz ve fazi
hodnoceni prFipustnosti navrbu, ale az pri vécném prezkumu napadeného rozhodnuti.“ Pokud
by tedy zalobkyné svymi namitkami fakticky i brojila proti jinému nez napadenému
rozhodnuti, nejednalo by se o divod pro odmitnuti zaloby pro nepfipustnost, ale o divod
pro zamitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti.

S ohledem na vy$e uvedené zavéry citovaného rozsudku NSS, méstsky soud povazoval
v VYV /7 / M /4 4 v v M v v
zalobu smérujici proti napadenému rozhodnuti za vécné projednatelnou. Dospél vsak
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V nyni feSeném pripadé zalobkyné sméfovala podanou zalobu proti rozhodnuti, kterym
sluzebni funkcionat zalobkyni v navaznosti na dosazeni stanovené doby praxe a tim

v 4 4 v 4 VVv/ M 4 v v . . a4 v/ v/
splnéni podminek pro zarazeni do vyssiho tarifniho stupné nové stanovil, jaka ji prislusi
vyse zakladniho tarifu pocinaje dnem 1. 6. 2015.
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Zalobkyné¢ svymi Zalobnimi nimitkami zjevné novou vys$i zakladniho tarifu nijak
nezpochybnuje. Jadro své argumentace zalobkyné sméfuje toliko proti vysi osobniho
ptiplatku. Prvostupriovym rozhodnutim byl vsak v ostatnich slozkach sluzebniho ptijmu
zalobkyné jiz jen konstatovan existujici pravni stav zalozeny (tj. 1 pokud se osobniho
priplatku tyka) rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009,
kterym byl zalobkyni na novém sluzebnim misté pfiznan dnem 1.12. 2009 osobni
priplatek ve vysi 1.500 K¢ meésicné, resp. pozdéj$im rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014,
¢. 5829/2014, kterym sluzebni funkcionar zalobkyni dnem 1. 10. 2014 zvysil dle § 122
zakona €. 361/2003 Sb. osobni priplatek na 2.530 K¢.

Pokud tedy sluzebni funkcionaf ve vyroku prvostupnového rozhodnuti rovnéz uvedl
ostatni slozky sluzebniho pfijmu zalobkyné, vletné Castky osobniho priplatku 2.530 K¢,
vysi  téchto slozek sluzebniho prijmu toliko deklaroval (konstatoval) na
zakladé dtive vydanych rozhodnuti (pravomocnych rozhodnuti), nijak ji nové nestanovil.
O téchto ostatnich slozkach sluzebniho pfijmu zalobkyné nebylo tedy pravné ani fakticky
rozhodnuto nyni zpochybnovanymi rozhodnutimi obou stupna.

Méstsky soud pritom nezjistil (a ani zalobkyné timto smérem nevedla svou zalobni
argumentaci), ze by sluzebni funkcionar v ramci deklarace téchto dalSich slozek sluzebniho
ptijmu, predevsim tedy osobniho pfiplatku, odhlédl od zavért ¢i postupoval v rozporu se
zavéry plynoucimi z rozhodnuti sluzebniho funkcionare o osobnim pfiplatku zalobkyné
ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009 a ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014.

Meéstsky soud pripomina, ze zalobkyni predestrenymi otazkami se meritorné zabyval
v jinych svych rozsudcich ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 6 Ad 14/2015 - 55 a ze dne 17. 10. 2018,
¢.j.5 Ad 14/2015 - 51, kde soud zalobkyni prisvédcil v jejich namitkach stran kontinuity
osobniho priplatku v obdobi od 1. 5. 2009 do 1. 12. 2009 na strané jedné (tj. ze v tomto
obdobi zalobkyni nalezel osobni priplatek ve vysi 2.100 K¢), a kde soucasné ve vztahu ke
zbyvajici ¢asti naroku za obdobi po 1. 12. 2009 vylozil, ze po zméné vyse osobniho
priplatku zalobkyni nenalezel osobni priplatek ve vysi 2.100 + 1500 K¢, ale toliko ve vysi
1.500 K¢. Méstsky soud v posledné citovaném rozsudku soucasné uzavrel, ze se zalobkyné
méla branit jiz proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym ji byl realné
snizen osobni priplatek z 2.100 K¢ na 1.500 K¢, nebot pravé timto rozhodnutim bylo
zasazeno do jejich verejnych subjektivnich prav. Méstsky soud dodava, ze tento pravni
nazor potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 As 416/2018 -
52. Pro dplnost pak méstsky soud dopliiuje, ze z téchto zavért vychazel i v dalsi pravné a
skutkové obdobné véci zalobkyné vedené pod sp. zn. 10 Ad 11/2015, v niz zalobu
zalobkyné neshledal divodnou (rozsudek méstského soudu ze dne 26. 9. 2014 pozdéji
potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢. . 1 As 374/2019 -
66).

Meéstsky soud ptitom ani v nyni posuzovaném piipadé neshledal dvod se odchylovat od
zavért vyslovenych v uvedenych rozsudcich, na néz pro vétsi strucnost odkazuje,
a zdaraznuje stéZejni moment véci, tj. ze pokud se zalobkyné proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009 o snizeni ptiplatku na 1.500 K¢
nebranila af jiz ve spravnim fizeni nebo pozdéji v fizeni soudnim spravnim, nelze jiz tuto

Ve v v .. 4 * V/ 4 4 v M 4 4 b4
nedinnost dodate¢né zhojit v ramci tizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, nebot
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ten vysi osobniho priplatku nijak nestanovil. Podle méstského soudu tedy nelze ptvodni
procesni necinnost zalobkyné v roce 2009 zhojit pozdéjsi aktivni obranou proti aktu,
kterym byla zalobkyni o 6 let pozdéji stanovena pouze vySe zakladniho tarifu a
konstatovana nijak nezménéna vySe osobniho pfiplatku, pfiznana predchozimi
pravomocnymi rozhodnutimi sluzebniho funkcionare, nadanymi presumpci spravnosti.

Nejvyssi spravai soud k tomu pravé v rozsudku ze dne 20. 5. 2020, ¢. . 1 As 374/2019 - 66,
vylozil, zZe: ,pokud se stéZovatelka domnivala, Ze doslo k nezikonnému sniZeni drive
priznaného osobniho priplatku, stalo se tak jiz témito predchozimi rozhodnutimi. Proti
pronimu rozhodnuti se vsak stéZovatelka odvolinim nebranila vitbec. Nejvyssi spravni soud je
toho ndazoru, Ze stéZzovatelka méla odvolinim brojit jiZz proti tomuto rozhodnuti; v odvolani
mobla namitat, Ze rozhodnuti je vnit¥né rozporné, kdy? ji je na jednu stranu prizndvin osobni
priplatek za mimoridné zasluby, na strané drubé je fakticky sniZovin. Proti drubému
zmiriovanému rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani a nasledné i Zalobu, o niz méstsky soud
rozhodl rozsudkem ze dne 17.10.2018, ¢.j. 5 Ad 14/2015-51. Vném dal méstsky soud
stéZovatelce za pravdu, Ze pri ustanoveni prislusnika na nové sluzebni misto nezanikd jeho
ndrok na osobni priplatek jiz priznany. Ke zménam osobniho priplatku dochazi jen na zdikladé
rozhodovdni dle § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim pomérn. Vyjadril se také k povaze proniho
rozhodnuti. Byt se dle méstského soudu mélo jednat o odménu za kvalitni sluzbu, reilné doslo ke
snizeni osobniho priplatku, nebot tim doslo k odstranéni rozhodnuti ze dne 17.2. 2009.
Naméstek 7editele ocividné dosud vychdzel ze zavéri o diskontinuité osobniho priplatku, tedy
kdyZ stéZovatelka nastoupila na nové sluzebni misto, hledél na ni tak, jako by Zidny osobni
priplatek neméla. Ackoli takovy postup byl nespravny, stéZovatelka nepodala proti tomuto
rozhodnuti Zadny opravny prostredek, jednd se tedy o pravomocné rozhodnuti, jemuz svédci
presumpce spravnosti. Ve vztabu k drubému rozhodnuti pak méstsky soud zdiiraznil, Ze osobni
priplatek je mozné jako kaZdé jiné pravo priznat pouze jednou - vydini drubého rozhodnuti,
které by mélo existovat soubéiné s rozhodnutim pronim, brani prekdizka véci pravomocné
rozhodnuté. To vsak nevylucuje zmény ve véci osobniho priplatku, ke kterym dochazi vZdy na
podkladé § 122 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Tento rozsudek méstského soudu byl
napaden kasacni stiznosti vedenou pod sp. zn. 9 As 416/2018, o niZz Nejuyssi spravni soud
rozhodl zamitavym rozsudkem ze dne 14.5.2020. Vném dospél k pravnim zivérdim
obdobnym tém, které jsou uvedené shora.”

Za uvedenych okolnosti se proto méstsky soud nemohl zabyvat argumentaci, kterou
zalobkyné fakticky brojila toliko proti vysi osobniho ptiplatku stim, ze ji byl
rozhodnutim sluzebniho funkcionate v rozporu se zdkonem osobni ptiplatek protipravné
snizen. V tomto ohledu se tak zalobni namitky, uplatnéné v podané zalobé, fakticky vécné
miji s rozhodovacimi d@vody, na nichz jsou napadené rozhodnuti a prvostupniové
rozhodnuti zaloZena, a zaloba proto nemohla byt shledana dtvodnou.

K obecnym namitkim, ze je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil, Ze je napadené rozhodnuti
zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného a ze zalovany porusil procesni
predpisy, priemz tato poruseni maji vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, méstsky
Ve 4 4 \4 v/ 4 4 v . 4 4 4 4 ’
soud pfipomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s.
f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu, pfisné
’ N4 4 v/ 4 4 4 v 7/ /4 4 o
ovladajici tento typ soudniho fizeni, spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
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které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby tak v
zasadé predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Pokud se tedy zalobkyné v tomto sméru omezila na
uvedena pausalni a blize nerozvedena tvrzeni, nezbylo méstskému soudu, nez v obdobné
obecné roviné konstatovat, ze méstsky soud v napadeném ¢i prvostupniovém rozhodnuti a
.. v YN v/ / /

jim predchazejicimu tizeni takové vady neshledal.

Meéstsky soud neprisvéd¢il ani relativné konkrétnéjsi namitce neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvoda spocivajici v tom, ze neni patrné, jaké skutecnosti obsazené ve spise
vzal zalovany za prokazané, z jakych dikazu obsazenych ve spisu vychazel a na zakladé
jakych skutecnosti a ivah zalovany dosel k vyporadani namitek zalobkyné.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, €. j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede davody, pro¢
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davodta pak maze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtuvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
struénost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pfistup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1.
US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nilez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 10.
1999, sp. zn. ITL. US 35/99 & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL
US 3606/10).

Dle méstského soudu vsak zadna z téchto skuteCnosti v posuzované véci nenastala.
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Sluzebni funkcionar rozhodoval prvostupriovym rozhodnutim toliko o zvysSeni zakladniho
tarifu v dusledku ziskani doby praxe, ktera vedla k zarazeni zalobkyné do vyssiho tarifniho
stupné. V tomto ohledu bylo rozhodujici jediné skutkové zjisténi, a to ze zalobkyné

odslouzila u policejniho sboru 15 let sluzby, coz zalovany uved! na str. 3
napadeného rozhodnuti. Lze si jisté predstavit, ze by zalovany toto skutkoveé zjisténi
podrobnéji vysvétlil, napt. ze by uvedl, od kdy a kde zalobkyné slouzila, jakym

aktem byla pfijata do sluzebniho poméru apod. Avsak vzhledem k tomu, ze se jednalo o
zménu ve prospéch zalobkyné, ze zalobkyné v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti
tuto skutecnost nijak nezpochybnovala (ostatné ji nezpochybnuje ani v zalobé), je méstsky
soud toho nazoru, ze absenci podrobnéjsiho odivodnéni nelze povazovat za vadu, ktera by
mohla oddvodnit zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedené skutkovy zavér pak ma oporu
ve spravnim spisu, a to v Urednim ziznamu ze dne 22. 6. 2015, ¢&. j. KPRA-241182-7/C]J-
2015-00000P-ODV, jehoz prilohou je tabulku srozpisem doby praxe zalobkyné ze
systému EKIS (list ¢. 15 spravniho spisu).

Pokud jde o vyporadani odvolacich namitek zalobkyné, z odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti je patrné, ze namitky zalobkyné zpochybnovaly pouze pravni posouzeni véci,
a to pouze ve vztahu k vysi osobniho priplatku (obsahové v zasadé shodné jako v zalobé).
Na tom dle méstského soudu nic neméni skutecnost, ze zalobkyné sice v odvolani obecné
namitla, ze sluzebni funkcionar nezjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu a ze vychazel
ze skutecnosti, které nemaji oporu ve spisu, avsak tyto namitky v odvolani ani dodateéné
nijak blize neodivodnila, neoznacila chybéjici nezjisténé skutecnosti a nenavrhla doplnéni
dokazovani.

K vyporadani namitek zalobkyné ohledné vyse osobniho ptiplatku zalovany v oduvodneéni
napadeného rozhodnuti poukazal na zavéry rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
13. 4. 2017, ¢ 5. 6 Ad 14/2015 - 55, a citoval znéj relevantni pravni zavéry, které
dostatecné vyvraci odvolaci namitky zalobkyné. V tomto ohledu tedy zalovany nevychazel
z zadnych dukazl, protoze jich nebylo tfeba. Z tohoto divodu pak v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti jejich uvedeni absentuje, coz vsak dle méstského soudu nemuze
predstavovat vadu rozhodnuti.

Pokud jde o namitku, ze ve spravnim spisu chybi relevantni spravni rozhodnuti z roku
2009, méstsky soud pripomina, ze ne kazdy chybéjici podklad ve spravnim spisu vede
automaticky ke zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. NSS v rozsudku ze dne 30. 4.
2013, ¢. 5. 8 As 53/2012 - 46 dovodil, ze: ,[k]rajsky soud nemohl bez dalsiho
zrusit rozhodnuti spravniho organu pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodii
rozhodnuti, ale mél jej s pripadnou opakovanou vyzvou poucit o ndsledcich, které by
neuposlechnutim této vyzvy mobly nastat nebo i uloZit sankci za neuposlechnuti vyzvy soudu
podle § 44 s. 7. s. (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 6 As 33/2006 - 92, ¢ 1013/2007 Sb. NSS).
Uwvedené plati také tehdy, pokud spravni spis byl predloZen, ale je na pruoni pobled ziejmé, Ze
neobsabuje veskeré ditkazy a listiny, které Zalovany wvidi v odivodnéni svého rozhodnuti a
vychdzi z nich a které tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti existuji (viz rozsudky ze dne 15. 5. 2007,
g. 2 Afs 90/2006 - 79, nebo ze dne 9. 10. 2008, ¢&. 9 Afs 25/2008 - 44). Teprve
pokud Zalovany nepredloZi chybéjici podkladové listiny pres popsanon vyzvu a poucent, privodi
st djmu v vizeni sam a musi nést disledky svého kondni, resp. nekondni, které mohou spocivat
ve zruseni jeho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost (viz rozsudek ¢&. 3 As 6/2004 - 105).
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Naopak nevyzve-li soud Zalovaného k doplnéni spravniho spisu, porusi ve vztabu k Zalovanému
poucovaci povinnost stanovenou v § 36 odst. 1s. 7. 5.

I v posuzovaném ptipadé je nepochybné, ze predmétna rozhodnuti z roku 2009, kterymi
zalobkyné zfejmé minila rozhodnutim sluzebniho funkcionate ze dne 17. 2. 2009, ¢.
1598/2009, ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009 a ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, existuji.
Zalovanému jsou znimy z Gfedni &innosti, samotna Zalobkyné na né rovnéZ odkazuje,
jejich existence a obsah tak zalobkyni musely byt znamy, coz vyplyva i z obsahu samotné
zaloby. Méstsky soud presto ovéril, ze uvedena rozhodnuti skuteéné nejsou soudasti
predlozeného spravniho spisu, nasledné proto vyzval zalovaného k dolozeni téchto
rozhodnuti a zalovany vSechna vy$e uvedena pozadovana rozhodnuti dolozil. Jejich obsah
poté odpovida jiz vyse obéma tvrzenym skute¢nostem o prubéhu postupného stanovovani
osobniho pfiplatku zalobkyné. S ohledem nato méstsky soud neshledal u napadeného
rozhodnuti (popf. prvostupriového rozhodnuti) vadu nepfezkoumatelnosti v tom, ze
soucasti spravniho spisu nebyla predmétna rozhodnuti z roku 2009.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu nedavodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.
Zalobkyné nebyla ve véci Gsp&na, proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovany
mél v Fizeni procesni uspéch, méstsky soud mu nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot neshledal, ze by mu vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014
- 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. éervence 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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