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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: C.R. L, narozeny X
statni prislusnik Nigerijské federativni republiky
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
4 . 4
sidlem Vinohradska 22, Praha 2
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. MV-134816-4/SO-2017,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2017, &. j. MV-134816-4/SO-2017, se rusi a véc
se vraci Zalované k dal$imu Fzeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 12 228 K¢
ve lhité tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokita Mgr. Tomase
Cisafe.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab podani icastnikii
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Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.) domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. MV-134816-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 9. 10. 2017, ¢. j. OAM-
18210-39/PP-2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym ministerstvo zamitlo
7adost Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87e
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nebot zalobce v fizeni pred ministerstvem uvedl ve vypovédi nepravdivé
skutecnosti.

Zalobce nejprve obecné namitl nezékonnost napadeného rozhodnuti pro jeho rozpor
s§2odst.3a4,§3,§ 68 odst. 3a§ 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) a § 174a zakona o pobytu cizinct. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je nedostateéné, pficemz napadené rozhodnuti je v rozporu
s § 174a zakona o pobytu cizinci. Rovnéz pri vydani napadeného a prvostupnového
rozhodnuti byly ministerstvem a zalovanou poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich
organu (§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu) a tyto organy nezjistily stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Zalobce poté konkrétné uvedl, ¥e alovand se nijak nevyporadala s ndmitkami Zalobce
stran posouzeni uvadéni nepravdivych skuteénosti zalobcem v fizeni, a proto je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek diivodt. Zalobce predné namita, e v Hzeni
pred ministerstvem pravdivé uvedl informace tykajici se jeho totoznosti (identity) a
predlozil pravy a originalni cestovni doklad, o kterém nema pochybnosti ani ministerstvo.
Skutecnost, ze vjiném staté je veden pod jinou identitou, neznamena, ze v soucasném
fizeni uved! identitu falesnou. Ve vztahu k dotazu na predchozi zadosti o azyl v jinych
statech zalovana nijak nereflektovala skuteCnost, ze zalobce neporozumél otazce
ministerstva, a to ani po ,vysvétleni“ mu ministerstvem poskytnutém. Nelze proto
dovozovat, ze zalobce uvadél nepravdivée skutecnosti, nebot institut fizeni o mezinarodni
ochrané (azylu) a fizeni o pobytovych opravnénich lze velice snadno zaménit, pricemz
vzhledem k tomu, ze zalobce neporozumeél otazce, nemohl na ni nepravdivé odpovidat.
Zavérem zalobce broji proti posouzeni uvedenych skutecnosti tykajicich se pobytové
historie Zalobce. Zalobce v daném pipadé byl dotazovan, kdy do Ceské republiky
pricestoval, na coz pravdivé odpoveédél, ze v roce 2015. Ministerstvo se jiz dale neptalo na
predchozi pobyty Zalobce na Gzemi Ceské republiky, pfi¢em? alobce skuteéné na tizemf
Ceské republiky naposledy pticestoval v roce 2015, coz také sdélil. Zalovana vyse uvedené
v napadeném rozhodnuti nijak nereflektovala a namitky Zalobce nijak nevyvratila.

Zalobce déale namitl, Ye ministerstvo v prvostupfiovém rozhodnuti vychazelo z listinnych
dikazd, jimiZ ale nebylo ¥idné provedeno dokazovéani. Ustni jednini za timto Glelem
neprobéhlo a o dokazovani mimo tGstni jednani nebyl Zalobce vyrozumén. Zalobce nadto
uvadi, ze pokud nebylo dokazovani provedeno, pak zde nejsou dikazy, na jejichz podkladé
by mohlo ministerstvo rozhodnout.

Zavérem zalobce namitl, ze zalovanou ani ministerstvem nebyla posouzena otazka
priméfenosti, ato jak ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, tak 1 ve
vztahu k divodim, které k vydani prvostuptiového rozhodnuti vedly. Zalobce uvedl, Ze
veskeré jeho zizemi se nachazi v Ceské republice, pfi¢em? jeho vazby k domovskému statu
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jsou témét nulové. V Ceské republice Zije nékolik let spole¢né se svou partnerkou a
spolecnym  synem. Skutecnosti tykajici se primérenosti zasahu prvostupnovym
rozhodnutim do soukromého a rodinného zivota zalobce nebyly spravnimi organy vibec
zjifovany, zvla$t ve vztahu kjeho vazbim na dal$i oblany Ceské republiky & jeho
zdravotni stav. Déle Zalobce poukazal na Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (& 209/1992 Sb.; déle jen ,Evropski timluva o lidskych pravech) a Umluvu o
pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.). Z jejich obsahu dovozuje, ze je v nejlep$im zajmu jeho
ditéte, aby nebylo odlouceno ani od jednoho ze svych rodict, pficemz k tomu by doslo,
nebot zamitnutim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bude zalobce fakticky nucen
z Gizemi Ceské republiky vycestovat. Tento stav nasledné bude prakticky trvaly, nebot je
zjevne, ze pokud nyni nebylo povoleni zalobci udéleno, nebude mu udéleno ani
v budoucnu, ¢imz bude fakticky znemoznéna vychova syna zalobce v ramci nerozdélené
rodiny.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a na spisovy material. Zalovana ma za to, ze v napadeném rozhodnuti
srozumitelné a prezkoumatelnym zptisobem popsala divody, na jejichz zakladé byla zadost
\4 4 4 4 vV / 4 / 4
zalobce zamitnuta. Z napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyvaji konkrétni poznatky
oduvodnujici zavér o naplnéni skutkové podstaty § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
b o > Vv i / v i O ‘. Vv Vv o v 4
cizincl, nebot zalobce uvedl nepravdivé skutecnosti o své identité. Rovnéz oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ma veskereé nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, pficemz
\4 4 o i 4 /4 4 4 v 4 o o v/ 4 4 4 i v
zalovana zdtvodnila své pravni zavéry, hodnoceni dukazt a vyporadani namitek zalobce.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

f.s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. V takovéem pripadé soud rozhodnuti zrusi
bez nafizeni jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 16. 11. 2016 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu pro rodinné pfislusniky obéanid Evropské unie stim, ze jeho
druzka (IP, narozena X) a syn (LCHI, narozen X) jsou statnimi ob¢any Ceské republiky.
Zalobce byl identifikovan svym jménem, piHjmenim, datem narozeni a stitnim
obdanstvim, a to shodné, jako je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku. Jako datum vstupu na
izemi Ceské republiky oznadil 23. 10. 2015. Zalobce v ¥zeni predlozil kopii rodného listu
svého syna, kopii obc¢anského prikazu druzky, fotografie zobrazujici zalobce s druzkou a
synem, doklad o zajisténi ubytovani, kopii cestovniho pasu a doklad o zdravotnim
pojisténi.

Z kopie cestovniho pasu zalobce ¢. X vyplyva, Ze tento cestovni pas byl zalobci vydan
organy Nigerijské federativni republiky ve Spanélském kralovstvi s platnosti od 3. 7. 2012
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do 2.7.2017. Soucasti spravniho spisu je rovnéz prosta konverze potvrzeni o podani
zadosti o vydani cestovniho pasu ze dne 2. 8. 2017 u imigra¢ni sluzby organt Nigerijské
federativni republiky v Rakouské republice.

Ze sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 29. 12. 2016, ¢&. j. KRPS-424952-1/C]J-2016-
010030, vyplyva, ze dne 29. 12. 2016 byla hlidkou policie provedena pobytova kontrola na
adrese X. Byt podle sdéleni vykazoval spole¢né souziti zalobce, jeho druzky a spole¢ného
syna. Soudasti spravniho spisu je dile usneseni Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Stredoceského kraje, odboru cizinecke policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 2. 12. 2016, & j. KRPA-41009-84/C]J-2016-000022, kterym bylo zastaveno
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, pficemz bylo prihlédnuto k tomu, ze je zalobce
otcem statnitho obdana Ceské republiky a Ze snim a se svou druzkou sdili spoleénou
domacnost.

Podanim dorucenym ministerstvu dne 20. 1. 2017 zalobce navrhl provedeni svého
vyslechu, vyslechu své druzky, jeji matky a nevlastniho otce a spole¢nych pratel. Vzhledem
k tomu, ze sejednalo o dlouhodoby neformalni vztah zalobce sdruzkou, nebyl sto
prokazat jejich vztah listinou. Ve vztahu ke svému synovi odkazal na rodny list, z néhoz
bez dalstho vyplyva, ze je jeho otcem. Rovnéz navrhl, aby byly jako dikazy provedeny
protokoly o vyslechu zalobce a jeho druzky z fizeni o spravnim vyhosténi zalobce. Dale
zalobce prilozil prohlaseni jeho druzky o jejich spole¢ném souziti, podle néjz jeho druzka
obstarava financni prostredky praci a zalobce se stara o domacnost a syna. K tomu
predlozil dalsi fotografie zobrazujici zalobce a jeho syna.

Z protokolu ministerstva o Ucastnickém vyslechu zalobce ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. OAM-
18210-27/PP-2016, vyplyva, ze vyslechu byl pfitomen tlumocnik a zastupce zalobce.
Zalobce byl pouden o svych pravech a povinnostech, zejména byl upozornén na povinnost
uvadét pravdivé skutenosti a na to, ze uvedeni nepravdivych skuteCnosti bude mit
za nasledek zamitnuti jeho zadosti. Pouceni bylo podepsano kromé jiného zalobcem 1 jeho
zastupcem. Zalobce souhlasil s vyslechem vedeném v Ceském jazyce pfi prekladu do jazyka
anglického. Pri vyslechu sdélil své jméno: CHRI, narozeny 23. 11. 1991 v A v Nigeérii. Na
otazku: ,,Kdy jste pricestoval do CR?“ odpovédeél, ze v roce 2015 autobusem ze Svycarska,
kde nékolik let zil. Pti vyslechu identifikoval svou druzku a jeji rodinu. Na dotaz, zda vi,
. v v v 4 4 v 4 v /7 IV 4 M . .
co je azyl, odpovedél, ze nevi. Nasledné opravnéna uredni osoba ministerstva tento pojem
vysvétlila tak, ze se jedna o situaci, kdy ,prijedete jako uprchlik a Zaddte jinou zemi o
ochranu®. Na naslednou otazku, zda tedy zadal o azyl v nékteré zemi Evropské unie,
v v v 4 v \4 4 M .
zalobce odpoveédél zaporné. Se svou druzkou se seznamil na online seznamce v roce 2012,
kde si psali v anglickém jazyce. V roce 2012 zil Zalobce ve Svycarsku. V roce 2013 prijel do
Ceské republiky na navstévu a poprvé se vidél se svou druzkou. Jejich vztah se prohloubil
v roce 2015. Syn zalobce nebyl planovanym ditétem. Béhem téhotenstvi se zalobce Glastnil
téhotenskych prohlidek. Rovnéz byl u porodu (cisatsky fez), pfimo pii operaci pfitomen
nebyl. Na dotaz, kdy pricestoval do Evropy, odpoveédél, ze si to nepamatuje, protoze je to
4 ’ 4 v . .. J 4 v/ \4 v v
uz davno. Na otazku, zda mél v minulosti jiné jméno a pouzival ho, zalobce odpovédél
4 v 4 4 Ve / V1°* M 4 . v M J M ’
zaporné. Dale zalobce pfi vyslechu sdélil informace o své rodiné v Nigerii, jak se stara o
domacnost, kde ziskava finanlni prosttedky na zZivobyti, jak sestard o svého syna,
jak probiha rozdéleni povinnosti mezi zalobcem a jeho druzkou. Zalobce dale uvedl,
ze by se chtél s druzkou ozenit, nicméné svatba neni kvili nedostatku financi mozna.
Rovnéz uvedl, ze z divodu nedostatku povoleni k pobytu nemtize najit zaméstnani, coz se
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projevuje v jeho moznostech zajistit své rodiné (druzka, syn) materialni potfeby (oblecent,
bydleni), pticemz jeho rodina mu sdélila, ze jej jiz nebude moci podporovat.

Z protokolu ministerstva o vyslechu druzky zalobce ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. OAM-18210-
31/PP-2016, vyplyva, ze druzka zalobce v ramci své vypovédi uvedla v zasadé totozné
skutecnosti tykajici se jejich seznameni (Casova posloupnost, misto a zpUsob seznament),

. v . v v . v . 7 v 7 ’ .
rodiny druzky, rodiny zalobce, Gc¢asti zalobce na chodu a financovani spolecné domacnosti,
starosti o spole¢ného syna a divodech nemoznosti uskuteénéni svatby.

Ze sdéleni Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 28. 7. 2016, ¢&. j. PPR-150816/MPS-
2016-OD2-CZ-743329/2016-DI, vyplyva, ze Interpol Bern vyhodnotil zaslané otisky prsta
valobce s databazi AFIS, p¥item? zalobce je ve Svjcarské konfederaci veden jako ,AAR,
nar. X vL/Uganda®. Daktyloskopické otisky byly Zalobci odebriny ve Svycarské
konfederaci dne 21. 8. 2012 v souvislosti s jeho zadosti o azyl. Po zamitnuti povoleni ke
ystupu na Gizemi Svycarské konfederace dne 18. 2. 2013 byl Zalobce neznimého pobytu.
Tyté% informace vyplyvaji ze sdéleni Federalniho ministerstva spravedlnosti Svycarské
konfederace ze dne 9. 1. 2017, ¢ j. N 588 671 Delo. Ve sdéleni je rovnéz uvedeno, ze
alobce mél pobyvat na Gizemi Ceské republiky v obdobi od tinora 2013 do b¥ezna 2014.

Ze sdéleni Spolkoveho ufadu pro migraci a uprchliky Spolkové republiky Némecko ze dne
10. 1. 2017, sp. zn. 5740141, vyplyva, ze zalobce je v databazi Spolkové republiky Neémecko
veden pod identitou ,AAR, X, Uganda“. Zalobce rovné? ve Spolkové republice Némecko
podal pod touto identitou zadost o azyl, a to dne 7. 4. 2014, pfiemz od 12. 6. 2014
je neznamého pobytu.

Opatrenim ministerstva ze dne 1. 8. 2017, ¢ j. OAM-18210-35/PP-2016, byl zalobce
vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. S témito podklady se zalobce
prostfednictvim svého zastupce seznamil dne 23. 8. 2017, jak vyplyva z protokolu
ministerstva  z téhoz dne, ¢.j. OAM-18210-36/DP-2017. K podkladim pro vydani
rozhodnuti se zalobce vyjadril prosttednictvim svého podani ze dne 1. 9. 2017. V ném
uvedl, ze veskeré podklady prokazuji, Ze je rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie
ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, pricemz zamitnuti jeho zadosti pouze na zakladé
(dajné jiného jména, pod kterym pobyval v jinych statech, neni relevantni. V daném tizeni
zalobce vystupoval pod svou pravou identitou, coz nebylo ni¢im vyvraceno. Rovnéz
poukazal na zajem svého syna, v jehoz nejlepsim zaymu je moznost zalobce pobyvat s nim
a vychovavat jej, aniZ by byl nucen z Gizemi Ceské republiky vycestovat. Také namitl, e
pokud tedy existuji poznatky ministerstva o nutnosti zamitnuti zadosti zalobce, mél by
zalobce mit moznost se k nim vyjadfit, pricemz k rozptyleni pochybnosti ministerstva
navrhl provedeni svého a druzéina vyslechu.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot
zalobce ve své vypovédi uvedl nepravdivé skutecnosti. Ministerstvo dospélo k zavéru, ze
minimalné ve vztahu k synovi zalobce je rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie
podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nicméné vzhledem k tomu, Ze je zde
dan dtvod pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, tuto
7adost zamitlo. Zalobce podle odévodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvadél nepravdivé
skutecnosti tykajici se jeho predchozi pobytové historie na zemi statd Evropské unie a
Ceské republiky a identity a historie Zadosti o mezinirodni ochranu v rimci Evropské
unie. Vzhledem k vyuzivani rozdilné identity v fizenich pfed organy Spolkové republiky
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Némecko a Svycarské konfederace ministerstvo dospélo k zivéru, Ze v projednivaném
pripadé nelze objektivné ovérit identitu zalobcem nyni tvrzenou. Celkové pak uvadéni
nepravdivych skuteénosti zavdava divod domnivat se, ze zadatel by mohl zavaznym
zpisobem ohrozit verejny poradek pii svém pobytu na tzemi Ceské republiky. Dopad do
soukromého a rodinného zivota ministerstvo nezkoumalo, nebot to zakon o pobytu
cizinct v dané véci ministerstvu neuklada. Nepriméfenost prvostupriového rozhodnuti ve
smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29.
dubna 2004 o pravu obc¢anu Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“) nebyla ministerstvem
zjisténa, nebot zalobci nebylo odepteno pravo prechodného pobytu, ani mu nebylo
udéleno spravni vyhosténi & trest vyhos$téni. Zalobce proto méZe kontakt i vychovu svého
syna a kontakt se svou druzkou vykonavat prostrednictvim elektronické komunikace,
popt. prostrednictvim kratkodobych viz, nebo si pfi zméné okolnosti podat novou zadost
o povoleni k pobytu. K otizce rozdéleni ditéte a rodite ve smyslu Umluvy o pravech ditéte
ministerstvo uvedlo, ze tato umluva oddéleni ditéte od rodi¢t pfipousti, pficemz
nestanovuje nutnost souziti rodi¢t a ditéte na Gzemi jednoho statu, dokud je styk rodict
s ditétem umoznén.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zzalobce dne 7. 11. 2017 odvolani, ve kterém uvedl
obdobné nimitky a skutenosti jako v projednivané Zalobé. Zalovani napadenym
rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdila a odvolani zalobce zamitla. Napadené
rozhodnuti odtvodnila tim, ze zalobce ve své vypovédi dne 26. 7. 2017 uved] nepravdive
skutednosti o své totoznosti (jméno, statni prislusnost), ackoliv na tuto skuteénost byl
ministerstvem vyslovné dotazovan, a dale uvedl nepravdivé informace o svém predchozim
pobytu na Gzemi Ceské republiky, jakoZ i jinych zemi Evropské unie, v nichZ pozadal o
mezinarodni ochranu. Zalovani ma tak za to, Ze ministerstvem bylo spravné zji$téno, Ze
zalobce v fizeni o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu uvedl nepravdivé skutecnosti.
K namitce neprovedeni listinnych dikazd podle §51a§ 53 spravniho radu, zalovana
uvedla, ze listiny obdrzené z cizinecké evidence a evidenci organu Spolkové republiky
Némecka a Svycarské konfederace byly a jsou soudasti spravniho spisu, jakozto podklady
rozhodnuti. Tyto dukazy nebyly provadény piitstnim jednani nebo mimo néj, proto
nebylo treba o jejich provedeni ¢init Gredni zaznamy. Podstatné bylo, ze zalobce byl
vyrozumén o moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho ¥adu, a Ye se s nimi dne 23. 8. 2017 seznamil a vyjadfil se k nim. Zalobce proto
nebyl zkracen na svych pravech vznést proti nim namitky a vyjadfit se k nim. Ve svém
vyjadfeni ze dne 1.9. 2017 netvrdil, ze by dané informace cizich stati obsahovaly
nepravdivé informace, ani netvrdil, Ze by ve vySe uvedenych zemich pod jinou identitou o
mezinarodni ochranu nezadal, natoz aby prfedlozil dikazy, které by dané listiny
zpochybiovaly & vyvracely. Skutecnost, Ze Zalobce pod jinou identitou ve Svycarské
konfederaci a Spolkové republice Némecko pozadal o mezinarodni ochranu, méla proto
zalovana za prokazanou. Stran namitky nepfiméfenosti prvostupnového rozhodnuti
zalovana uvedla, ze posouzeni ptfiméfenosti podle § 174a zakona o pobytu cizincd
se vdaném fizeni neuplatriuje, a proto ministerstvo nemélo povinnost posuzovat
priméfenost svého rozhodnuti. Pfimétenost prvostuptiového rozhodnuti podle Zalované
byla dana, pfi¢emz nevydani povoleni k prechodnému pobytu nijak nebrani Zalobci
v udrzovani kontaktu se svym ditétem a druzkou prostfednictvim kratkodobych viz.
Rovné? ve vztahu pravim ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte neni stanoveno, e
oba rodide must zit spole¢né s ditétem v jednom staté. Zde také zalovana dosla k zavéru, ze
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skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky pobyva jeho dité a druzka, neopraviiuje zalobce
k udéleni pozadovaného pobytového opravnéni.

Posouzeni Zalobnich bodsi

Namitku nesouladu napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 324, § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho radu a § 174a zakona o pobytu cizinct soud nepovazuje za Uplny samostatny
zalobni bod, nebot pro jeho fadné vymezeni nestali toliko obecné odkazy na zakonna
ustanoveni bez uvedeni souvislosti se skutkovymi vytkami [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006
Sb. NSS]. Soud ji proto vyporadal pouze v souvislosti se zalobcem uplatnénymi
skutkovymi dtvody zaloby.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost zamitne, jestlize
se zadatel bez vazného dtvodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve vypovedi
uvede nepravdivé skutecnosti.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani primérenosti
dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ¢. 7 Listiny zikladnich prav Evropské unie (Utedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02; dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a komunikace.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni uréena clenskym statim, pokud uplatiiuji
pravo Unie.

Podle ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromeého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytne v
demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpelnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Uvodem soud uvédi, Ze na projednavanou véc dopada pravo Evropské unie, a to ve dvou
rovinach. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci je tfeba vykladat ve
svétle smérnice 2004/38/ES a prava obcanu EU a jejich rodinnych prislusnika svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, atozddvodu tzv. vnitrostatniho
dorovnani postaveni stitnich ob¢ant Ceské republiky ajejich rodinnych p¥slu$nikd
s postavenim statnich obc¢ant jinych ¢lenskych statd a jejich rodinnych ptislusnika (srov. §
15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 3. 2013,
Allianz Hungdria Biztosité a dalsi, C-32/11, bod 20). Mezi Glastniky pfitom neni sporu o
tom, ze zalobce je rodinnym ptisluSnikem obc¢ana Evropské unie, a to svého syna. Kromé
toho se zalobce dovolaval postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie z titulu
vztahu se svou druzkou.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou fizeni
V7 N4 v . v 4 o o 4
spoCivajici v neprezkoumatelnosti, a shledal, ze trpi nedostatkem duvodi v takovém
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rozsahu a intenzité, jez je ¢ini vécné neprezkoumatelnym. Tuto vadu soud shledal ve dvou
v/ o v 4 / 4
dastech odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Z4dost Zalobce o povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta, nebof Zalobce podle
nazoru ministerstva a zalované ve vypovédi uvedl nepravdivé skutecnosti. Pravé ve vztahu
k tomuto  rozhodovacimu  divodu  soud  napadené  rozhodnuti  shledava
neprezkoumatelnym.

Pravda v nejobecnéj$im smyslu tohoto slova predstavuje situaci, kdy se urcité tvrzeni
shoduje s realitou, tj. stim, co existuje ¢i existovalo. Uvést nepravdivé skutecnosti tedy
znamena, ze vypovéd zadatele o povoleni k prechodnému pobytu obsahuje tvrzeni, které
se s realitou neshoduje. Takovy zadatel tedy tvrdi, ze néco existovalo nebo se stalo, ackoliv
to v realité svéta neexistovalo nebo se nestalo.

Uvedeni nepravdivych skutecnosti ve smyslu § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci vsak nelze vykladat v tomto obecném vyznamu, nebot divodem pro zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu nemohou byt jakakoliv nepravdiva tvrzeni.
Z ¢l 35 véty prval smérnice 2004/38/ES vyplyva, ze clenské staty mohou prijmout
v 4 v 4 v 4 4 v /7 / i 4 Ve /
potfebna opatfeni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava ptiznaného
touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad Gcelovych snatkt. Ze
sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatniovani smeérnice 2004/38/ES o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych statt (dale jen ,Sdéleni®) vyplyva, ze
podvod ve smyslu smérnice 2004/38/ES je ,umysiné uvedeni v omyl nebo jind forma
klamavého jednani, kterych se dotycna osoba dopusti za icelem ziskani prava volného pobrybu
a pobytu podle smérnice. V kontextu smérnice je podvod pravdépodobné omezen na padélini
dokladii nebo nepravdivé doloZeni hmotnépravnich skutecnosti tykajicich se podminek, které
Jjsou spojenry s pravem pobytu.” Ve shodé s tim rovnéz z rozhodovaci ¢innosti zdejsiho soudu
vyplyva, ze divodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je Gmyslné
v A 4 / 4 M Vv 4 .. 4 4 4 4 /4
predstirani skutkovych okolnosti, s nimiz zakon spojuje moznost ziskani pobytového
opravneéni (srov. Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 46 A 2/2015-46). Citovany
rozsudek se sice tykal otazky ulelového uzavieni manzelstvi, ale tento zavér je
aplikovatelny rovnéz pro projednavanou véc, nebot jak uvedeni nepravdivé skutecnosti,
tak tcelové uzavieni manzelstvi ve smyslu zakona o pobytu cizincd predstavuji podvodna
jednani ve smyslu smérnice 2004/38/ES. Rovnéz ze systematického a teleologického
vykladu daného ustanoveni zakona o pobytu cizinch vyplyva, ze se takové nepravdivé
v M 4 / v v v/ . 4 Vv 4 v /4
skutecnosti musi tykat predmétu zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. V opa¢ném
ptipadé by ad absurdum mohlo dochazet k situacim, kdy zalobce uvede nepravdivé
skutednosti zcela bez vyznamu pro fizeni, a jiz na zakladé takového prohlaseni by byla
. v/ v/ 4 7 i /. v 4
jeho zadost bez dalsitho zamitnuta. Uvedenim nepravdivych skuteénosti ve smyslu § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti tak je tfeba rozumét imyslné uvedeni nepravdy
’ 7/ . / 4 > 4
(tvrzeni neshodujicich se s realitou) pouze o takovych okolnostech, které bud pravo
M /4 v/ v 7/ v /4 M A 4 . V. o/
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie podminuji, nebo je naopak vylucuji.
Musi tak zde existovat souvislost mezi takovou nepravdivou skutecnosti a predmétem
v/ 4 M 7. v v / o v 4 4 /
fizeni. Tato souvislost pak musi jednozna¢né vyplyvat z odtivodnéni rozhodnuti, kterym
se zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamita. Tak tomu vSak v pripadé
vV /4 4 /4 ’
prvostupnoveho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti nebylo.

Zalobce namita, ze pfi vyslechu neuvadél nepravdivé skutecnosti vztahujici se k danému
v/ 4 M 4 \4 v/ v/ o vV Vv M
fizeni. Soud je toho nazoru, ze ve dvou ze tri pripadu skutecné nelze nepravdivost
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uvadénych tvrzeni zalobci vibec vyditat, a to sohledem na zpisob kladeni otazek
opravnénou Ufedni osobou ministerstva a jejich obsah. Predné je tfeba dat za pravdu
v M v v 4 M / v i v / vV 1 4 \4 /
zalobci, ze vysvétleni pojmu azylu, které se zalobci béhem vypovédi dostalo, neni mozné
v V. o/ 7 ~ M 4 4 i v v 4 4 4 4 v, 7/
povazovat za dostacujici. Zalobce jako pravni laik a obdan tretiho statu nemusi mit ponéti
o vyznamu institutld azylu a uprchlictvi, jednotlivych formach ochrany poskytovanych
c . o o N 4 4 4 Y% A Ve v/ o o
cizincim z davodu nebezpeci pronasledovani, hrozby vazné 4jmy ¢i z dalsich davodi a o
rozdilech mezi nimi a jednotlivymi pobytovymi opravnénimi ve Spolkové republice
Némecko nebo Svycarské konfederaci. Vysvétleni ministerstva v prabéhu vyslechu, ale
zejména absence jakychkoliv dopliujicich dotazt tak byly kvyvozeni zavéru
o nepravdivosti tvrzeni zalobce nedostateCné. Rovnéz dotaz na predchozi historii pobytu
zalobce na tzemi Ceskeé republiky byl nejednoznaény. Ze skutkovych zjisténi obsazenych
/ / . /o 7V v Ve / 7 A ’ . .
ve spravnim spisu vyplyva, ze dotaz, kdy zalobce pticestoval na 4zemi Ceské republiky, je
\4 / vV 1V vV Vv i 4 o M / Ve M v v v
mozné zodpovédét rovnéz 1 tim zpusobem, jakym wucinil Zalobce. SkuteCnost, ze
o , .. , e v .
ministerstvo tuto otazku nijak dale nerozvedlo, ackoliv si bylo védomo skutecnosti, ze
zalobce na uzemi Ceské republiky jiz pricestoval na navstévu své druzky v roce 2013 (jak
sam zalobce uvedl pti vyslechu), jde pouze k tizi ministerstva a nelze z ni dovozovat, ze
zalobce uvadél imyslné nepravdivé skuteénosti. Nebyl totiz tazan na to, kdy pricestoval
poprveé.

Naopak soud musi dat za pravdu zalované, ze zalobce uvedl nepravdive skutecnosti ve
vztahu ke své predchozi identité. Zalobce béhem Géastnického vyslechu dne 26. 7. 2017 na
otazku: ,Mél jste jiné jméno v minulosti a pouzival jste hof“ odpoveédél, ze jméno uvedené
v zahlavi tohoto rozsudku je jeho a ze jiné jméno nepouzival. Ze skutkovych zjisténi
vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobce zadal ve Spolkové
republice Némecko a Svycarské konfederaci o mezinirodni ochranu jako statni obéan
Ugandské republiky ARA [k]i, narozeny X. Zpusob, jakym byla otazka polozena, a jeji
obsah nemohly podle soudu nastrané zalobce vyvolat jakékoliv pochybnosti o jejim
vyznamu. Odpovéd’ zalobce tak Ize posoudit jako uvedeni nepravdivé skutecnosti, tj. jako
tvrzeni neshodujici se s realitou. Z vyse uvedeného vykladu vsak vyplyva, ze pro zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch nestaci, ze se bude jednat o
nepravdivé tvrzeni v obecném slova smyslu, nybrz ze se musi jednat o tmyslné uvedeni
nepravdy o okolnostech, které pravo pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie
podmiriuji, nebo vylucuji, a Ze tato souvislost s pfedmétem fizeni musi byt spravnim
organem oduvodnéna.

Kromé toho zalobce v daném ptipadé uvedl nepravdivé skutecnosti tykajici se jeho
predchozi identity, nikoliv identity soulasné. Ministerstvo ani zalovana davodné
nezpochybnily soucasnou identitu zalobce, kterou tvrdil a prokazal zejména svym
cestovnim pasem. Na toto ostatné zalobce v zalobé divodné poukazuje. Z napadeného
rozhodnuti ani prvostupniového rozhodnuti pak nevyplyva, v ¢em uvedeni nepravdivého
tvrzeni o pouziti jiné identity zalobce v jinych statech bylo relevantni pro posouzeni
zadosti zalobce z hlediska okolnosti, které ptiznani pobytového opravnéni podmiriuji,
nebo vylucuji. Soud nezpochybniuje, ze zalobce pti vyslechu nepravdivé zaptel skutecnost,
\ v ’ . v Sy ’ . V7 .o
ze béhem pobytu ve Spolkové republice Némecko a Svycarské konfederaci pouzival jinou
identitu. Lze vSak pouze spekulovat o tom, z jakého divodu tak uéinil, napf. zda hodlal
M *eV_V ’c / v / v 4 v . 4
znesnadnit zjisténi jinych pro véc rozhodnych skutecnosti nebo se prosté jen obaval,
ze s ohledem na pobytovou historii v jinych ¢lenskych statech nebude jeho zadosti
vyhovéno. Takovymi ¢ obdobnymi Gvahami podlozenymi relevantnimi skutkovymi
eV Ve v ’ / ’ ’ . v . . .. ’
zjisténimi se vsak spravni organy nezabyvaly, 1 kdyz by to z hlediska souvislosti jednani
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zalobce (uvedeni nepravdivych dajti) ve vztahu k posouzeni zadosti mohlo byt relevantni.
Vzhledem k uvedenému je podle soudu napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vsak soud shledal rovnéz v casti tykajici se
’ Ve VvV : ’ 7 N7 . ’ v / ~
posouzeni priméfenosti zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu. Zalobce
namita, zev predchazejicim spravnim fizeni nebyla nalezité posouzena otazka
Ve VvV .. . , . ’ Ve .
primérenosti jednak ve vztahu kjeho soukromému a rodinnému zivotu a jednak
k davodim, které k zamitnuti zadosti vedly. V obou téchto rovinach dal soud zalobci za
pravdu.

Z povinnosti vykladat dotCena ustanoveni zakona o pobytu cizinca eurokonformné (srov.
bod 25 odavodnéni tohoto rozsudku) totiz vyplyva, ze zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti musi byt
vzdy ptimérené. Z ¢l. 35 véty prvni smérnice 2004/38/ES vyplyva, ze ,Clenské staty
mohou pfijmout potrebna opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
Ve 4 v -/ v/ v Ve / 4 v/ / Vv /
ptiznaného touto smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo podvodu, naptiklad Gcelovych
snatkt.“ Véta druha citovaného ustanoveni smérnice pak stanovi, ze tato opatfeni musi byt
primérena. Podle jiz citovaného Sdéleni pak ,clenskeé staity mohou stanovit sankce podle
soukromeého (tj. zruseni uéinkt prokazané ulelového snatku na pravo pobytu), spravniho
nebo trestnitho prava (pokuty nebo trest odnéti svobody) za predpokladu, ze jsou tyto
sankce Uc¢inné, nediskriminujici a pfimérené.” Z toho podle soudu plyne, ze zadost zalobce
4 v / /. 4
o povoleni k prechodnému pobytu mohla byt zamitnuta pouze tehdy, pokud by
i M v 4 v 4 v v 4 M v Ve VvV /
ministerstvo a zalovana dospély k zavéru, ze toto rozhodnuti je (obecné) primérene,
a to zejména ve vztahu k zavaznosti uvedeni nepravdivych skutecnosti, které tyto spravni
organy kladou zalobci k tizi. Tato jejich Gvaha se pak méla projevit v odtivodnéni jejich
rozhodnuti.

Vedle nutnosti eurokonformniho vykladu uvedené vbodu 25 odavodnéni tohoto
rozsudku dale soud upozormuje na to, ze existuji situace, kdy se rodinny pfislusnik statniho
oblana Ceské republiky mtiZe dovolavat prava odvozeného pobytu pHimo na zakladé &. 20
Smlouvy o fungovani Evropskeé unie (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2018,
K. A. a dalsi, C-82/16, body 51 az 53). Jelikoz ma na projednavanou véc pravo Evropské
unie 1 primy dopad, je treba aplikovat ¢l. 7 Listiny. Z judikatury Soudniho dvora EU pak
vyplyva, ze ,,clanek 7 obsabuje prava odpovidajici pravim zarucenym cl. 8 odst. 1 [Evropské
Umluvy o lidskych pravech] Je tedy t¥eba ddt clanku 7 Listiny tentyZ smysl a dosah, jako je
din . 8 odst. 1 [Evropské Umluvy o lidskych pravech], jak je wvyklidin judikaturou
Evropského soudu pro lidskd prava“ (rozsudek ze dne 5. 10. 2010, McB., C-400/10 PPU, bod
53),

Pro ptripady zamitnuti zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu z davodu
stanovenych v § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl neni vyslovné stanovena
: / / o . Ve vV / . /

povinnost spravnich organu posoudit primérenost rozhodnuti z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. I samotné
neudéleni povoleni k pobytu mtze svymi dasledky (napt. existenénim ohrozenim cizince a
. . Ve /7 / v v . . . 7 7

jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince, ze pijde o neptiméreny zasah do prava podle ¢l. 7
Listiny, respektive ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech (srov. k tomu rozsudek NSS
ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As 68/2012-39). Povinnost posuzovat primérenost dopadt do
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rodinného a soukromého zivota tak v nékterych pripadech plyne ptimo z¢cl. 7 Listiny
a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Z judikatury NSS vsak zaroven vyplyva, ze povinnost posuzovat primérenost rozhodnuti
nemuze dopadat pausalné na vsechny typy fizeni, resp. divody rozhodnuti podle zdkona o
pobytu cizincl, nebot je tfeba prihlizet zejména k typove zavaznosti dopadd takového
rozhodnuti do prav cizince (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30).
Podle NSS je zasah do prav cizince v pfipadé rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu
z povahy véci méné intenzivni nez napt. urozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-
39). I v pripadé rozhodnuti o zadosti o povoleni k pobytu pritom musi platit zavér, ze
k ,potencialni aktivaci [¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech] musi cizinec v ¥izent,
jako je to nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zasabu do soukromého ¢i rodinného
Zivota. Teprve pak se sprdvni organ s touto ndmitkou musi vyporddat (srov. nedivno téZ
rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto pripadé je navic treba
konstatovat, Zecl. §[Evropské Umluvy o lidskych pravech] miZe byt pouzit jen za
predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého
& rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelna, tzn. Ze cizincem tuvrzend
neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdinlivi ¢i zjevné nespadi pod ochranu
. 8 [Evropské umluvy o lidskych pravech]. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné
vyporaddvat vsechny vytky nepfimérenosti, rozhodné ne ty, které ani p¥i vsi predstavivosti
nemohou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 [Evropské tumluvy o lidskych pravech]“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39). Tam, kde zakon nestanovi vyslovné
povinnost posuzovat primérenost dle § 174a zakona o pobytu cizinct, je treba ji presto
zkoumat v téch individualnich ptipadech, kdy lze na zakladé dostatecné konkrétnich a
individualizovanych (hajitelnych) tvrzeni uplatnénych vcas cizincem predpokladat, ze
hrozi potencionalni nepriméfeny zasah do prava cizince na soukromy a rodinny zivot dle
¢l. 7 Listiny, respektive ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech. V daném pripadé
zalobce jiz v pribéhu fizeni pred ministerstvem poukazoval konstantné na dopady, které
by neudéleni povoleni k prechodnému pobytu mélo na jeho soukromy a rodinny zivot,
ato zejména ve vztahu k jeho moznostem zabezpelit vychovu a potfeby svého ditéte
(obana Ceské republiky) a zajisténi kontaktu mezi otcem a synem.

Podle judikatury NSS a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného vetejného
zdjmu (napf. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu  spachaného
zadatelem); (2) délka pobytu zadatele v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani zadatele v pribéhu této
doby; (4) zadatelova rodinna situace (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadtujici
opravdovost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot zadatele narusen (. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, kteti by
jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové
znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob (napt. poruseni imigracnich pravidel
v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného zadatele [srov. zejména Rodrigues da Silva
a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; a Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57 a 58].

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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40. Ministerstvo 1 zalovana se vsak v odavodnéni svych rozhodnuti bez dal$tho omezili na

41.

42.

43,

pouhé konstatovani, ze zakon o pobytu cizinct jim povinnost posouzeni pripadného
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce neuklada a Ze rozpor se
zasadou primérenosti ve smyslu ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES neshledavaji. Tvrzeni
ministerstva, ze zamitnutim zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu se nezakazuje
kontakt se synem nebo druzkou a ze nedochazi k zakazu pobytu zalobce, pfi¢emz zalobce
ma moznost uskute¢novat kontakt i vychovu svého syna a kontakt se svou druzkou
prostrednictvim elektronické komunikace, popf. prostrednictvim kratkodobych viz, nebo
si pfi zméné okolnosti podat novou zadost o povoleni k pobytu, je zjednodusyjici a zcela
miji podstatu posuzovani primérenosti nepriznani prava pobytu rodinnym prislusnikim
obc¢and Evropské unie z hlediska dopadt do soukromého a rodinného zivota. Vedle toho
takové ,posouzeni“ nereflektuje kazdodenni realitu rodinného zivota a souziti déti a
rodi¢t. Timto argumentem, ktery zalovana prakticky prevzala (srov. str. 5 posledni vétu
prvaniho odstavce napadeného rozhodnuti), se ministerstvo jaksi ,pro jistotu® vyhnulo
identifikaci dusledkd plynoucich pro zalobce ze zamitnuti jeho zadosti a samotnému
posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti.

Celkové vzato pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se otazce jeho
ptipadnych dopadti do soukromého a rodinného zivota zalobce cita tii kratké odstavee
textu bez jakékoliv logické argumentace a bez zohlednéni téch hledisek vyplyvajicich
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU a souvisejictho §
174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Nelze ji proto pokladat za dostacujici. To je patrno
pti pouhém srovnani zalovanou uvedenych skutecnosti s neuzavrenym vyctem faktorq,
které je podle mezinarodni i vnitrostatni judikatury tfeba brat v cizineckych vécech
v tvahu. Soud ma rovnéz za to, ze pfi posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti by
mély ministerstvo a zalovana vedle ¢l. 7 Listiny acl. 8 Evropské Gmluvy o lidskych
pravech ptihlédnout rovné? k &l. 3,9 a 10 Umluvy o pravech ditéte.

Na podkladé hodnoceni provedeného zalovanou tedy soud nemohl predmétny zalobni bod
meritorné prezkoumat, nebot z napadeného rozhodnuti nejsou seznatelné diuvody, jez
vedly k zavéru (ktery jinak nemusi byt a priori nespravny), ze dopad rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce neni nepriméreny.

Aniz by soud predjimal konecné stanovisko ohledné primérenosti rozhodnuti, je zfejmé,
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ze stavajici odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to ani ve spojeni soduvodnénim
prvostupriového rozhodnuti, neobstoji, jelikoz otazkou, zda dopad rozhodnuti neni
nepfiméreny, at jiz obecné i zvlasté z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota zalobce, se Zalovana ani ministerstvo v podstaté vibec nezabyvaly. Napadené
rozhodnuti je proto z uvedenych diivodi neprezkoumatelné.

44. Jako nedidvodnou naopak soud posoudil zalobni namitku tykajici se dokazovani v fizeni

pfed ministerstvem. Zalobce namita, %e listiny, na jejichZ zikladé ministerstvo a Zalovana
rozhodovaly a z nichZ vyplyva, e Zalobce ve Spolkové republice Némecko a Svycarské
konfederaci zadal o mezinarodni ochranu jako statni oblan Ugandské republiky ARA [k]i,
narozeny X, nebyly fadné jako dikazy v fizeni provedeny podle § 51 a § 53 spravniho
fadu. Podle soudu se vSak nejednalo o dikazni prostfedky a jako takové je nebylo tieba
k dikazu provadet. Slo totiZ o informace od organt vefejné moci Svycarské konfederace a
Spolkové republiky Némecko v ramci spoluprace uvnitt spole¢ného evropského azylového
systému (viz body 15 a 16 odtvodnéni tohoto rozsudku). Jednalo se proto o podklady od
jinych organt vefejné moci ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, a nikoliv o listinné
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dikazy ve smyslu § 53 spravniho radu. Ministerstvo tedy fadné vyzvalo zalobce
k seznameni se s podklady podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. To navic zalobce také ucinil a
nasledné ministerstvu podal své vyjadfeni, v némz se k danym podkladiim vyjadril. Timto
postupem proto nemohlo dojit k jakémukoliv poruseni procesnich prav zalobce
v predchazejicim spravnim fizeni, které by mohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti ¢i prvostupniového rozhodnuti. I kdyby snad tyto listiny mély povahu dakazu
ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho radu, lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2017, ¢. 5. 7
As 168/2017-35, z néhoz plyne, ze pokud spravni organ neprovede dukaz listinou v
souladu s § 53 odst. 6 spravaiho radu, jedna se sice o vadu fizeni, avsak tato vada nema vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci sameé za situace, ze listina byla soucasti spravniho spisu, se
kterym se mohl Gcastnik fizeni seznamit a vyjadfit se k jeho obsahu pfed vydanim
rozhodnuti. Namitka je neddvodna.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. avéc zalované podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5. t. s.).

Zalovani v dal§im fzeni posoudi relevantnost nepravdivjch skute¢nostni uvadénych
zalobcem ve vztahu k predmétu fizeni o udéleni prechodného pobytu, jakoz priméfenost
ptipadného zamitnuti zadosti zalobce jednak obecné a jednak z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce, a to pfi zohlednéni vSech vyse uvedenych
aspektu.

O nahrad¢ nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gispéch, nema proto pravo na nihradu naklad? ¥zeni. Zalobce mél ve véci aspéch, a proto
mu nahrada nakladu fizeni nalezi. Ta zahrnuje naklady na zastoupeni advokatem, které
tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Zastupci zalobce rovnéz nalezi
nahrada DPH, nebot je platcem DPH. Zastupce zalobce provedl v fizeni dva tGcelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a jedno pisemné podani soudu
(zaloba spojena s navrhem na pfiznani odkladného uéinku) - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu]. Za sdéleni
k vyzvé soudu ze dne 26. 3. 2018 soud odménu nepriznal, nebot neobsahuje zadnou pravni
¢1 skutkovou argumentaci. K odmeéné za pravni sluzby v souhrnné vysi 6 200 K¢ byla
pri¢tena pausalni ¢astka jako nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky. Tato ¢astka byla dale zvysena o soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a
1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé. Nahradu nakladd ftizeni
v celkové vysi 12 228 K¢ (DPH ve vysi 21 % dini 1 428 K¢) je zalovana povinna uhradit
podle § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, uzitého na zakladé § 64 s. t. s., k rukam zastupce zalobce, a to ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. éervence 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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