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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. K,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/193096-912,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/193096-912, se zru$uje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), podanou u Méstského
soudu v Praze ausnesenim tohoto soudu ze dne 5. 12. 2018, ¢.j.4 Ad 35/2018 - 9,
postoupenou zdejSimu soudu, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018,
¢, j. MPSV-2018/193096- 912 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zZalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobocky
vP., kontaktni pracovisté P.v. (dale jen ,0rad prace) ze dne 17.10.2017,
¢.j. 152533/17/PY (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
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urad prace zamitl zalobcovu zadost o davku pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek

na zvlastni pomucku - motorové vozidlo podle §9 a nasl. zakona ¢.329/2011 Sb.,
4 4 4 /4 4 *V 4 v v M o4 4 o

o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve

znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o poskytovani davek®).

Zalobce namita, ze posudkova komise ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
4 i « Ve A% \4 / 4 v / 4 4 4 v
sposudkova komise*) neprihlizela k dolozenym lékarskym zpravam a nespravné
zhodnotila jeho zdravotni stav. V raném détstvi prodélal détskou mozkovou obrnu, jejiz
pticinou byl zanét mozkovych blan. V dusledku toho trpi tézkym postizenim pravé dolni
koncetiny, v men$i mife pravé horni koncetiny a dale sekundarnimi postizenimi, zejména
skoliozou - tézkou poruchou statiky a dynamiky patete, vertebrogennim algickym
syndromem hrudni a bederni patefe, zesikmenim panve a artrézou kycelnich kloubu, ktera
musela byt v pripadé pravé dolni koncetiny fesena vroce 2009 implantaci totalni
endoprotézy, u niz dochazi k migraci. Zalobce se pohybuje za pomoci dvou francouzskych
holi, ¢imz dochazi k pretézovani krcni patere a trapézovych svalu. Zalobce ma za to, ze
M 4 71/ 4 / M / v/ 4
jeho zdravotni stav odpovida zdravotnimu stavu, ktery je uvedeny v piiloze k zakonu
/4 4 /4 VA i 4 k4 4 *V 4 4 4
o poskytovani davek v dastil. bodu 1. pism. g), nebof trpi postizenim pravé dolni
koncetiny, panve a trupu (patefe). Tento zdravotni stav oduvodriuje pfiznani prispévku na
zvlastni pomucku - pofizeni motoroveho vozidla. Podle zalobce vsak zamitavé rozhodnuti
v 4 4 VvV 4 4 i 4 o v vV Vv /
zalovaného témér postrada argumentaci, ktera by oduvodrovala, pro¢ zalovany rozhodl
praveé takto. Za zmateény povazuje argument zalovaného, ze ,stav nelze hodnotit ani jako
tézké postizeni t7i a vice funkcnich celki pobybového distroji s téZkymi funkcnimi nasledky na
pohyblivost, protoZe ze t¥i postiZzenych funkcnich celki — prava horni koncetina, prava dolni
konletina a pdter, je vyznamné postizena pouze pravd dolni koncetina“ (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Na téze strané napadeného rozhodnuti je dale uvedeno, ze se nejednalo o
funkéni ztratu koncetiny, coz je vsak v rozporu s pravomocnymi rozhodnutimi uradu
prace (rozhodnuti o priznani prispévku na zvlastni pomuicku - Gpravu motorového vozidla
na ruéni ovladani ze dne 8. 1. 2018, priznani stejného prispévku v roce 2011 a prukaz ZTP
v roce 2010 s platnosti do roku 2020). Zavérem zalobce zdaraznil, ze pokud zakon o
7 ’ v/ . . VVy] 7 .V ’ v . « v ’
poskytovani davek pouziva pojmy jako ,tézké postizeni koncetiny“ apod. a dolozena
zdravotnicka dokumentace uvadi, ze postizeni zalobce je ,tézké“, potom zalovany nemuze
tuto skutecnost bez dalstho negovat a poukazovat na to, ze pouziva néjakou svoji vlastni
specifickou terminologii ¢i klasifikaci. Jestlize se v mediciné ohledné urcitého onemocnéni
nebo zdravotniho stavu pouziva klasifikace ,lehké - stfedni - tézké postizeni® a tyto
pojmy pouziva i citovany zakon, potom nelze tvrdit, ze se jedna o dvé rtizné klasifikace.
Hodla-li se zalovany odchylit od skutelnosti, které vyplyvaji ze zdravotnické
dokumentace, aniz by sam provedl jakékoliv dalsi vySetfeni, musi své zavéry velmi peclivé
odivodnit. To se vSak nestalo. Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednani.

Zalovany v vodu svého vyjadieni k Zalobé popsal pribéh predchizejiciho spravniho
fizeni, zrekapituloval zavéry posudkovych 1ékari a konstatoval, Ze zdravotni stav zalobce
byl tadné a objektivné prezkouman. V odvolacim fizeni byl nejprve posudkovou komisi
vypracovan posudek ze dne 26. 1. 2018, z néhoz vyplyva, ze u zalobce neslo o tézkou vadu
nosného nebo pohybového dustroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci.
Z divodu nesouhlasu zalobce se zavéry posudku zalovany vyzadal jes$té srovnavaci
posudek, v némz posudkova komise setrvala na svych predchozich zavérech a podrobné
popsala, zjakych duvodi se v pripadé Zalobce nejedni o tézkou vadu nosného nebo
pohybového tstroji nebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci podle posudkovych
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kritéril pti posuzovani prispévku na zvlastni pomuicku - zakoupeni motorového vozidla.
Jednani posudkové komise se Gcastnili 1 1ékari odbornosti neurologie, ortopedie a fyziatrie
a rehabilitaéniho lékarstvi. Posudkovy nalez je podle zalovaného co do svych podklada
/. / b4 v M v 4 v v / vV A M . . .
Uplny, nebot zohledrnuje vechny zpravy predlozené zalobcem, vychazi z nich a je s nimi
v souladu, a soucasné presvédéivé oduvodnuje své zavéry. Podle zalovaného zalobcovo
postizeni nedosahuje takové intenzity, ktera by odpovidala postizeni uvedenému v ¢éasti L
bodu 1 ptilohy k zakonu o poskytovani davek.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (§75 odst. 2 s. f.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud ze spravntho spisu zjistil, ze zalobce podal dne 13. 7. 2017 zadost o prispévek na
zvlastni pomticku - osobni automobil S. F. C. v pfedpokladané cené 300 000 K& Utad
prace vyzadal u Okresni spravy socialniho zabezpeceni P. - v. posudek zdravotniho stavu
zalobce ze dne 20. 9. 2017. Posudkova lékarka (na zakladé zdravotnické dokumentace
oSetrujici lékarky a lékarskych zprav z neurologie ze dne 7. 8. 2017, V. f. n. v P. ze dne 3. 5.
2017 a N. N. B. ze dne 16. 11. 2016) dospéla k zavéru, ze ackoliv se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav po détské mozkové obrné vraném détstvi s reziduem
pravostranné hemiparézy sdominujici tézkou parézou pravé dolni koncetiny (po
opakovanych korekénich operacich), implantaci totalni endoprotézy kycle a s koxartrézou
III. stupné, se sekundarni poruchou statodynamiky, skoliézou patefe s recidivami
vertebrogenniho algického syndromu a poruchou stereotypu chize, nejedna se o osobu
s tézkou vadou nosného nebo pohybového ustroji nebo tézkou ¢i hlubokou mentalni
retardaci ve smyslu § 9 odst. 2 a 4 zakona o poskytovani davek. Nejedna se u ného ani
o zdravotni postizeni uvedené v lasti I. bodu 4. prilohy k zakonu o poskytovani davek.
Dne 17. 10. 2017 vydal arfad prace prvostupriové rozhodnuti, které plné prevzalo zavéry

posudkove lekarky OSSZ.

Zalobce prvostuptiové rozhodnuti napadl odvolinim. V odvolani zdtraznil, Ye zavéry
posudku OSSZ jsou v rozporu s podklady rozhodnuti. Posudek je zpracovan velmi strucné
bez tadného odivodnéni a neodpovida obsahu dolozenych lékarskych zprav. Dale zalobce
v zalobé podrobné popsal postizeni své dolni koncetiny, panve a trupu. V souhrnu se tak
podle zalobce jedna o tézké funkéni poruchy pohyblivosti tff funkénich celkd a odpovida
zdravotnimu stavu popsanému v ¢asti L. bodu 1. pism. g) pfilohy k zdkonu o poskytovani

davek.

Zalovany v odvolacim fizeni vyzadal odborny posudek posudkové komise. Posudkova
komise jednala za Ucasti predsedkyné, tajemnice a dalstho lékate zoboru ortopedie
v/ * Vv v v
v nepritomnosti zalobce. V posudku ze dne 26. 1. 2018 (mylné) uvedla, ze podle posudku
vypracovaného v prvostupriovém fizeni se u zalobce jednd o tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji uvedenou v ¢asti 1. bodu 1 pism. j) pfilohy k zikonu o poskytovani
davek, tedy o funklni ztratu jedné kondetiny. Podle posudkové komise se vsak o toto
Vv 4 4 . 4 . 4 v . v/ 4 v/ Vv 4 4 v/ M
postizeni u zalobce nejedna, nejedna se vsak ani o zadné dalsi postizeni popsané v Casti
L. bodu 1. pfilohy k zakonu o poskytovani davek, tedy zejména o postizeni podle
4 . ’ 4 4 4 M 4 4 4 V o
pism. g) citovaného ustanoveni. Posudkové zhodnoceni obsahuje konstatovani zavért bez
jakékoliv argumentace.
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Pripisem ze dne 30. 1. 2018 Zalovany vyzval posudkovou komisi, aby v posudku odstranila
mylné tvrzeni o tom, ze prvostupriovym rozhodnutim byla konstatovana tézka vada
nosneho nebo pohybového ustroji uvedena v ¢asti L. bodu 1. pism. j) pfilohy k zakonu
o poskytovani davek. Posudkova komise tak uéinila dopliujicim posudkem ze dne 1. 2.
2018, pricemz jednani probihalo opét v neptitomnosti zalobce za Gclasti predsedkyné,
tajemnice a dal$i lékarky z oboru neurologie. Kromé vypusténi vyse uvedenych mylnych
pasazi se dopliyjici posudek prakticky kryje s obsahem predchoziho posudku, a to i co se
tyka absence zdGvodnéni ¢i argumentace ve prospéch posudkovych zavéra.

Zalobce ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 22. 2. 2018 setrval na stanovisku, Ze
posudek je vécné nespravny a postrada oduvodnéni, a tudiz rozhodnuti, které by bylo na
ném zaloZené, bude nepfezkoumatelné a nedostateéné odévodnéné. Zalovany vyZzadal
srovnavaci posudek, pri¢emz posudkova komise jednala za prfedsednictvi posudkové
lékarky, tajemnice a dalstho lékate v oboru fyziatrie a rehabilita¢niho 1ékatstvi, opét v
nepfitomnosti zalobce. Podle zavéra srovnavaciho posudku ze dne 9. 8. 2018 ,nelze stav
hodnotit ani jako téZké funkcni poruchy pohyblivosti na zikladé t7i a vice funkcnich celkd
pohybového distrofi s tézkymi funkénimi ndsledky na pohbyblivost, protoze ze t¥i funkcnich celkd
- pravd horni koncetina, prava dolni koncetina a pater, je vyjznamné postiZena pouze pravd
dolni koncetina. Pri existenci tézké funkcni poruchy pobyblivosti na zakladé postizeni 177 a vice
funkcnich celki pobybového distroji s téZkymi funkénimi ndsledky na pobyblivost...pritom byvd
posuzovany prevdazné upoutan na invalidni vozik...“. V posudku je opét mylné konstatovano,
ze podle prvoinstanéniho posouzeni se u zalobce jednalo o funkéni ztratu kondetiny.
S timto (domnélym) zavérem posudkova komise nesouhlasila, nebot ,,...se nejednalo ani o
funkcni ztratu koncetiny, kdy by koncetina neplnila svoji funkci - coZ znamend, Ze posuzovany
je schopen koncetinu alespori Cistecné zatéZovat, je schopen samostatné chize s oboustrannou
oporou francouzskych holi“. Posudkova komise plné potvrdila predchozi posudkove zaveéry.

Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. V oduvodnéni rozhodnuti byly citovany zavéry posudkovych zhodnoceni
4 \4 4 4 v v vV _V / 4 . v /

s tim, ze vychazeji z dostatecné zjisténého skutkového stavu, a proto je podle zalovaného

posouzeni zdravotniho stavu zalobce Gplné, objektivni a presvédcive.

Podle § 9 zakona o poskytovani davek (1) Narok na prispévek na zvlastni pomtcku ma
4 Vv 4 v v/ M / 4
osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
uvedenym v piiloze tohoto zidkona, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto
v/ v 4 v/ v /v 4 o / v/ 4
prispévku. (2) Narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany na potizeni
/4 M </ 4 4 4 4 /4 4 ’ ’ vV
motoroveho vozidla nebo specialniho zadrzniho systému ma osoba, ktera ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového dstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci
charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje
Ve ’ 4 v/ v v v/ M / 4 /v
priznani tohoto prispévku. (3) Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se pro Ucely
tohoto zakona povazuje nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatkd lékaiské védy
trva nebo ma trvat déle nez 1 rok. (4) Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé
v/ i 4 4 ] v /) 7/ Ve 4 4 v/ v /v 4 )
nepriznivého zdravotniho stavu odtvodrujici pfiznani prispévku na zvlastni pomucku a
zdravotni stavy vylucujici jeho pfiznani jsou uvedeny v ptiloze k tomuto zikonu. (5)
Podminkou pro poskytnuti prfispévku na zvlastni pomtcku dale je, ze..b) zvlastni
o \4 4 v .. v . . . 4 v 4
pomucka umozni osobé sebeobsluhu nebo ji potfebuje k realizaci pracovniho uplatnénti,
k ptipravé na budouci povolani, k ziskavani informaci, vzdélavani anebo ke styku s
okolim; p¥itom se prihlizi i k dalsim pomickam, zdravotnickym prosttedkim, dpravam a
v vV _o 4 v 7
predmétim, které osoba vyuziva...,
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12. Podle 1. ¢asti bodu 1 prilohy k zakonu o poskytovani davek se za tézkou vadu nosného

13.

14.

nebo pohybového tstroji povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funkéni ztrata obou dolnich kondetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti, ¢) anatomicka ztrata podstatnych dasti jedné horni a jedné dolni koncetiny v
predlokti a vyse a v bérci a vyse,

d) funkéni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

e) ankyloza obou kycelnich kloubt nebo obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni
hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubu pro tézkeé kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech Gsekl patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou nosnych
kloubt dolnich konéetin,

g) tézké funkeni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celka
pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna
vyska postizeného po ukondeni rustu nepresahuje 120 cm,

1) anatomicka ztrata dolni koncletiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

j) anatomicka nebo funkcni ztrata kondetiny,

k) anatomicka nebo funkéni ztrata obou hornich kondetin,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,

m) anatomické ztraty hornich kondetin na Grovni obou zapésti a vyse nebo vrozené ¢i
ziskané vady obou hornich koncetin s Uplnou ztratou zakladni funkce obou rukou
(4chopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla.

Podle casti I. bodu 5 prilohy k zakonu o poskytovani davek se za zdravotni postizeni
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomuicku na potizeni motorového vozidla
nebo specialniho zadrzniho systému povazuji:

a) zdravotni postizeni uvedena v bodu 1. pism. a), b), d) az 1), 1) a m),

b) tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

Soud v prvé radé konstatuje, ze pokud jde o spravnost zjisténeho zdravotniho stavu, ktery
je v tomto pripadé sporny, jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si nemtze soud a
v zasadé ani spravni organ posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace sam, a
proto se musi spoléhat na posudky pfedkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -

/ . 4 Ve U 7 . ‘(e 4 /7 Ve . V7 N4
posudkovymi lékari. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni ¢i dichodového pojisténi. Ani témto odbornym posudkim vsak

oV /7 4 4 Ve v VVe /. Vv o 4 M . \4 A / o
nemuze spravni organ ¢i soud slepé veérit, nybrz je musi hodnotit jako kazdy jiny dikaz.
Soud v takovém pripadé postupuje podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s.
a v pripadé potteby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem.
Posudek, ktery spliiuje pozadavek tGplnosti a presvédlivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
4 M 4 M v ’ /4 4 / 4 v v 4 \4

spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér vsak musi vzdy
byt nalezité zduvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemlze mit,
odborné 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni naroku na pfispévek na zvlastni pomucku -

/4 . 4 4 v v/ v . vVv/ 4 4
motorove vozidlo - zavisi predevsim (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).
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Soud shledal nedostatek davodu v lékafskych posudcich posudkové komise, o néz se bez
dalsiho optel zalovany v napadeném rozhodnuti, a z toho vyplyvajici neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Posudek OSSZ a prvni dva posudky
posudkové komise (ze dne 26. 1. 2018 a doplnujici posudek ze dne 1. 2. 2018) prakticky
pouze postupné konstatuji neexistenci jednotlivych typl postizeni vyjmenovanych
v bodech 1 a 4 casti I prilohy k zakonu o poskytovani davek, aniz by jakkoliv svoje zavéry
oduvodnovaly. Ve srovnavacim posudku ze dne 9. 8. 2018 je sice urcita argumentace
uvedena, nicméné se Caste¢né miji s namitkami zalobce, resp. s pozadavky zakona (k tomu
podrobnéji viz nize). Formalnost a zbéznost provedeného posouzeni dokresluje ita
skutecnost, ze posudkova komise v prvaim posudku (a opétovné ve srovnavacim posudku)
mylné reaguje na domnély zavér prvostupriového rozhodnuti, ktery mél spocivat v tom, ze
zdravotni stav zalobce byl posouzen podle casti Ibodu 1 pism.j) pfilohy k zakonu
o poskytovani davek. Vsechna jednani posudkové komise probéhla bez Gcasti zalobce.

Ackoliv zalobce od poclatku rizeni konzistentné narokoval naplnéni podminek podle
¢asti I bodu 1 pism. g) prilohy k zakonu o poskytovani davek tim, ze ma mit postizenou
pravou dolni koncetinu, panev a trup, jediné zdivodnéni posudkové komise obsazené ve
srovnavacim posudku argumentuje, Ze ,,...[pliter s referovanou poruchou statiky a dynamiky
je bez senzomotorického deficitu i bez korenové symptomatiky, panev je jisté nefyziologicky
zatiZena a zesikmena, nejde vsak o jeji tézké postiZeni...ze t¥i funkcnich celkii — pravd horni
koncetina, prava dolni koncetina a pdter, je vyznamné postizena pouze pravi dolni koncetina.
P71 existenci tézké funkcini poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni t7i a vice funkcnich celkd
pohybového dstroji s téZkymi funkinimi ndasledky na pohyblivost...pritom byvd posuzovany
previziné upoutin na invalidni wvozik..“. Toto oduvodnéni obsahuje hned cryri
nesrovnalosti: Za prvé zalobce nikdy netvrdil, Ze by u ného mezi postizeni tfi funkénich
celkt téla méla patfit i prava horni koncetina, za druhé zakon nevyzaduje upoutanost na
invalidni vozik, za tfeti vyrok hodnotici postizeni patefe je v rozporu s podkladovymi
lékarskymi zpravami a bez jakéhokoliv dalstho odGvodnéni (napf. ,vyznamnd porucha
statiky a dynamiky celé patere“ - viz v prvnim posudku posudkové komise citovany obsah
lékarské zpravy z neurologie ze dne 7. 8. 2017 - se zavérem, ze ,porucha pdtere je bez
zdvazného senzomotorického deficitu“ - viz srovnavaci posudek posudkove komise),
a konecné za ¢tvrté k postizeni panve je treba doplnit, ze zakon nevyzaduje, aby u kazdého
jednotlivého funkcniho celku (trup, panev kondetiny) postizeni dosahovalo tézkého
stupné, a proto konstatovani, ze se ohledné panve nejedna o tézké postizeni, neni zavérem,
ktery by byl dostateCny a ptiléhavy na reSenou problematiku. Na presvédcivosti prvnimu a
tretimu posudku posudkové komise rovnéz nepridava opakované v nich obsazené popirani
naplnéni podminek podle ¢asti I bodu 1 pism. j) prilohy k zikonu o poskytovani davek,
ackoliv tento stav byl zfejmé konstatovan v rozhodnuti Gfadu prace ze dne 8. 1. 2018,
kterym byl Zalobci ptiznan pfispévek na zvlastni pomtcku - Gpravu motorového vozidla
na rulni ovladani (jak je tvrzeno v zalobé aneptimo potvrzeno, resp. naznaleno, i
v samotné zadosti zalovaného o vypracovani srovnavaciho posudku ze dne 28. 2. 2018).

Tézka vada nosného nebo pohybového Gstroji je tézka funkéni porucha pohyblivosti na
zakladé postizeni tii a vice funkénich celk pohybového Ustroji s pfipadnou odkazanosti
na vozik pro invalidy; funkénim celkem se pfitom rozumi trup, panev, koncetina.
K vykladu legislativni definice pojmu tézkd funkéni porucha pohyblivosti na zakladé
postizeni tfi a vice funkénich celkli pohybového tstroji je tfeba predné uvést, ze
’/ Vé oV YAR'A . Vi . o . Vi v
podminkou, aby zdravotni postizeni zadatele naplnilo tuto zakonnou definici, neni tfeba,
aby vsSechna postizeni jednotlivych funkénich celki dosahovala sama o sobé stupné
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tézkého postizeni. Z jazykového 1 systematického vykladu ¢asti I bodu 1 pfilohy k zakonu
4 4 4 M A / v 4 4 M v Vv 4 4 v
o poskytovani davek je zfejmeé, ze zakonodarce stanovil ohledné postizeni pod pism. g) dvé
’ . v . . ’ ’ v .V ’ V7 ’
podminky, jednak Ze porucha pohyblivosti musi byt zalozena postizenim tfi a vice
funkénich celkd, pricemz funkénim celkem se rozumi trup, panev a kondetina, a jednak
souhrnné musi tato postizeni zpusobovat tézkou funkéni poruchu pohyblivosti.

Opacny vyklad, ze tedy zakon vyzaduje naplnéni tézkého stupné postizeni kazdého
funkéniho celku, nema v textu zakona zadnou oporu. Naopak ze systematického vykladu
celého ustanoventi dasti I prilohy vyplyva, ze v bodu 1 pism. a) az €) a k) se jedna o tézké
postizeni dvou funkcnich celkt, pricemz je vzdy zdiraznéno, ze se musi jednat o tézkou
formu ptislusného postizeni jednotlivého funkéniho celku (koncetiny, kloubu apod.) nebo
o jeji Gplnou ztratu, kdezto vbodu g) je tato podminka uvedena pouze v souvislosti
s celkovym dopadem postizeni tfi a vice funkénich celkt. U postizeni jednotlivych
funkénich celkt jiz tézkou formu postizeni pravni predpis nevyzaduje. Pozadavek, aby
postizeni u alespon tfi funkéni celkt (koncetina, panev, trup) dosahovalo u kazdého z nich
samostatné stupné tézkého postizeni je neodivodnénym rozsifovanim zakonem
stanovenych podminek pro poskytnuti ptispévku. Z toho potom vyplyva, ze argumentace
uzita v doplnujicim posudku, ze ,,...panev je jisté nefyziologicky zatiZena a zesikmena, nejde
vsak o jeji téZké postiZzeni®, se miji s podstatou problematiky, vymezené vyse citovanymi
ustanovenimi. Rovnéz ani konstatované stredné zavazné postizeni kycelniho kloubu nenti
samo o sobé divodem, aby souhrnna funkéni porucha pohyblivosti zalobce nedosahovala
tézkého stupné.

Zalovana se dostate¢né nevyporadala s Zalobcovymi namitkami, které uplatnil v odvolant,
nijak nezduvodnila, pro¢ se ve svém souhrnu nejedna o tézkou funkéni poruchu
pohyblivosti, odkaz na lehkeé postizeni horni koncetiny je zcela neptipadny, rovnéz tak
argumentace, ze se u patefe nejedna o tézké postizeni, nikterak nevyvraci moznost, ze
v dusledku postizeni patere je postizen trup jakozto jeden z funkénich celku a spolu se
stredné tézkym postizenim kloubt a tézkym postizenim pravé dolni koncetiny se celkové
jedna o tézkou funkéni poruchu pohyblivosti na zakladé tfi funkénich celk pohybového
Gstroji.

Nad ramec vyse uvedeného k namitce zalobce soud konstatuje, ze posudek posudkové
komise 1 predchozi posudek léekarky OSSZ zmiruji obsah vsech jim v té dobé dostupnych
lékatskych zprav a jejich zavéry uréitym zptisobem hodnoti. V tomto sméru byly posudky
Gplné. Co vSak jiz pro nekonkrétnost jejich odivodnéni ftici nelze, je, zda zavéry
citovanych lékatskych zprav posudkovi lékati respektovali a spravné je promitli do Gsudku
o naplnéni hledisek uvedenych v § 9 odst. 2 zakona o poskytovani davek a ¢asti I bodu 1
ptilohy tohoto zakona.

Soud proto napadené rozhodnuti shledal neptezkoumatelnym pro nedostatek divodd,
¢imz byly splnény podminky podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. pro zruseni napadeného
rozhodnuti i bez jednani. V navazujicim ftizeni pak bude na zalovaném, aby s pomoci
, . ° v . ’ v
posudkové komise znovu a dusledné posoudil zdravotni stav zalobce v tom smyslu, zda
jeho funkéni porucha pohyblivosti na zakladé postizeni tfi funkcnich celk pohybového
/. 4 /4 4 v M 4 4 v /4 M vV /4
Gstroji (pravé dolni koncetiny, panve a trupu - patere) ve svém souhrnu dosahuje tézkého
stupné. Zaroven se musi vyporadat se vS§emi namitkami zalobce a zjevnymi nesoulady mezi
/ . ’ v 4 v / 4 v 4 4 M Vo v Vv 4
svymi zavéry a zavéry podkladovych lekarskych zprav, jakoz 1 s dopady vsech postizeni na
celkové hodnoceni funkcnich poruch pohyblivosti zalobce (napt. vietné stfedné tézkého
omezeni hybnosti ky¢elniho kloubu).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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At dospéje zalovany k jakémukoli zavéru, je nezbytné, aby z odborné-medicinského
P€) y KJ ) y y

hlediska alespon nastinil kritéria pro ,tézké“ omezeni hybnosti a pripadné jeho odliseni od
omezeni pouze stredniho, pripadné lehkého. V tomto smyslu nelze pominout i namitku
v v Ve v/ / 4 / M o vV /4 v 4 4 *V 4 M Vv 4
zalobce, ze pri uzivani obecnych pojmu tézké - stredni - lehké postizeni, jestlize zakon
neupravuje vlastni definici, je treba respektovat obsah, které maji v pfislusném
medicinském oboru. Soud ktomu jesté dopliuje, ze ackoliv priloha k zikonu o
poskytovani davek nedefinuje pojem ,tézkych funkénich poruch pohyblivosti®, nabizi se
moznost prihlédnuti na zakladé analogie legis k definici ,tézkych funkénich postizeni
pohyblivosti“ v § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek pro tcely pfiznanim naroku na
prukaz ,ZTP“. V této souvislosti bude rovnéz vhodné, aby posudkova komise zohlednila
M / o v v/ 4 v/ i v/ v /v 4 o

i posudek vypracovany v prubéhu fizeni o zadosti o pfispévku na zvlastni pomucku -
Upravu motorového vozidla na rucni ovladani, v némz jiz rozhodnuti nabylo pravni moci.

Teprve na zakladé i pro pouceného laika srozumitelnych zavért posudkové komise bude
moci zalovany vydat rozhodnuti, které by bylo presvéd¢ivé aodpovidalo
pozadavkiam pravnich prfedpist. Dospéje-li zalovany k zavéru o tom, ze zalobcovo
postizeni spliuje podminky stanovené v ¢astilbodu 1 pism.g) prilohy k zakonu o
poskytovani davek, rozhodne o ptiznani davky is prihlédnutim k ustanoveni § 9 odst. 5
pism. b) véta za strednikem.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci, ktery mél ve véci
Uspéch, podle obsahu soudniho spisu zadné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich nahradu
neuplatnil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z u¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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