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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

7alobkyné: MUDr. A.R,, ICO X
bytem N. B. 912, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Daliborem Lachmanem
sidlem Plumlovska 522/44, Prostéjov
proti
zalované:  Statni zemédélska a potravinatska inspekce
sidlem Kvétna 15, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. SZP1/BL807-28/2018, ve véci
prestupku,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

A. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 13. 12. 2019 ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci
se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. SZPI/BL807-
28/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana v Casti zménila a ve zbytku
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potvrdila rozhodnuti Statni zemédeélské a potravinarské inspekee, inspektoratu v Olomouci
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. SZPI/BL807-18/2018. Spravni
organ L stupné shledal zalobkyni vinnou tim, ze:

a) na provozovné MUDr. A. R., prostfednictvim webovych stranek www.m.cz ke dni 6. 4.
2018 nabizela k prodeji potravinu DIURET tea, HEMOROIDAN tea, HEPATAN tea,
MIGRAINE tea, NEFROLIT tea, PROSTA tea, PSORIA tea, STEPSTOP - ANGINA
tea, u nichz na www.m.cz vsekci Bylinné laje — FIT LINE lééebné poskytovala
spotrebiteli informace pfipisujici dotCenym potravinam vlastnosti zabranit lidské nemoci,
zmirnit ji nebo vylééit, ¢imz porusila zakaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spottebitelim, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady
90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004
(dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%), a tim se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o potravinach®);

b) na provozovné MUDr. A. R., prostfednictvim webovych stranek www.m.cz v obdobi
od 6. 4. 2018 do 11. 5. 2018 nabizela k prodeji potravinu Bylinny ¢aj s parchou saflorovou,
Bylinny ¢aj DETOX, ANTIASTMA tea, ANTIDNA tea, ANTIEDEMIN tea, ARTHRO
tea, u nichz na www.m.cz v sekci Bylinné caje FIT LINE lécebné a Bylinné caje ZOP
ozdravné poskytovala spotrebiteli informace pripisujici dotCenym potravinam vlastnosti
zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, ¢imz porusila zakaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011 a tim se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o
potravinach;

¢) na provozovné MUDr. A. R., prostrednictvim webovych stranek www.m.cz ke dni 11.
5. 2018 nabizela k prodeji potravinu Bylinny caj s trapatkou nachovou, Bylinny ¢aj ZOP 1
vitaminovy, Bylinny ¢aj ZOP 3 posileni imunity, u nichz na www.m.cz v sekci Bylinné
Caje ZOP ozdravné poskytovala spotrebiteli informace pfipisujici dotCenym potravinam
vlastnosti zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, ¢cimz porusila zakaz uvedeny v ¢l
7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 a tim se dopustila prestupku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o potravinach.

Spravni organ L. stupné zalobkyni ulozil podle § 17f pism. d) zakona o potravinach a § 41
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dle jen
»prestupkovy zakon®), thrnnou pokutu ve vysi 70 000 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

B. Zaloba

Zalobkyné v alobé navrhovala, aby krajsky soud zruil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost, jelikoz nebyly splnény podminky pro aplikaci § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o
potravinach. Z ¢l. 7 odst. 3, ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1169/2011 a ¢l. 3 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky Grad pro bezpenost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpelnosti potravin (dile jen ,nafizeni (.
178/2002%) vyplyva, ze za plnéni povinnosti vyplyvajicich z potravinového prava je
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odpovédna osoba, ktera podnik fidi. Tou ale zalobkyné v dobé kontrol uskutecnovanych
spravnimi organy jiz nebyla, jelikoz doménu a eshop www.m.cz na zakladé kupni
smlouvy ze dne 2. 11. 2017 prevedla do vlastnictvi jiné osoby, coz zalované sdélila
v namitkach k Protokolu ¢. P065-80302/18 a v odvolani ze dne 30. 4. 2019. Domeéna 1i e-
shop byly nasledné na zakladé prava zpétné koupé prevedeny dne 28. 5. 2018 do vlastnictvi
zalobkyné a na zakladé kupni smlouvy z téhoz dne byly opét prevedeny do vlastnictvi
jiného subjektu. S ohledem na uvedené skutecnosti zalobkyné v dobé vykonu kontrol
nebyla provozovatelem potravinarského podniku, ale byly jim subjekty, na které bylo
prevedeno vlastnictvi webové stranky. Byt byla zalobkyné uvedena jako prodavajici
v obchodnich podminkach, méla zcela nepodstatny vliv na kteroukoli z fazi uvedenych
v ¢l. 3 natizeni ¢. 178/2002 a nemohla u subjektu vlastnictho internetovou stranku zajistit
soulad obsahu webovych stranek s pravnimi predpisy, nebot od uzavteni prvni kupni
smlouvy neméla pristup na webove stranky, k jejich administraci a sprave.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav a na
4 v Ve v v 4 4 v
zakladé néj dosly ke $patnému zavéru.

Zalobkyné nasledné brojila proti tomu, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s namitkou
v/ . / v/ / 7 v o1 V / ’
nepfitomnosti opravnéné osoby u provedenych kontrol. Zalobkyné v prubéhu spravniho
fizeni 1v odvolani namitala, ze pfi kontrolach nebyla pfitomna ona ani ji zmocnény

/ v/ N v v 7 / 7 / / ’
zastupce, ¢imz doslo k poruseni zakona. Zalovana v napadeném rozhodnuti pouze
konstatovala, ze pani Zuzana Smékalova, ktera pusobila jako ekonomka spole¢nosti, byla
ptitomna jiz predchazejici kontrole dne 14. 2. 2018, pfi kontrolach ze dne 6. 4. a 11. 5. 2018
tedy jiz spliovala kritéria stanovena v § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad). Takova argumentace je dle zalobkyné nedostacujici, napadené
rozhodnuti tak postrada radné odavodnéni.

C. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 7. 2. 2020 navrhla zamitnuti zaloby. Sdélila,
v \4 v \4 v . 4 M 4 eV 4 . 4 4 v/ 4
ze zalobkyné v zalobé pouze opakuje namitky, které vznesla jiz v ramci spravniho fizeni.
S namitkou, ze zalobkyné nebyla osobou odpovédnou za poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni
¢. 1169/2011, se vyporadal jiz spravni organ 1. stupné na str. 7 az 8 svého rozhodnuti a
zalovana na stranach 15-16 napadeného rozhodnuti. Kontrolni organ dospél k zavéru, ze
v daném obdobi byla zalobkyné osobou vystupujici jako prodavajici na e-shopu 1i
vlastnikem domény www.m.cz, jejimz prosttednictvim byl e-shop provozovan. Vychazel z
aktualniho vypisu z databaze CZ.N., z toho, zZe pfi objednani zbozi a ,prokliku“ do kosiku
bylo mozné zbozi vyzvednout pfimo na kontrolované provozovné zalobkyné, a z toho,
ze zalobkyné byla jako prodavajici uvedena v obchodnich podminkach vcetné povinnych
Gdaji prodavajictho. Tyto skuteénosti zalobkyné ani jeji zastupci v prubéhu kontrol

IRT o1 V . v v Y v / v v
nepopreli; v prubéhu kontroly ani bezprosttedné po jejim skonceni nevznesla zalobkyné
zadné namitky ohledné nespravné identifikace kontrolované osoby a osoby odpovédné za
poruseni vytykanych pochybeni.

Zalobkyné a% v pipise dorudeném spravnimu organu L. stupné dne 13. 12. 2018 namitla,
ze nebyla od 2. 11. 2017 vlastnikem domény, protoze ji na zakladé kupni smlouvy ze dne
2.11.2017 prodala spolecnosti N. r. s. r. o. Jedinym spole¢nikem a jednatelem této

spolecnosti byl od roku 2016 (a dosud je) MUDr. B. R. Skute¢nost, ze k prevodu doslo
mezi zalobkyni aspoleCnosti vlastnénou a zastoupenou osobou ji blizkou, vyvolalo
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pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni o prevodu vlastnického prava a dukaza k tomu
predlozenych.

Zalovani se v napadeném rozhodnuti ztotoznila se spravnim orginem I stupné, Ze za
plnéni povinnosti dle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 1169/2011 je odpovédny provozovatel
potravinarského podniku, kterym byla v obdobi spachani prestupkt zalobkyné, nikoliv
vlastnik webové stranky a domény. Jako potravinafsky podnik je tfeba chapat souhrn
jeho ¢innosti v oblasti vyroby, zpracovani ¢i distribuce potravin, které provadi svym
jménem a nasvyj uUcet, mezi coz se radi i komercni aktivity zalobkyné v souvislosti s
nabizenim potravin k prodeji a jejich prodejem, které zalobkyné vyviji (resp. vyvijela) ve
svych ,kamennych® provozovnach (srov. informace dostupné z verejné pristupné dasti
Zivnostenského rejstitku na www.rzp.cz), tak i na e-shopu, ktery spotfebitelim umoziiuje
koupi potravin na zikladé smlouvy uzavené distanénim zplisobem. Zalobkyné byla v
dobé kontroly osobou, ktera byla ¢inna prinejmensim ve fazi distribuce potravin ve smyslu
¢l. 3 bodu 2, 3 a 16 nafizeni ¢. 178/2002. Z kontrolnich materiala vyplyva, ze zalobkyné
vystupovala v e-shopu umisténém na strankach www.manufacture35.cz jako prodavajici a
nabizela tam zbozi k prodeji, svym jménem a na svij ucet. Spachané prestupky meély
bezprostredni souvislost nikoliv s cinnosti vlastnika domény (tato pouze spocivala
v poskytovani prostoru zalobkyni pro realizaci jejich komercnich aktivit), ale s ¢innosti
provozovanou zalobkyni.

Argumentaci zalobkyné, ze od 2. 11. 2017 neméla mit vliv na soulad obsahu webovych
stranek s pozadavky pravnich predpisi, povazovala zalovana za Gcelovou.
Tuto problematiku 1ze smluvné oSettit jiz pfi sepisu smlouvy o pfevodu domény a v
ptipadé, ze se tomu tak nestalo, bylo rovnéz v moznostech zalobkyné potfebné otazky
fesit operativné, jelikoz jedinym spolecnikem a soucasné jednatelem spolecnosti N. r. s. r.
o. byl v dobé kontroly MUDr. B. R., jehoz lze povazovat za osobu blizkou zalobkyni.
Zalobkyné netvrdila a neprokazala, Ye by zatulelem dosaZeni souladu informaci
k potravinam nabizenym k prodeji na e-shopu s pfislusnymi pravnimi predpisy ucinila
néjaké opatreni.

K namitce, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevyporadala s tvrzenou
nepritomnosti opravnéné osoby pfi kontrole, zalovana uvedla, ze tuto otazku vyporadala v
dasti ,Ad 1. na stranach 13 az 15 napadeného rozhodnuti. Peclivé analyzovala podklady
fizeni, vysvétlila, jaké relevantni skutecnosti z nich pro danou véc zjistila, jak je posoudila,
a jaky z nich udinila ve vztahu k jednotlivym aspektim namitky zavér. Povinnosti
kontrolnitho organu neni provadét kontrolu vyhradné za ptitomnosti kontrolovaného
subjektu - fyzické osoby, pravo Gdlastnit se kontrolnich tkont pfi vykonu kontroly na
misté je realizovano i prostrednictvim Gdasti zastupcd. Kontrolu lze v souladu s platnou
pravni Upravou zahdjit a uskutelnit iv neptitomnosti kontrolované osoby ¢i jejich
zastupcd, a to v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 3 kontrolniho fadu s povinnou
osobou, paklize je kontrolovana osoba o zahijeni kontroly dodateéné informovana.
Zalovana uzavtela, e se v napadeném rozhodnuti s nimitkou tykajici se nep¥tomnosti
opravnéné osoby u provedenych kontrol fadné vyporadala, lerpala relevantni informace
z podkladi a prostfednictvim aplikace pfislu$nych ustanoveni kontrolntho radu
komplexné osvétlila, z jakého divodu vyhodnotila namitku  zalobkyné
jako bezpredmétnou. Napadené rozhodnuti nelze povazovat v dané ¢asti za
neprezkoumatelné.
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D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti véci relevantni
skute¢nosti.

Ve dnech 6. 4. 2018 a 11. 5. 2018 provedl kontrolni organ kontrolu zamétenou na
dodrzovani pravnich povinnosti provozovatele potravinafského podniku pti provozovani
e-shopu na adrese www.m.cz, a to v provozovné na adrese P. 3142/1, X B. uP. V ramci
kontrolniho vstupu ze dne 6. 4. 2018 bylo zjisténo, ze zalobkyné provozuje internetovy
obchod umistény na webovych strankach http://www.m.cz/, kde nabizi formou
zakoupeni na e-shopu bylinné sirupy, ¢aje a med.

O kontrole sepsal kontrolni organ Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D011-
80302/18 ze dne 6. 4. 2018 a Protokol o kontrole ¢. X ze dne 11. 5. 2018. Jelikoz pritomny
zastupce zalobkyné MUDr. B. R. odmitl po seznameni sjeho obsahem Protokol o
kontrole ¢. X prevzit stim, ze neni kontrolovanou osobou, byl protokol o kontrole
zalobkyni doruden prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 22. 5. 2018.

Zalobkyné proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole nebrojila
namitkami dle § 5 odst. 4 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemeédélské a potravinarske
inspekei a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonda.

Spravni organ L stupné vydal Oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 11. 2018, ¢. ;.
SZPI/BL807-3/2018, které bylo zalobkyni doruCeno dne 26. 11. 2018, ¢imz doslo
k zahajeni rizeni.

Dne 13. 12. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno Sdéleni k zahajeni fizeni
¢. j. SZP1/BL807-3/2018 ze dne 1. 12. 2018, v némz zalobkyné namitala, ze od 2. 11. 2017
nebyla ,provozovatelkou potravinarského podniku na strankach http://www.m.cz/“ a ze
ke dni provedeni kontrol neméla na dané webové stranky pristup a nemohla ovliviiovat
obsah informaci uvedenych na e-shopu provozovaného napredmétnych webovych
strankach. Shodné tvrzeni uvedla i ve Sdéleni k protokolu ¢.j. SZPI/BL807/2018 ze dne
12. 2. 2019, vtomto podani zalobkyné dale namitala, ze ,inkriminované kontrole jsem
nebyla pritomna, ani kontrolnim organem nebyla telefonicky informovdna, kontrole nebyl
pritomen ani Zddny z mych zaméstnanci, ani zmocnénd osoba, vysledek nebyl se mnou nijak
konzultovan, nebylo mi ani umoznéno situaci ohledné vlastnictvi domény a e-shopu nijak
komentovat na misté, pricemz jsem byla na vereiné dostupném misté v misté mé ordinace na
adrese Arbesovo ndm. 6, Prostéjov a podle svédki z mé provozovmy zaméstnané v jiné
spolecnosti o tom byli kontrolori z vaseho siradu vistné informovani.

Spravni organ vydal rozhodnuti ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. SZPI/BL807-18/2018, blize popsané
v bodé 1 tohoto rozsudku, proti kterému podala zalobkyné dne 30. 4. 2019 odvolani.
V ném zalobkyné mimo jiné uvedla, ze kontrole nebyla fadné pfitomna, ani zadny jiny
opravnény (i ji zmocnény subjekt, doslo tedy k poruSeni zakona.

Napadenym rozhodnutim zalovana zménila rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nasledovné:

a) tak, Ze oznaceni pravniho predpisu, jehoZ ustanoveni bylo obvinénym poruseno, ve znéni:
»Cl. 7 odst. 3 narizeni (EU) & 1169/2011° po provedené zméné zni takto:

»Cl. 7 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. ¥ijna 2011
0 poskytovdni informaci o potravindch spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu
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a Rady (ES) ¢ 1924/2006 a (ES) ¢ 1925/2006 a o zruseni smérnice Komise 87/250/EHS,
smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢
608/2004, v platném znéni (ddle také jen ,,narizeni (EU) & 1169/2011%)

b) tak, Ze oznaceni pravniho predpisu, jehoz ustanoveni vymezuje skutkovou podstatu prestupku,
kterého se obvinény svym jednanim dopustil, ve znéni:

»S 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakonii (ddle jen zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch)”

po provedené zméné zni takto:

»S 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni platném a icinném od 1. 1. 2018 (daile také
jen ,zdkon ¢ 110/1997 Sb., o potravindch®)"

A

Ve zbywvajici ¢asti rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .

s.).

Zalobkyné v zalobé a béhem jednani soudu, které se uskutecnilo dne 24. 6. 2020, namitala,
ze nebyla odpovédna za spachani prestupku. Krajsky soud se proto nejprve zabyval tim,
ktery konkrétni subjekt Ize shledat odpovédnym za poruseni zakona o potravinach.

Dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach plati, ze provozovatel potravindrského
podniku se dale dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s primo pouZitelnymi predpisy Evropské
unie upravujicimi poZadavky na potraviny uvddi na trb potravinu klamavé oznacenou nebo
opatrenou zavddéjicimi informacemi anebo ji nabizi klamavym zpisobem.

V posuzovaneé véci zalobkyné nerozporovala, ze na strankach www.manufacture35.cz byly
u jednotlivych nabizenych potravin poskytovany spotrebiteli informace pripisujic
potravinam vlastnosti umoznujici zabranit lidské nemoci, zmirnit ji nebo vylécit, ¢cimz
doslo k poruseni zakazu uvedeného v ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 1169/2011 a prestupku dle §
17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach. Brojila vsak proti tomu, ze byla oznacena jako
I ’ . ’ , .

provozovatel potravinarského podniku dle § 17 odst. 2 pism. b) zakona o potravinach, tedy
Ze ji spravni organy povazovaly za osobu odpovédnou za spachani prestupku.

Podle ¢l. 2 bodu 1. pism. a) nafizeni ¢. 1169/2011 se pro Gcely tohoto natizeni pouziji
definice "potraviny", "potravinového priva", "potravindrského podniku", "provozovatele
potravindrského podniku”, "maloobchodu”, "wvidéni na trh" a "koneného spotvebitele” v
Clanku 2 a v ¢l. 3 bodech 1, 2, 3, 7, 8 a 18 narizeni (ES) ¢ 178/2002.

Pojem provozovatel potravinarského podniku je definovan v ¢l. 3 bodu 3 natizeni ¢.
178/2002, podle kterého je jim fyzicka nebo pravnicka osoba odpovédna za pinéni poZadavkii
potravinového prava v potravinarském podniku, ktery 7idi. Potravinatskym podnikem je dle
¢l. 3 bodu 2 téhoz natizeni verejny nebo soukromy podnik, ziskovy nebo neziskovy, ktery
vykondvd ¢innost souvisejict s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Uvadéni
na trh bod 8 uvedeného ustanoveni definuje jako drZeni potravin nebo krmiv za ticelem
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prodeje, véetné nabizeni k prodeji nebo jakékoli jiné formy prevodu, zdarma nebo za viplatu,
jakoZ i prodej, distribuce a dalsi formy prevodu jako takové.

Krajsky soud s ohledem na citované definice uvazil o tom, zda zalobkyné v posuzované
v . v M M /v / M 4 ver 7 M
véci napliuje znaky provozovatele potravinarského podniku uvadéjictho na trh potravinu
opatfenou zavadéjicimi informacemi ¢i nikoli. K zodpovézeni této otazky musel postavit

b \4 v v 4 v 4 v o i 4 4
najisto, zda zalobkyné byla odpovédna za plnéni pozadavki potravinového prava v
i /v /4 M 4 Ve i N4 i M 4 v v /
potravinarském podniku a vykonavala c¢innost souvisejici s distribuci predmétnych
: : L1y ; : , Iy
potravin, tedy zda tyto potraviny uvadéla na trh (prodavala je, nabizela k prodeji ¢i
distribuovala).

V posuzované véci neni sporu o tom, ze predmétné vyrobky byly prodavany distancnim
zpsobem. Udaje, které ma podnikatel v ptipadé smluv uzaviranych distanénim zptisobem
sdélit dle § 1824 zakona ¢. 89/2019 Sb., obcanského zakoniku, spotfebiteli, upravuje § 1811
odst. 2 a § 1820 odst. 1 tohoto zakona. V ustanoveni § 1811 odst. 2 pism. a) ob¢anského
zakoniku je pak uvedeno, ze sméruje-li jednini stran k uzavieni smlouvy a tyto skutecnosti
nejsou zvejmé ze souvislosti, sdéli podnikatel spotiebiteli v dostatecném predstibu pred
uzavienim smlouvy nebo pred tim, neZ spotvebitel ucini zavaznou nabidku a) svoji totoZnost,
popripadé telefonni cislo nebo adresu pro dorucovini elektronické posty nebo jiny kontaktni
tdaj.

Soucasti spravniho spisu je fotografie ¢. 11, jez je prilohou kontrolniho materialu ¢. D011-
80302/18 ze dne 6. 4. 2018. Na fotografii ¢. 11 jsou zachyceny ,,Vseobecné obchodni
podminky (dale jen VOP) spole¢nosti MUDr. A. R. i¢o: X“ (dale jen ,vSeobecné obchodni
podminky“). V bodé 1. vseobecnych podminek je uvedeno, ze vSeobecné podminky
upravuji vztahy mezi smluvnimi stranami kupni smlouvy, kdy na jedné strané je ,,spolecnost
JUDr. A. R., ICO X, se sidlem: platnd adresa sidla spoletnosti podle ZR nebo OR jako
prodavajici a/nebo poskytovatel sluzby a/nebo licencnich opravnéni (ddle jen ,proddvajici®) a
na strané drubé je kupujici a/nebo objednatel, ktery miZe byt i spotrebitelem (ddle jen

*/_/cc)cc

SRupujici)”.

V posuzované véci tak mél spotrebitel moznost zjistit, kdo je prodavajici (tedy subjekt,
s nimz uzavira smlouvu distanénim zpusobem), pravé ze shora popsanych vseobecnych
obchodnich podminek. V nich je zalobkyné zcela jasné konkretizovana jako prodejce
jménem a identifikacnim Cislem a odkazem na adresu uvedenou v zivnostenském i
obchodnim rejstriku. Proti této skutecnosti, tedy ze se na internetovych strankach
www.manufacture35.cz nachazely vSeobecné obchodni podminky dle fotografie ¢. 11 a
byla v nich uvedena zalobkyné jako prodavajici, zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni ani
v fizeni pred soudem niceho nenamitala.

Zalobkyné pres uvedené skutetnosti namitala, e provozovatelem podniku, ktery je
odpovédny za poruseni zakona o potravinach, je subjekt od ni odli$ny, coz prokazovala
kupnimi smlouvami ze dne 2. 11. 2017 a 28. 5. 2018. Krajsky soud zjistil, Ze kupni smlouva
ze dne 2. 11. 2017 byla uzaviena mezi zalobkyni a spole¢nosti N. r. s. r. o. Pfedmét
smlouvy je specifikovan jako ,prodej e-shopu, domeny, know haw, znacky wwwM.CZ a
www.botanico.cz. Proddvajici problasuje, Ze je vlastnikem vyse jmenovaného nebmotného
majetku.“ Z uvedeného jasné vyplyva, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 11. 2017 mélo
dojit k prevodu toliko nehmotného majetku. V této souvislosti je treba upozornit na to, ze
e-shop, tedy elektronicky obchod, jez pravniho pohledu tvofen mnoha slozkami,
hmotnymi 1 nehmotnymi, z nichz nékteré podléhaji i ochrané autorskym pravem (grafika,
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poditaové programy, databaze). Jednou ztéchto slozek je napf. doménové jméno ¢i
doménova jmeéna, na kterych je obchod provozovan. Aby doslo k fadnému prevodu
internetového obchodu, musela by byt uzita inominatni smlouva ¢i smlouva o prodeji
zavodu ¢i Casti zavodu, aby doslo k prevodu vsech slozek internetového obchodu. To se
M IR ~ v ’ v . v 7 .o
vSak v posuzované véci nestalo. Zalobkyné na zakladé velmi struéné smlouvy specifikovala,
v v 4 4 / M *V V Ve M / o v M
ze prevadi nehmotny majetek, aniz by ftesila, jakym zpusobem bude nalozeno s majetkem
hmotnym, tedy se zasobami. Nebyly-li tyto hmotné véci prevedeny, pak nelze dojit
k jinému zavéru, nez ze jejich vlastnikem i po uzavteni smlouvy ze dne 2. 11. 2017 zastala
v v i 4 4 /o v . / 4 4 /4 /4
sama zalobkyné. V praxi navic neni vyjimkou, ze je pod konkrétni doménou prodavano
zbozi jiného subjektu, ktery za dané zbozi nese odpovédnost.

Smlouva ze dne 28. 5. 2018 byla uzavfena mezi zalobkyni jako prodavajici a spole¢nosti B.
s. r. 0., jeji obsah se nasledné shoduje se smlouvou ze dne 2. 11. 2017. Pro posouzeni
predmétné véci vsak neni rozhodna, protoze ke spachani prestupku doslo dne 6. 4. a 11. 5.
2018 a k témto datam bylo treba zjistit, kdo byl provozovatelem potravinarského podniku,
tedy osobou odpovédnou za poruseni zakona o potravinach. Nasledné prevody e-shopu ¢i
jeho soucasti nejsou s to na této skutecnosti nic zménit.

Je také treba pripomenout, ze kromé kupnich smluv, které zalobkyné predala spravnim
organim, o prevodu e-shopu jako celku & jeho soudasti nic nesvéddilo. Zalobkyné byla
v okamziku kontroly spravniho organu I. stupné uvedena na strankach cz.n. jako drzitel
domény www.m.cz. Soucasné zalobkyné nepredlozila zadné dukazy o tom,
ze by u registratora zadala o to, aby doslo ke zméné drzitele domény ¢i Ze by pozadovala
po kupujicim, aby tak ucinil. Pozadavek na zménu drzitele domény nebyl soucasti kupni
smlouvy ze dne 2. 11. 2017. Soudasné v dobé udajného prevodu e-shopu bylo treba resit
predani databazi v souvislosti s ochranou osobnich udaja, coz zalobkyné neucinila.
Z verejného rejstriku a Sbirky listin dale vyplyva, ze jedinym jednatelem jak spolecnosti B.
s. 1. 0. (od roku 2015 dosud), tak N. d., s. r. 0. (od roku 2016 dosud), na které méla
zalobkyné na zakladé kupnich smluv doménu prevést, byl MUDr. B. R., osoba blizka
zalobkyni. Tuto skuteCnost zalobkyné nikdy nezpochybnila. Krajsky soud se tak
ztotoznuje se spravnimi organy vtom, ze 1 ztéto skuteCnosti vznikly pochybnosti o
tvrzeni zalobkyné, ze po uzavfeni kupnich smluv nemohla jiz ovlivnit obsah stranek na
WWW.M.CZ.

Krajsky soud uzavira, ze smlouva ze dne 2. 11. 2017 se tykala pouze nehmotnych statku a
nefesila pfevod zbozi. Spravni organy proto fadné vychazely z informaci uvedenych na
internetovych strankach e-shopu o tom, kdo je prodavajici zbozi. Pokud ve v$eobecnych
podminkach byla Zalobkyné uvedena jako prodavajici a byla také na strankach cz.n.
zaznamenana jako drzitel domény www.m.cz, spravni organy nepochybily, pokud dospély
k zavéru, ze byla zalobkyné provozovatelem potravinarského podniku, jelikoz vykonavala
¢innost souvisejici s distribuci potravin, konkrétné drzela potraviny za Glelem prodeje a
nabizeni k prodeji, ¢imz naplnila definici provozovatele potravinarského podniku dle ¢l. 3
natizeni & 178/2002. Zalobkyné tak byla dle § 17 odst. 2 pism. b) zikona o potravinich
odpovédna za to, ze uvadéla na trh potraviny opatfené zavadéjicimi informacemi. Krajsky
soud proto neshledal namitku dtvodnou.

K namitce, ze spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav a na jeho zakladé dosly
ke $patnému zavéru, krajsky soud uvadi, Ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada
zalobkyni povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobkyni a k projednavané

vV . " M 4 ’ 4 ’ ’ 4 v 4 4 ’ 7
veéci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
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argumentaci, z nichz plyne, z jakych duvodi zalobkyné povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné je povinna popsat, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, tkont, ivah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci ni dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinna oztejmit sviyj pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58). Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Zalobkyné v tomto zalobnim bodu namitla pouze
obecné nespravnost posouzeni skutkového stavu a na jeho zakladech $patné ucinéné
4 v * Vv ‘(L v / v 4 V.o M M / v/
zavéry, aniz by specifikovala, v ¢em konkrétné tuto nespravnost spattuje, tj. jaké dalsi
’ v e ’ ’ ’ . v ’ . v . J o
pro posouzeni véci vyznamné skutkové okolnosti mély byt objasnény, jaké konkrétni
okolnosti spravni organ nespravné posoudil. Jedna se tak o zcela obecny zalobni bod,
k jehoz vyporadani krajsky soud toliko obecné uvadi, ze ze spisoveho materialu se
4 4 v 4 4 4 /4 v M / Ve Ve v
nepodava, ze by spravni organy nespravné posoudily skutkovy stav ¢ zné dosly
k vadnym zavérim. Namitka tak neni divodna.

Zalobkyné v Zalobé dile namitala, e se 7alovani nedostatené vyporadala s nimitkou
nepfitomnosti opravnéné osoby u provedenych kontrol, jeji argumentace v napadeném
rozhodnuti byla nedostacujici, a proto napadené rozhodnuti postrada radné odavodnéni.
S touto namitkou se krajsky soud taktéz neztotoznuje. Krajsky soud z napadeného
rozhodnuti zjistil, Ze se zalovana otazkou pfitomnosti opravnéné osoby u kontroly
podrobné zabyvala na str. 13-15 napadeného rozhodnuti. Zalovani popsala skutetnosti
vyplyvajici z dokladu o provedenych tkonech ze dne 6. 4. 2018 a z protokolu o kontrole
ze dne 11. 5. 2018. Vysvétlila, koho povazuje za kontrolovanou osobu, jejitho zastupce a jak
k témto zavérum dosla. Zabyvala se nejen postavenim Z. S., ale také postavenim MUDr. B.
R. Taktéz popsala, ze kontrolu by bylo mozné zahajit a uskutecnit i v nepfitomnosti
kontrolované osoby ¢i jejich zastupcu, a to v souladu s § 5 odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 3
kontrolniho fadu s povinnou osobou a kontrolovana osoba by byla o zahajeni kontroly
dodate¢né informovana. V pripadé obou kontrolnich vstupl v posuzované véci byla
zalobkyné o kontrole mimo jiné dodate¢né vyrozumeéna prostrednictvim svého zastupce.
Zalobkyné v alobé pouze tvrdila, Ze se Zalovana zabyvala toliko postavenim Z. S., coZ
vSak krajsky soud shora vyvratil, jelikoz argumentace zalované nebyla zaméfena vylucné
na tuto osobu.

Zalobkyné v zalobé nasledné blize nepopsala, které ztvah ulinénych v napadeném
rozhodnuti o pfitomnosti opravnéné osoby povazuje za nespravné. S ohledem na obecnost
zalobni namitky krajsky soud uzavira, ze zalovana se s namitkou nepfitomnosti opravnéné

Ve / v v v / o v/ v v M
osoby pfi kontrole zabyvala dostatecné, prezkoumatelnym zpusobem, a radné vysvétlila
své uvahy. Nelze tedy shledat, ze by napadené rozhodnuti postradalo radné oddvodnéni.
Namitka tak neni divodna.

F. Zavér a nahrada naklada rizeni

36. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.

37.

/7
zamitl.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyZz plné procesné
spésna zalovana nahradu nakladd fizeni nepozadovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10 65 A 91/2019

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 24. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.

predsedkyné senatu
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