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USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: J. S., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. OSZ-43629-131/ M-Ri-2020,

takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti trfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domahal zruseni, popft.
vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2020, &. j. OSZ-43629-131/M-Ri-
2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil
své rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. OSZ-43629-130/D-Br-2020 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovany sodkazem na ustanoveni § 86
odst. 1 a 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedleni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,organizacni zakon®) a provadéci predpis zalobci od
splatky na meésic leden 2020 zvysil starobni duchod v procentni i zakladni vymére a
stanovil mu jej v celkové vysi 16 760 K¢ mésicné.

. Vpodané zalobé nicméné zalobce nebroji proti tomu, ze mu nebyl duchod zvysen
vsouladu se zakonem. Tvrdi jen, ze pti soubéhu davek dachodového pojisténi,
vysluhového pfispévku a starobniho dichodu musi byt o tomto soubéhu rozhodnuto
ptislusnym organem socialnitho zabezpeleni, vtomto ptipadé organem socialniho
zabezpecleni Ministerstva vnitra. Zalobce pfitom prosazuje nazor, ze tak uvedeny organ
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neucinil, nebot o tomto soubéhu nerozhodoval pfislusny odbor socidlniho zabezpeceni
ministerstva vnitra, ale neexistujici instituce v podobé neptislusného ,feditele odboru
socialniho zabezpeleni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru®. Zalobce se téz
domaha, aby soud provéril, u jakého organu jsou zaméstnany osoby podepsané pod
napadenym a prvostuptiovym rozhodnutim a ktera instituce je ptislusna vyuzivat pravni
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predpisy o socialnim zabezpeleni a muze vést spis duchodového pojisténi zalobce.

. Soud se v prvni radé zabyval pfipustnosti napadené zaloby, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zalobu je na misté odmitnout jako nepfipustnou.

. Podle §65 odst. 1 s.f.s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen primo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dile jen
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»rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

5. Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

6. Jak vyplyva z ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu lze
napadnout jen takova rozhodnuti, kterd se primo dotykaji verejnych subjektivnich prav
v N v/ /0 /4 4 4 % M 4 V/V 4
zalobce, resp. ktera jinak pfimo zasahuji jeho pravni sféru (blize viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikované
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pod ¢.906/2006 Sb. NSS a dostupné, stejné jako vsechna dal$i zmirlovana rozhodnuti
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spravnich soudd, na www.nssoud.cz). Takové dotéeni pravni sféry pritom musi zalobce
plausibilné tvrdit. Bude-li vSak jiz z obsahu samotnych tvrzeni zalobce patrné, ze i kdyby
byla pravdiva, nemuaze byt zalobce (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou
skutecnost) ve své pravni stéfe rozhodnutim dotlen, je na misté odmitnout navrh jako
nepfipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

7. Tvrzena pochybeni zalovaného by se nemohla dotknout pravni sféry zalobce
(srov. obdobné  usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2012,
¢.j. 1 Ans 17/2012-33). Soud totiz nepfezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt samoucelné, nybrz ¢ini tak s cilem poskytnout ochranu verejnym subjektivnim
pravam (§ 2 s. f.s.). Domahat se zruseni rozhodnuti proto muaze v zasadé jen ten, kdo
tvrdi, ze jim byl na téchto pravech zkracen ptfimo nebo v dusledku poruseni svych
procesnich prav (srov. § 65 odst. 1 s.1.s.). Nemuze-li byt zalobce ve své hmotnépravni
sféfe konkrétni vadou rozhodnuti vibec zkracen, nemize se z takového dtvodu zruseni
rozhodnuti dovolavat.

8. Vtomto pripadé vSak zalobci prvotni rozhodnuti potvrzené napadenym rozhodnutim
ptiznavalo zvyseni duchodu, jednalo se tedy o rozhodnuti v jeho prospéch. Zalobce pritom
netvrdi nespravnou (niz$i) vysi priznaného navyseni, broji pouze proti udajnym
nedostatkim v organizalnim usporadani zalovaného, aniz by vsak znich dovozoval
jakykoliv dopad na vyrok napadeného rozhodnuti a jeho predchazejiciho rozhodnuti o
zvyseni dichodu. Ani v souvislosti se zminovanou nicotnosti netvrdi, ze by rozhodnuti
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mél vydavat nékdo jiny nez zalovany, broji jen proti jeho vnitfni strukture.

9. Oznadil-li Zalobce za ¥alovaného , Ceskou republiku, Ministerstvo vnitra, organ socialnibo
zabezpeceni MV, soud se timto urcenim nemohl fidit, nebot zalovaného urcuje pfimo
zakon v § 69 s. 1. s., jako spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni (srov. téz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.2004, ¢.j. 5 Afs
16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS). Timto organem bylo podle obsahu napadeného
rozhodnuti Ministerstvo vnitra, a to v souladu s tim, co predpoklada ustanoveni § 3 odst. 3
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) a odst. 2 organiza¢niho zakona. Otazka, jakym
zplsobem tento zakonem stanoveny organ dichodového pojisténi dale rozéleni svoji
vnitfni strukturu (popt. zda vitbec néjak bude ¢lenén na rizné odbory, oddéleni apod.), jiz
neni otazkou, ktera by méla relevanci z hlediska vécné ptislusnosti spravniho organu; tyto
otazky nejsou procesnim pravem regulovany.

10. Jen pro Gplnost dale soud podotyka, ze jiz
samotna premisa Gvah zalobce o tom, ze vysluhovy ptispévek (o némz pritom vibec
nebylo napadenym rozhodnutim rozhodovano) je davkou dichodového zabezpeceni (i
davkou podle zvlastnich predpist vyplacenou spolu s dichodem ve smyslu § 7 odst. 2 s. .
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s., je zcela mylna, a to 1 v kontextu pravni Gpravy obsazené v narizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialnitho zabezpeCeni ve znéni pozdéjSich predpist, které na
vysluhové prispévky nedopada, coz potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
24.3.2010, ¢. j.6 Ads 157/2009-90, ¢.2071/2010 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
29. 4.2010, €. j. 3 Ads 121/2009-116. Je takeé tfeba pfipomenout, ze v organizaci zalovaného
na Useku socialniho zabezpeceni neshledal zavady ani Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze

dne 12. 02. 2016, ¢. j. 6 As 122/2015-28.

11. V kazdém pripadé plati, ze tvrzeni zalobce
vylucuji, ze by napadenym rozhodnutim byl dotlen ve své pravni sféte, a proto je namisté
zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot zruseni napadeného, popt. i
prvostupniového rozhodnuti by zalobci nijak neprospélo, naopak by jej zkratilo na vysi
jeho starobniho diachodu.

12. D
ruhym vyrokem bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.,
podle kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 7. ¢ervence 2020

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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