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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: B.M.S.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 119084-
3/2018-OPL

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci byl zamitnut rozklad zalobce
podany proti usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Ghané ze dne 29. 1. 2018, & j.
56/2018-Akkra, kterym bylo zamitnuto fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia ze dne 29. 12. 2017, kterou
podal zalobce a fizeni bylo zaroven zastaveno. Prvostupriovy spravni organ dovodil, ze
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pokud jde o divody zalobce vedoucti jej k predmétné zadosti, nejednalo se o odavodnéné
ptipady, kdy by ve smyslu ust. § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na
/ 4 s /4 i v v v / 4 o v 4 / Ve 4
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni UCinném pro
. ’ v ’ . ’ ) 0« v
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinca“) bylo mozno rozhodnout o
upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozhodnutim
ministra zahrani¢nich véci ze dne 20. 6. 208, ¢. j. 119804-3/2018-OPL byl rozklad zalobce
proti prvostupfiovému spravaimu rozhodnuti zamitnut a napadené rozhodnuti bylo
zaroven potvrzeno. Druhostuprniovy spravni organ Uvahu velvyslanectvi doplnil, ze
divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti neni zalobcGv pfipad, nebot ten
promeskal lhatu k podani nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu vlastnim
zavinénim. Nyni se uvedenym postupem pokousi obejit zakonem stanovenou povinnost
osobniho podani zadosti. Argumentace zalobce, ze postupem spravaiho organu je
Ve VvV v 4 M 4 M / Ve M v/ 4
neprimérené zasahovano do jeho soukromého a rodinného zivota je neptipadna.

I. Obsah zaloby

2. Zalobce namital nepfezkoumatelnost pfedmétnych rozhodnuti. Prvostupiiové spravni
rozhodnuti je vnitrné rozporné, nebot se netyka jeho véci, ale nezletilé osoby.
Druhostuptiovy spravani organ se vyporadal s touto namitkou zalobce pouze tak, ze se
valobci dostalo pouteni, které mu nebylo na Gjmu. Zalobce dile namital chybnou
interpretaci a aplikaci neuréitého pravatho pojmu ,odtvodnény ptipad“ pouzity v ust. §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Spravni organ uvedl, ze v pripadé tzv.
oduvodnéného pripadu by se mélo jednat pouze o duvody zdravotni a socialni, ackoliv je
zalobci znamo, ze jiny zastupitelsky Urad zohlednuje 1 zasah do rodinného a soukromého
Yivota Zadatele. Zalobce zdtiraznil také socialni rozmér p¥ipadu, kdy je finantné zavisly na
poskytnutém stipendiu ze strany Ceské vysoké skoly a pokud by meél vycestovat, pak o
stipendium prijde. Spravni organy by mély take odliSovat neurcity pravni pojem od
spravniho uvazeni a dodrzet pfislusna aplikacni pravidla, coz se v projednavané véci
nestalo. Zalobce namital, % napadena rozhodnut{ jsou zaloen4 na pfepjatém formalismu,
nebot pozadavek cesty na zastupitelsky Grad pozbyva smyslu; vyslechnout jej muze 1
ministerstvo vnitra. Zastupitelsky Gfad ma jen administrativni funkei prijimani zadost,
pricemz o zadostech rozhoduje ministerstvo. Z tohoto divodu by mél byt zvolen
procesné hospodarnéj$i postup. Zalobce dale namital, Ze pYedmétné fzeni je zdlouhavé,
ministerstvo vnitra nedodrzuje lhity a pokud by odjel k osobnimu podani zadosti a ekal
na rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu, mélo by to pro néj fatalni disledek
spocivajici v ukonceni jeho studia. Spravni organy proto mély posuzovat dopady do jeho
soukromého Zivota. Zalobce namital, Ze uvedené rozhodnuti je nepfiméfené z divodu
ztraty stipendia a moznosti dalstho studia. Prepjaty formalismus pouzity spravnimi
organy je v rozporu s uUstavnimi principy, nebot spravni organy maji rozhodovat na
zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu. V ptipadé predmétné zadosti se
pritom jedna pouze o vyjimku z formy podani zadosti.

II. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

3.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k vykladu ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinc odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 5. 2011,
sp. zn. 9 Aps 6/2010 a ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 - 25). Dale uvedl, Ze Siroce
koncipovany prostor pro hodnoceni ze strany organt verejné spravy, jak byl judikovan
Nejvys$im spravnim soudem, nutné znamena omezeni soudniho pfezkumu na to, zda
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vykon pravomoci spravniho organu neni postizen zjevnym pochybenim nebo zneuzitim
pravomoci. Zalobce neptedlozil zadny dikaz o tom, Ze by vjeho ptipadé méla byt
prekrocena lhuta pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Navic je pfipadna ztrata
stipendia pfimym dusledkem opomenuti ze strany zalobce a nelze ji klast ktizi
alovaného. Zadateli nic nebranilo podat novou Zidost o dlouhodoby pobyt za téelem
studia v dostate¢ném &asovém predstihu. Zalobce ma rovnéZ moznost vyuzit prerusent
studia, jeho studium je zalozeno na kreditnim systému, ktery umozuje absenci po dobu
celeho semestru. Pokud jde o zasah do rodinného zivota zalobce, tento specifikuje zalobce
az v samotné zalobé. Pokud by vibec bylo mozné uvazovat o zasahu do prava na rodinny
a soukromy Zivot, musel by Zalobce prokézat, Ze na tzemi Ceské republiky rodinny Zivot
vede. Zalobce pod pojmem z4sah do rodinného a soukromého Zivota rozumi své dotasné
odlouent od bratra a p¥atel %ijicich na tzemi CR. Z4dn4 z relevantnich norem nepovazuje
za rodinného piislusnika osobu sourozence, natoz pritele. I kdyby vsak zalobce skute¢né
vedl na tizemi Ceské republiky rodinny Zivot, pak by zasah do jeho prava na rodinny
zivot pripadal v ivahu pouze pokud by byl v disledku vizového fizeni tento rodinny
zivot ohrozen dlouhodobé, tedy az neprimérené delsim odloucenim, nez je doba nezbytna
pro cestu na zastupitelsky Gfad za Gcelem podani zadosti. Pokud jde o otazku rovného
zachazeni, zalobce odkazuje pouze na jedno odlisné rozhodnuti generalniho konzulatu
CR v Sanghaji, oviem toto rozhodnuti je odlifeno skutkovymi okolnostmi, ¢asem i
mistem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

III. Jednani pfed soudem

V ramci nafizeného jednani pred Krajskym soudem v Brné (probéhlého dne 25. 6. 2020)
setrvali zastupci ucastniki na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce
zalobce s odkazem na uplatnéné zalobni body zadal, aby soud zalobé vyhovél, zastupce
v / v 4 /7 vV b Ve o 4
zalovaného pozadoval zamitnuti zaloby, nebot je dle néj nedtvodna.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zikona o pobytu cizinctl), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc - dale je ,s.r.5.“) a jedna se o zalobu pripustnou. Pfi prezkoumani
napadeného rozhodnuti zalovaného soud vychazel ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti ministra zahraniénich véci v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud nejprve uvede skutkové okolnosti projednavané véci vyplyvajici jak z podani
Glastnikd fizeni, z obsahu predloZzenych spravnich spisi i zndmé soudu z jeho {innosti
(jedna se o informace z fizeni vedenych u zdejsiho soudu tymz zalobcem proti Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci pod sp. zn. 29 A 34/2018 a 29 A 7/2020 a tymz
alobcem proti Zalovanému Reditelstvi sluzby cizinecké policie pod sp. zn. 41 A 53/2018).
Nize uvedené skutecnosti jsou setazeny od nejstarsi udalosti.

Zalobce pfijel poprvé do Ceské republiky dne 2. 9. 2016 za telem studia (odst. 23
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. . 41 A 53/2018 - 67) a od 14. 9. 2016 do 13.
9. 2017 zde pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za céelem studia. Po 9
mésicich od vzniku tohoto pobytového opravnéni zacala zalobci plynout lhita pro podani



4 30 A 125/2018

zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Dne 15. 5. 2017 bylo pod ¢. j. 0037/495
vydano rozhodnuti dékana Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brné,
kterym byl zalobce pfijat ke studiu bakalafského studijniho programu Ekonomika a
management, prezencni forma studia, se zahajenim studia vzimnim semestru
akademického roku 2017/2018. Dne 2. 8. 2017 bylo Ministerstvem skolstvi, mladeze a
télovychovy pod ¢ j. C MSMT-45/2016-043 vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci
ptiznano podle programu ,Stipendia Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy na
podporu studia cizinct ve vefejnych vysokych $kolach v Ceské republice® stipendium ve
vysi 14 000 K¢ meésicné, které zahrnuje Castku urcenou na hrazeni nakladd na ubytovani,
na dobu standardni doby studia zahajovaného v akademickém roce 2017/2018 od 1. 10.
2017 do 30. 9. 2020 k podpore prezencni formy studia zadatele v bakalarském studijnim
programu uskute¢niovaném v Ceském jazyce Provozné ekonomickou fakultou Mendelovy
univerzity. Dne 13. 9. 2017 zalobci uplynula lhata pro podani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Zalobce podal #adost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uc¢elem studia dne 14. 9. 2017, tedy po lhtté stanovené v § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Divody pro takovy postup jsou v zalobé uvedeny takto:
,Zalobce si uvédomuje, Ze lhtitu k podani #adosti o jeho prodlouZeni bohuel nestihl o
jeden den. Ze své mladistvé nerozvaznosti si zalobce tehdy nepohlidal lhitu a v dasledku
toho nestihl podal zadost, nicméné hned nasledujici den se snazil situaci fesit a od té doby
déla vse proto, aby svou chybu napravil®. V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 16. 10. 2019,
¢. 3. 29 A 34/2018 - 62 je v odst. 9 k tomuto uvedeno, ze zalobce si byl skutecnosti
pozdniho podani zadosti védom, pficemz zpozdéni s podanim zadosti omlouval tim, ze
»nevidél datum, kdy bude konéit jeho povoleni“. Dne 14. 9. 2017 byl zalobci vydan
vyjezdni piikaz s povinnosti opustit izemi Ceské republiky do 12. 11. 2017. Ve vztahu
k uvedenému casovému obdobi je v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. 5. 41 A
53/2018 - 67 citovano z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt tykajicich se fizeni o
spravnim vyhosténi, ze zalobci byl dne 14. 9. 2017 vydan vyjezdni ptikaz s platnosti do
12. 11. 2017, na jehoz zakladé Zalobce pobyval na Gzemi CR a dile vyuZival moZnosti
studovat, aniz by byl drzitelem patticného pobytového opravnéni; pro dalsi legalizaci
svého pobytu na Gzemi CR pak cizinec nic nedinil; dne 13. 11. 2017 se dostavil ke
spravnimu organu prvého stupné (PCR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie) za Glelem Feeni svého nelegalniho pobytu v CR; spravnim
organem prvého stupné bylo s cizincem zahijeno fizeni o spravnim vyhos$téni ve smyslu
ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd, které zalobce vyvolal tim, ze
pobyval na Gzemi CR dne 13. 11. 2017 neopravnéné. Spravni orgin prvého stupné
v prubéhu vedeného tizeni neshledal davody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a tizeni odklonil do rimce ust. § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct; do
protokolu zalobce uvedl, ze dne 11. 9. 2017 (pondéli) se dostavil na pracovisté OAMP
Brno za Gcelem podani zadosti, ale jelikoz na ného nevysla fada, Zadost nepodal; podruhé
ucinil pokus az 14. 9. 2017. V citovaném spravnim fizeni zalobce dale uvedl, Ze na Gzemi
CR ma nejstar$iho bratra s povolenym trvalym pobytem a hodné piatel, pfidem? mu
zadna zavazna prekazka ve vycestovani do zemé ptivodu nebrani.

9. Dne 25. 9. 2017 bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migra¢ni politiky pod ¢. j. OAM-28359-8/DP/2017 vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot zalobce
podal predmétnou zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén. Jak jiz bylo uvedeno, dne
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13. 11. 2017 bylo s zalobcem zahajeno rizeni o vyhosténi, které bylo odklonéno v fizeni o
povinnosti opustit Uzemi republiky.

Dne 29. 12. 2017 (vice jak 3 mésice po vydani vyjezdniho prikazu a vice jak 6 tydnu po
zahajeni fizeni o vyhos$téni) podal Zalobce na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte
zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. V této
zadosti uvedl, ze nemize vycestovat do zemé puvodu, nebotf radné Uspésné studuje
studijni obor, na ktery byl ptijat. Dne 25. 1. 2018 zamitla Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl odvolani zalobce proti shora citovanému rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 25. 9. 2017 o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
k dlouhodobému pobytu. Dne 29. 1. 2018 bylo vydano nynéjsi zalobou prezkoumavané
rozhodnuti prvostupfiového spravniho orginu - Velvyslanectvi Ceské republiky v Ghané
o zamitnuti zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu a o zastaveni tizeni. Dne 5. 3. 2018 zalobce ke zdejsimu soudu
podal zalobu proti posledné citovanému rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, jenz bylo vedeno u zdejstho soudu pod sp. zn. 29 A 34/2018. Dne 8. 6.
2018 byla Zalobci uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky ve lhité do 60 dnt
ode dne doruceni rozhodnuti, dne 20. 6. 2018 doslo k vydani zalobou napadeného
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci, dne 23. 7. 2018 byla v nyni projednavané véci
podana zaloba a dne 22. 8. 2018 bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti o
uloZeni povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Dne 16. 10. 2019 byl zdej$im soudem
pod €. j. 29 A 34/2018 - 62 vydan rozsudek, kterym bylo citované rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 25. 1. 2018 zruseno a véc byla vracena
zalované komisi k dal$imu fizeni. Senat 29 A zdejsitho soudu dospél k zavéru, ze spravni
organy nedostaly své povinnosti zkoumat priméfenost dopadi rozhodnuti o zastaveni
fizeni do zivota zalobce. Dne 11. 12. 2019 rozhodla opétovné Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem studia; dovodila, ze skutenost, ze zalobce studuje, nemize bez dalsitho zalozit
neprimérenost zastaveni rizeni. Tento stav zapricinil sam zalobce, ackoliv nemél zadny
objektivni divod; navic aktualni studium zalobce nebylo prokazano (viz vyjadfeni Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca k zalobé). Dne 21. 1. 2020 byla zalobcem proti
posledné citovanému rozhodnuti podana u Krajského soudu v Brné zaloba, jenz je vedena
pod sp. zn. 29 A 7/2020. V ramci uvedeného tizeni vydal Krajsky soud v Brné dne 3. 3.
2020 usnesenti, kterym vyhovél zadosti zalobce o priznani odkladného Géinku Zalobé.

Dne 30. 9. 2020 uplyne lhita, pro kterou bylo zalobci pfiznano stipendium a dne 13. 10.
2020 skondi platnost zalobcova cestovniho prikazu, jehoz kopie je zalozena ve spravnim
spise.

Pro projednavanou véc jsou dulezita nasledujici ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

Podle ust. § 169d odst. 1 tohoto zikona plati, ze zadost o udéleni dlouhodobého viza,
/o . M 4 /v 4 4 v/ \4 4 M 4

s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o prodlouzeni platnosti viza

k pobytu nad 90 dnt za Glelem strpéni pobytu na Gzemi a zadost o vydani povoleni

k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle ust. § 169d odst. 2 tohoto zakona plati, ze osobnim podanim zadosti se rozumi dkon
4 Ve 4 \4 v 4 4 4 4 ’ 4 /
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana, a osobé pfimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urcené
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k prijeti zadosti poda zadost v dobé urlené pro jednotlivé druhy a tcely pobytovych
opravneéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.

15. Podle ust. § 169d odst. 3 citovaného zakona plati, ze zastupitelsky ufad muze
v oduvodnénych pfipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud
v v v 4 v/ M .. v/ o V_V 4 M M 4
soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi divody pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti. Rizeni je v pripadé podle véty prvni zahijeno dnem, kdy zadost dosla
zastupitelskému ufadu. Neupusti-li zastupitelsky Grad v pripadé podle véty prvni od

i i 4 4 /7 N/ V7 4 v/ M 4 4 i /. IV
povinnosti osobniho podani zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky arad
muze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni dtvoda cizincem,
jsou-li mu divody pro toto upusténi znamy z jeho uredni ¢innosti, nebo mize ucinit na

/ IV 4 /v 4 v i i 4 4 /7 v/ M v, 7/ Ve _/
své uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity
druh Zadosti, o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech,
pokud je cizinec nebo zaméstnavatel Gcastnikem vladou schvaleného programu.

16. Podle ust. § 169g citovaného zakona plati, ze pokud se zadost o udéleni dlouhodobého viza
a zadost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu podava na
zastupitelském Uradu, je cizinec opravnén podat zadost pouze na zastupitelském uradu ve
staté, jehoz je oblanem, popt. ve staté, jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzitelem,
nebo ve staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt; to neplati, jde-li o
cizince, ktery je uveden v pravnim predpisu vydaném podle § 182 odst. 1 pism. e).

17.  Vust. § 169j a § 169k jsou pak upraveny vyslechy provadéné na tzemi a pohovor a vyslech
provadény zastupitelskym uradem.

18. Pokud jde o ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, umoznuje zastupitelskému tradu
v oduvodnénych pfipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit v pripadé, ze
v v v 4 v/ . .. v/ o v, Vv 4 . . 4
soucasné s dorucenim zadosti cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho

4 4 4 v/ M o 4 4 v ’ v /
podani takove zadosti. V duvodové zpravé k zakonu ¢. 427/2010 Sb., kterym toto
ustanoveni bylo v¢lenéno do zakona o pobytu cizincg, je uvedeno, ze Gprava souvisi se
zménou formulace povinnosti cizince podavat zadosti pouze na zastupitelském tradu ve
staté, jehoz je obCanem, popf. jenz vydal cestovni doklad, jehoz je drzitelem, nebo ve
/. .V 4 4 / / 4 . o 4 4 v
staté, ve kterém ma povolen dlouhodoby nebo trvaly pobyt. Dale je v divodoveé zpravé
uvedeno, ze se upravuje povinnost podat zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu osobné; zastupitelsky wrad bude mit moznost v oduvodnénych
v/ 4 4 4 . . 4 4 4 v/ . . v 4
pripadech od vyzadovani povinnosti osobniho podani zadosti upustit (napf. velka
vzdalenost); ve vztahu k zadostem podavanym na zastupitelskych tradech ma toto
opatfeni eliminovat podavani zadosti bez zdkonem stanovenych nalezitosti, které jsou
nasledné doplnény zadatelem & jeho zastupcem na Gzemi Ceské republiky na zdkladé
/ 4 4 4 /. v/ v / 7 A4 N . / / V
vyzvy spravniho organu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o zadosti; zastupitelsky arad
/4 v/ v 4 v . Ve v 4 /4 M
v takovém pripadé nema moznost posoudit prilozené doklady s ohledem na své znalosti
4 4 4 . M ’ 4 / / v/ M v/ M M /
mistnich podminek; eliminovany maji byt také pripady, kdy jsou zadosti zastupitelskym
Uradum zasilany prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb zadateli pobyvajicimi
na Gzemi Ceské republiky; Giprava je rovnéz motivovana snahou omezit zavislost zadateld
na zprostredkovatelich.

19.  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5.
2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS a odst. 16 rozsudku . j. 8 Azs
351/2018 - 50) vyplyva, ze zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni
k zakonem stanovenym pobytim neni nesouladné s istavné zaru¢enym pravem domahat
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se stanovenym postupem svého prava u spravnich organt. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, €. j. 9 Azs 213/2018 - 22 vyplyva, ze v ust. § 169d odst.
3 zakona o pobytu cizinci v sobé zahrnuje nejen spravni uvazeni, ale kombinuje je
s neurlitym pravnim pojmem ,odGvodnény ptipad“. Tento pojem nelze obsahové
dostateCné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda
konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Mira
uvazeni spravniho organu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni.
Naplnéni obsahu neuréitého pravniho pojmu sebou nese povinnost spravniho organu
rozhodnout zpasobem, ktery norma predvida (viz odst. 17 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 351/2018 - 50).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106
vyplyva, ze ,prostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci
divodné branit v osobnim podini Zddosti primo na zastupitelském uradé. O jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o p¥ipady prekdzek osobni iicasti, které jsou na
strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané zastupitelského iiradu, ziakon o pobytu
cizinci Zdadnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. KaZdé takové posouzeni tedy zdvisi
na vivaze zastupitelského uradu, ktery by mél pri svém rozhodovani zohlednit vsechny v daném
case a dané zemi existujici podstatné okolnosti*.

Ukolem soudu je prezkoumat, zda rozhodnuti spravniho orginu bylo vydano v ¥adném
procesu vymezeném normami hmotného i procesntho prava svyloucenim pripadné
svévole pfi naplriovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ,odtvodnény pripad ze strany
spravnich organa (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢. 5. 9
Azs 213/2018 - 22). V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale vyslovil nasledujic:
Nejvyssi spravni soud se mozZnosti podat Zidost o povoleni k taxativné vymezenym pobytiim
jinou nez osobni formou jiz zabyval. Dle judikatury se jednd o moznost vyjimecnou. Pijde o
pripady, kdy by bylo trvini na osobnim podani Zidosti tvrdé a nerozumné... co se tyce
podminek pro upusténi od osobni vicasti zakonného zdstupce p¥i poddni Zddosti o pobytové
opravnéni, je dle citované judikatury nezbytné, aby Zadatel soucasné se Zidosti o pobytové
opravnéni podal Zddost o upusténi od osobni formy podani (rozsudek ¢ j. 10 Azs 163/2016 -
37). Zadatel ddle musi uvést konkrémi divody, prod privé jebo ptipad md byt onim
odivodnénym pripadem, v némz nemd spravni organ trvat na osobnim poddni Zidosti
(rozsudek . j. 10 Azs 219/2015 - 67). Povinnosti Zadatele je rounéZ jim tvrzené idaje doloZit
(rozsudek ¢ j. 6 Azs 77/2015 - 36). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢ j. 9 Aps 6/2010 - 106,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze prostiednictvim danébo institutu lze tedy zoblednit
situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zddosti primo na zastupitelském
uradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady prekizek osobni
vcasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekazek na strané zastupitelského iiradu,
zdkon o pobytu cizinci Zddnym zpiisobem ani neupravuje, ani nenaznacuje. Kazdé takové
posouzeni tedy zdvisi na vvaze zastupitelského iradu, ktery by mél pri svém rozhodovani
zoblednit vsechny v daném Case a v dané zemi existujici podstatné okolnosti. V textu zdakona
nejsou, jak nvedeno vyse, specifikoviny zddné pripady, ¢i situace, na zakladé kterych by bylo
mozné dovozovat, co konkrétné mél zakonoddrce na mysli. Zakonoddrce tak vyslovil prostor
verené spravé, aby zhodnotila, zda konkrémi situace patii do rozsabu neurcitého pravniho
pojmu (i nikoliv, a na zdkladé této vivaby wucinila rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku dale dovodil, Ze pod pojem ,odtvodnéni ptipady“ tedy budou
spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k zastupitelskému Gradu, ale
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rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského afadu objektivné velmi ztizena; lze
uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky ufad muze mit napf. natolik zavazné
4 4 v v A v V /7 __* 4 M vVv/ 4 4

provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit. Dale Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku také uvedl, ze opomenout nelze ani hledisko Casové narocnosti

/ / ’ / / ’ . . Vo ve o v
cesty, které spravni organy ve svych rozhodnutich nijak nezhodnotily; to za né ucinil az
krajsky soud, kdyz poukazal na skutecnost, ze vydélecné ¢innym je na Gzemi Ceské
republiky pouze otec taméjsi stézovatelky, matka je zenou v domacnosti; neni vsak
/ 4 4 o / V /4 4 4 o Ve v 4
tkolem spravnich soudd domyslet za spravni organy duvody ¢i argumenty, proc neni
hledisko ¢asové naroénosti cesty davodné pro upusténi od osobniho podani zadosti o

dlouhodoby pobyt.

V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106 Nejvyssi spravni soud take dovodil,
ze striktnim trvanim na osobnim podani zadosti muze byt v nékterych pripadech
vzhledem na konkrétni okolnosti na zastupitelském tradu zasazeno do prava na fadny
(spravedlivy) proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot to podle konkrétnich okolnosti
v kone¢ném dusledku mtze znamenat znemoznéni podani takové zadosti (v poukazované
véci se jednalo o nutnost podani Zadosti u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi,
k némuz se vaze dalsi pomérné Cetna judikatura spravnich soudu).

Z citované zakonné Upravy a judikatury vyplyva, Ze podstatné pro posouzeni nyni
projednavané véci je samotny text predmétné zadosti, v jehoz ramci byl zalobce povinen
konkrétné specifikovat, pro¢ jeho ptipad ma spadat do neurcitého pravniho pojmu
»oduvodnéné pripady“ a zalobce stihala povinnost soucasné s doruenim takovéto zadosti
dolozit davody zadosti od upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Z citované
M i 4 / 4 v / 4 4 o 4 / Vv 4 4 4
judikatury také vyplyva, ze dkolem spravnich soudt neni domyslet za spravni organy
duvody ¢i argumenty, které pfi aplikaci neurcitého pravniho pojmu a spravaiho uvazeni
pouzily.

V zadosti o upusténi od osobniho podani zalobce uvedl nasledujici skutecnosti. Na uzemi
Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gielem studia.
Po pHjezdu do Ceské republiky nastoupil na pHpravné jazykové kurzy a nasledné Gsp&iné
vykonal prijimaci zkousky a byl pfijat na Mendelovu univerzitu v Brné, Provozné
ekonomickou fakultu. Zalobci bylo p¥iznino stipendium na dobu bakalafského studia
(2017 - 2020). Rizeni vedouci k ziskani povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zdlouhavé
a zalobce prosel zevrubnou kontrolou ze strany guinejskych i ceskych Gradd. V disledku
svého pochybeni pak podal zadost o prodlouzeni k dlouhodobému pobytu o jeden den
pozd&ji. Zalobce Fradné Gsp&né studuje obor, na kterj byl ptijat, a proto nemtze
vycestovat do zemé ptivodu za Géelem podani nové zadosti a vyckani na rozhodnuti o ni,
nebot jinak by ptidel o stipendium i o své misto v bakalarském programu. Takovy postup
by byl krajné neptiméfeny s ohledem na jeho studijni vazby v Ceské republice. Zalobce
dale uvadél, Ze trvani na jeho vycestovani za Gcelem podani zadosti by bylo prepjatym
formalismem a poukazal na pripad zadosti upusténi od osobniho podani, kterou zaslal na
zastupitelsky rad v Sanghaji Zadatel, jenZ mél na Gzemi nikoliv studijni, aviak rodinné
vazby a které bylo vyhovéno.

Poté, co byla zalobci jeho zadost zamitnuta, v rozkladu proti prvostupfiovému spravnimu
/7 Vv 4 o v 4 v 4 4 4 4 4
rozhodnuti zalobce namital vady odGvodnéni prvostupnového spravaiho organu. Ke své
M . M \4 v v 4 M Ve Ve 4 / bd Vev v/ v
situaci doplnil, Ze preruseni studia u néj nepripada v Gvahu, nebot by prisel v pripadé
nutnosti vycestovani o stipendium, jez je de facto jedinym zdrojem jeho ptijmu k zajiSténi
zakladnich potteb pfi studiu. Zalobce dale uvedl, Ze ministerstvo vnitra prekracuje
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60denni lhatu pro vydani pobytovych rozhodnuti. Zalobce v soucasnosti nepobyva na
Uzemi CR nelegalné. Thned po uplynuti lhity urcené vyjezdnim pfikazem se dobrovolné
dostavil na pracovisté cizinecké policie a rtizeni o spravaim vyhosténi bylo

Vv, °C / v/ ’ . . 7 7 r7 / /
prekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Zalobce se dovolaval prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota, pfiemz tento svij soukromy a rodinny
zivot konkrétnéji nad shora uvedené skutecnosti neuvedl.

26. 'V ramci prvostuptiového spravniho rozhodnuti je uvedeno, e studium na Gzemi Ceské
republiky nelze povazovat za objektivni pridinu nemoznosti se na zastupitelsky Grad
dostavit, nebot Mendelova univerzita v Brné umoznuje podle svého studijniho zkusebniho
¥adu preruleni studia na #adost studenta. Zalobce jiz v dobé podani Zidosti pobyval na
tizem{ Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu na zékladé vlastniho zavinéni.
Nikdo se ptitom nemtze dovolat vyhody z vlastniho porudeni prava. Zalobce byl dale
poucen (nepripadné, jak uznalo druhostupnové spravni rozhodnuti, pozn. soudu) o
moznosti pozadat u ministerstva vnitra udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za dlelem
strpéni pobytu.

27.  Vramci zalobou napadeného druhostupniového spravniho rozhodnuti bylo uvedeno, ze
posledné citované pouceni zalobce bylo vysloveno nespravné, ovsem takovato nespravnost
\4 4 v 4 Vv 4 4 4 4 .
nemohla Zalobce nezakonné zasahnout. Druhostupniové spravni rozhodnuti korigovalo
divody uvedené v ramci prvostupnového spravaiho rozhodnuti o tomto pouceni a dale
doplnilo, ze zadatel pfedjima splnéni zdkonné podminky ve formé vycestovani do
domovské zemé jako fatalni udalost s nevratnymi dusledky pro jeho osobu. Vyjimecné
v/ 4 4 4 . e \4 4 v o \4 T4 . v */
ptipady (zdravotni a socialni), na jejichz zakladé je mozné zadosti vyhovét, nezahrnuji
ptipad, kdy zalobce svym zavinénim promeskal lhatu k podani nové zadosti o pobytové
opravnéni. Zadatel se dostal do situace, kdy na Gzemi CR pobyva nelegalné vlastnim
zavinénim a nyni se pokousi obejit zakonem stanovenou povinnost osobniho podani
zadosti. Vycestovani do zemé puvodu na prechodnou dobu za dlelem osobniho podani
v/ . . 4 / VYV /7 7/ . .. 4 v/ 4 4 . 4 4
zadosti je zakonnym krokem smeérujicim k definitivnimu usporadani a zlegalizovani
zalobcova pobytu. Pfedmétné rozhodnuti nema zasadni dopady do soukromého ¢i
rodinného zivota zadatele; zalobce predevsim neuvadi zadnou skutecnost, ze které by bylo
v 7 v / 7 A . /N ’ o Voo /
mozné seznat, ze by na Gzemi CR vedl rodinny zivot a neni tedy vibec zfejmé, jakym
zpusobem by mohlo byt do jeho rodinného zivota zasazeno. Pokud by nicméné mél
zalobce na zemi CR rodinu a vedl zde rodinny zivot, bylo by mozné o zasahu do
rodinného Zivota uvazovat pti nepomérné del$im odlouceni, nez je doba nezbytna pro
M / / V. 4 \4 Ve ’ /7 V7 . v/ vV / o M
cestu na zastupitelsky afad. Tvrzeni, ze by vyfizovani zadosti bylo v fadu mésicu, je
i 4 v/ v 4 4 4 v _ 7/ 4 ’ 4 /7 N7/ .
spekulativni a ni¢im nepodlozené. Trvani na splnéni podminky osobniho podani zadosti
neni otazkou prepjatého formalismu, ale sleduje legitimni Glel. Pozadavek osobniho
kontaktu zadatele s odpovédnymi tGredniky Ceské republiky je pro takovéto Gcely zcela
logicky a slouzi k tomu, aby si Ceska republika mohla pravé takto ovéfit zejména
totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry zadatele a na zakladé toho zvazit bezpe¢nostni
rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda zadateli ma, anebo nema byt
vyhovéno. Trvanim na osobni pritomnosti zadatele, potazmo na jeho vycestovani do
v o 4 ’ 4 v/ M . / / V . v v M
zemé puvodu k osobnimu podani zadosti, dal zastupitelsky afad jednoznaléné najevo
nepripustnost legalizace pobytu cizince z izemi Ceské republiky. Takovyto postup je
v souladu s aktualni judikaturou Ceskych souda.

28. Krajsky soud v Brné ma jednoznacéné zato, ze vahy a zavéry, které ulinily spravni organy
obou stupnt v napadeném rozhodnuti jsou legitimni ve smyslu ust. § 169d odst. 3 véta
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prvani zakona o pobytu cizincu, jak je interpretovan shora citovanou judikaturou
spravnich soudt a ze bylo adekvatné reagovano na divody predmétné zadosti (vCetné
otazky jejich dolozeni) uvedené jak v ptvodni zadosti, tak také v rozkladu proti
rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu. Z ust. § 169d odst. 3 posledné citovaného
zakona jasné vyplyva, ze je to zalobce, kdo mél povinnost konkrétné popsat skutecnosti,
které povazuje za vyjimeéné ve smyslu pojmu pouzittho vtomto ustanoveni (,v
oduvodnénych ptipadech®) a tyto davody mél zalobce téz povinnost k zadosti dolozit.

29. 'V ramci citovanych podani zalobce tvrdil a dolozil pouze skuteénost, ze dne 15. 5. 2017
bylo vydano rozhodnuti o jeho ptijeti ke studiu v bakalatském studijnim programu
Ekonomika a management, prezencni forma studia se zahajenim studia v zimnim semestru
akademického roku 2017/2018 na Mendelové univerzité v Brné, Provozné ekonomické
fakulté a ze dne 2. 8. 2017 bylo vydano shora jiz citované rozhodnuti o pfiznani stipendia
zalobci ve vysi 14 000 K¢ mésicné, které zahrnuje Castku urcenou na hrazeni nakladd za
ubytovani na dobu standardni doby studia zahajovaného v akademickém roce 2017/2018
od 1. 10. 2017 do 20. 9. 2020 (pozn. soudu: celkem se jedna o dastku cca 500 000 K¢).
Zalobce v citovanych podanich tvrdil, %e by v pipadé, pokud by pozadal o prerusent
studia za Ucelem vycestovani k podani zadosti, prisel o priznané stipendium. Netvrdil a
ani nedokladoval zadné dal$i osobni a majetkové poméry, neuvadél, zda a jaky konkrétni
soukromy Zivot vyjma jeho studia v Ceské republice vede, a netvrdil a nedokladal ani
zadné jiné skutecnosti (ekonomické, socialni, politické a dalsi), které by mu branily ve
vycestovani k podani zadosti.

30. Za uvedeného stavu nelze oznalit vyliCené Gvahy spravnich organt za presahujici meze
4 4 a4 4 / Ve _/ 4 4 M o v / v/ (3
spravniho uvazeni a meze vykladu neurcitého pravniho pojmu ,odGvodnény pripad“.
Spravni organy rovnéz uvedly, ze zalobci nic nebranilo v podani vcasné zadosti (pozn.
soudu: na podani této zadosti mél zalobce lhitu cca 4 mésict). Spravni organy rovnéz
uvedly, ze zalobce v dobé podani predmétné zadosti pobyval na Gzemi Ceskeé republiky
nelegalné. K tomu soud dodava, ze se zalobce v dobé od vydani vyjezdniho ptikazu (14. 9.
2017) do zahajenti fizeni o vyhosténi (13. 11. 2017) ani podle poznatkt vzeslych z ¢innosti
soudu (shora uvedenych) nepokousel u prislusnych organt o feseni situace v souvislosti
4 o 4 /7 N7/ M \4 4 4 4 v 4 Vv v 4
s uplynutim lhuty pro podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni. Predmétna
v/ \4 4 \4 / o /e /7 v/ 4 vV, Vv 4
zadost byla zalobcem podana az 6 tydnt po zahajenti tizeni o vyhosténi.

31. Krajsky soud souhlasi rovnéz se zavérem spravnich organt o nemoznosti aplikace
zalobcem poukazovaného rozhodnuti jiného zastupitelského twfadu, nebotf v pripadé
valobce se nejedna o osobu petujici o nezletilé dité. Zalobce p¥itom mél moZnost tvrdit
konkrétni skutkové okolnosti, nebot jak shora bylo uvedeno, predmétna zadost nebyla
podana napt. v ¢asové tisni poté, co zalobce své opomenuti zjistil a zadost nebyla podana
samotnym zalobcem, ale kvalifikovanym pravnim zastupcem.

32. Rovnéz neobstoji namitka sméfujici viéi nerelevantnimu pouceni zalobce v ramci
vV /4 4 4 4 Vv N4 4 4 W4 ’ 4
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, resp. smérujici do nespravného vyporadani
rozkladové namitky v tomto sméru, nebot postup prvostupniového spravniho organu byl
korigovan v ramci zalobou napadeného druhostuptiového spravniho rozhodnuti, které
tvofi s prvostuptiovym rozhodnutim jeden celek. Konstatovani ministra zahraniénich véci
v 4 ’ 4 4 v 4 v/ 4 4
v druhostupniovém spravnim rozhodnuti, ze se zalobce pokousi obejit zakonem
stanovenou povinnost osobniho podani zadosti a legalizovat tak svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky je vyjadfenim toho, ze spravni organy posuzovaly ¢innost zalobce ve
v . . / 7 A / . /
sméru legalizace jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky za stavu, kdy v zakonem
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stanovené lhuté nebyla zadost zalobce o prodlouzeni pobytového opravnéni podana; toto
vyjadreni samo o sobé nezaklada nezakonnost rozhodnuti ministra zahranic¢nich véci (jak
bylo shora poznamenano v duvodové zpravé k zakonu ¢. 427/2010 Sb. je uvedeno, ze
cilem ust. § 169d zakona o pobytu cizinct ma byt také eliminace ptipadd, kdy jsou zadosti
zastupitelskym Gfadum zasilany prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb zadateli
pobyvajicimi na tzemi Ceské republiky).

33.  V projednavané véci na zakladé shora citovanych avah nelze ani dovodit, ze by se mélo
jednat o postup, ktery by mohl byt oznacen jako prepjaty formalismus, nebot jak je vyse
vylozeno, pohybovaly se spravni organy pri aplikaci predmétného ustanoveni zakona o
pobytu cizinct v mezich vytyéenych zakonem a jeho smyslem.

V. Zavér a naklady tizeni

34. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a uvah krajsky soud neshledal podanou zalobu
dtvodnou, proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

35. Vyrok o nahradé nakladd rizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
v / v v . / v 4 oV: V 4 4 4 4 o
zalobce, ktery nemél ve véci Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v \4 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV / / vV 4
fizeni pred soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné urfedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 6. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



