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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: S. T., narozeny X, statni ptislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. MV-53594-4/S0O-2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 6. 2018, ¢&. j. MV-53594-4/SO-2018, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 9. 4. 2018, ¢&. j. OAM-18652-32/TP-2015, se
zruduji a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni lstku ve vysi
12 650 K¢, atodo 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupkyné
zalobce Mgr. Zuzany Kraténové, advokatky.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 9. 4. 2018, ¢. ;.
OAM-18652-32/TP-2015 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zménich nékterych zikont, ve znéni
U¢inném do 31. 7. 2018 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitl zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz
zakona.

II. Zalobn{ body

Zalobce predné namital, Ye spravni orginy nezjistily stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. Napadenym rozhodnutim tak zalovana porusila jednu ze zakladnich zasad
spravniho prava. Zalobce je dale presvédéen, e Zalovani napadenym rozhodnutim porusila
zakladni pravidla pro vykon jeji ¢innosti uvedena v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Napadené
rozhodnuti je dle nazoru zalobce téz v rozporu s principem primérenosti pri posuzovani
dopadt rozhodnuti spravniho organu, ktery je zakotveny v ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinct.

Zalobce namital, Ye je mu kladeno k ti%i predloZeni padélaného dokladu. Jednalo se o
doklad obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestl, konkrétné o dokument oznaceny jako
potvrzeni

¢. 258-16101015/21210, které mélo byt vydano Ministerstvem vnitra Ukrajiny, spravou v Z
oblasti, spravou informacné analytického zabezpecent, série KAZ, ¢islo 545023, formular
IP-1. Zalobce si viak nebyl védom, Ze by predlozil padélek pfedmétného dokladu, a tato
skutecnost mu nemuze byt kladena k tizi. V okamziku, kdy se zalobce s touto skutecnosti
dne 6.3.2018 seznamil, zacal tuto situaci reSit a posléze zajistil doklad novy. Proto
povazuje za prepjaty formalismus, je-li mu kladeno k tizi, ze se k padélku nevyjadril thned
dne 6. 3. 2018. Nadto zalobce uvadi, ze jim dne 27. 3. 2018 dodatecné predlozeny a radny
doklad o beztthonnosti (doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku tresti) byl co do jeho
obsahu stejny jako doklad ptvodni: z obou dokladt vyplyvala bezihonnost zalobce. Dle
zalobce tak nebyly podminky pro zamitnuti zadosti splnény, nebot nebyl védomym
jednanim zalobce porusen verejny zijem. Napadené rozhodnuti predstavuje neptipustny
zasah do prav zalobce, nebot nepfimérenym zptisobem dopada do jeho soukromého a
rodinného Zivota. Zalovani dle nizoru Zalobce pfi rozhodovani nezohlednila viechna
kritéria zakonem stanovena, zejména nepiihlédla k délce pobytu Zalobce na izemi Ceské
republiky, povaze a pevnosti rodinnych vztaht a k jeho spole¢enskym a kulturnim vazbam
na tzemi Ceské republiky; napadené rozhodnuti je proto z tohoto dévodu nezékonné.

III. Vyjadfeni zalované

. Dle nazoru zalované byly podminky pro zamitnuti zadosti o vydéni povoleni k trvalému
pobytu spolehhve dany, nebot podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu spravnl organ L. stupné zadost zamitne, jestlize cizinec k zadosti predlozi padélané
anebo pozménéné nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené tdaje podstatné pro
4 v/ . 4 4 v M 4 v 4 4 4 A4
posouzeni zadosti neodpovidaji skuteCnosti. Ze zavéru zkoumani, které na zadost
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spravniho organu I. stupné provedl prislusny policejni organ, vyplyva, ze zalobcem
dolozeny doklad byl celkovy padélek. Tvrzeni zalobce ohledné toho, ze o padélaném
dokladu puvodné nevédél, je neprokazatelné a lze stézi klast k tizi spravnimu organu L
stupné. Zalobce naopak jiz pred vydinim napadeného rozhodnuti prokazatelné vedél, Ze
soucastl spisového materialu je padélany doklad, nebot dne 27. 3. 2018 dolozil doklad
novy. Navic dne 6. 3. 2018 vyuzil svého prava a seznamil se s podklady pro vydani
rozhodnuti vcetné prislusnych dokumentd, dle nichz jim dolozeny doklad byl padélek.
Zalobce tak mohl jiZ pH seznimeni se s podklady sdélit spravnimu orgnu I stupné
relevantni informace, coz neucinil. Dolozenim nového dokladu dne 27. 3. 2018 jiz zalobce
nemohl zhojit skuteCnost, ze predtim v ramci fizeni dolozil padélany doklad. Z dikce
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neplyne, ze by pfi aplikaci tohoto
ustanoveni bylo tfeba posuzovat dopad rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce.
K tomuto zalovana odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 6 A 139/2012 a
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 22. 6. 2015,
¢ j. 52 A 54/2015 - 45, z kterych plyne, ze pripadné osobni ¢i rodinné vazby musi ve
spravnim fizeni oznacit cizinec. Pokud tak neudini, musi byt srozumén s tim, ze spravni
organy budou vychazet pouze ztéch skuteCnosti, které jsou patrné zjinych podkladd,
které byly v fizeni provedeny. S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zalobu proti
napadenému rozhodnuti jako neduvodnou zamitnout.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté Ihité nesdélil, Ze nesouhlasi s tim, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez narizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
stimto postupem souhlasi. Zalovana sviij souhlas s rozhodnutim bez naizeni jednani
vyjadfila rovnéz implicite, kdyz k vyzvé ve stanovené lhuté nezaujala zadné stanovisko.

V. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

. Dne 21. 10. 2015 podal zalobce spravnimu organu I. stupné zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct. ZAidost byla
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. OAM-18652-15/TP-2015,
dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti, zamitnuta, nebot dle nazoru spravniho
organu L. stupné zalobce nespliioval podminku zletilého nezaopatieného ditéte cizince
ve smyslu shora uvedeného tehdy platného ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd. Proti tomuto rozhodnuti vSak podal Zalobce odvolani, o kterém zalovana
rozhodla zpusobem dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy tak, ze rozhodnuti
zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Diavodem byla
skutecnost, ze zalobce dne 10.11. 2016 dorudil spravnim organim ucebni smlouvu
uzavienou s GBC a PCSOU, s. r. o., ze dne 9. 11. 2016, kterou ¥alovana vyhodnotila jako
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novou skutecnost dle § 82 odst. 4 spravniho tradu, tedy jako skutecnost, kterou zalobce
nemohl uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné.

Spravni organ I. stupné tedy véc projednal opétovné. Dle § 70 odst. 2 zakona o pobytu
cizinci byl zalobce povinen k zadosti dolozit mj. doklad obdobny vypisu z evidence
Rejstiiku trestd jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti. Zalobce k tomuto doloZil
dokument oznaleny jako potvrzeni ¢. 258-16101015/21210, které mélo byt vydano
Ministerstvem vnitra Ukrajiny, spravou v Z oblasti, spravou informac¢né analytického
zabezpeleni, série KAZ, cislo 545023, formular IP-1. Spravni organ L. stupné za tcelem
zjisténi skutetného stavu véci poradal Generalni konzulat Ceské republiky o ovéfeni
pravosti dolozeného dokladu o trestni bezthonnosti zalobce. Hlavni sprava Narodni
policie v Z oblasti vSak sdélila, ze zalobci nebylo potvrzeni o bezthonnosti vydano.
Posléze spravni organ I. stupné obdrzel od Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni dokladt a specializovanych cinnosti, uredni
zaznam o provedeném zkoumani dolozeného dokladu. Ze zavéru zkoumani vyplynulo,
ze predlozeny doklad byl celkovy padélek.

Dne 13. 2. 2018 byla zalobci dorucena vyzva k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil a dne 6. 3. 2018 nahlédl do spisu. Jak plyne z protokolu
o nahlizeni, zalobce sdélil, ze se chce k podkladim vyjadrit a prislibil zaslat vyjadfeni do 14
dna.

Ve vyjadfeni ze dne 19. 3. 2018 zalobce uvedl, ze pfi nahlizeni do spisu zjistil, Ze mezi
podklady pro vydani rozhodnuti je zalozen falzifikat vypisu z rejstiiku tresti Ukrajiny.
K tomu uvedl, ze si uvedeny dokument zajistil pres administrativni centrum v Praze, kde
uhradil castku 1200 K¢ a podepsal plnou moc k vyzvednuti pozadovaného dokumentu,
ktery obdrzel do 5 dnt, pficemz nic nenasvédCovalo tomu, ze by se mélo jednat
o falzifikat. Soucasné zduraznil, ze nikdy nebyl trestany, proto nemél duvod prikladat ke
své zadosti padélany dokument. Prislibil, Zze do 10 dnu dolozi kompletni opis svého
rejstriku trest, ktery si jiz vyzadal z Ukrajiny.

Dne 27. 3. 2018 bylo spravnimu organu 1. stupné doruceno podani zalobce, jehoz obsahem
bylo potvrzeni ¢. 18075409410420021731 Ministerstva vnitra Ukrajiny, z néhoz vyplyva,
ze zalobce nikdy nebyl trestné stihan, neexistuji u néj idaje o odsouzeni ani o zahlazeni
trestu a po jeho osobé neni ani nebylo vyhlaseno patrani (dale jen ,fadny doklad®). Soucasti
byl Gredné ovéreny preklad do ceského jazyka.

Dne 9. 4. 2018 spravni organ L stupné ve véci rozhodl opétovné a zadost zalobce zamitl
s odkazem na § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, nebot shledal, ze zalobcem
nové predlozené potvrzeni o jeho beztrestnosti neméni nic na tom, ze pfi podani zadosti
predlozil padélek. Védomost zalobce o tom, ze doklad byl padélek, spravni organ L. stupné
nepovazoval za rozhodnou, nebof otazka zavinéni neni podminkou jim aplikovaného
ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli. Tento zavér podpoftil odkazem
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 5 A 22/2011-39.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani sargumentaci, ze se pti
dolozeni dokladu o trestni bezihonnosti domnival, Ze se jedna o fadny dokument, nikoliv
o padélek. Zalobce argumentoval, Ze si predmétny doklad obstaraval na zakladé plné moci
od tfeti osoby, navic se vzniklou situaci nasledné - jesté pfed vydanim prvostupniového
rozhodnuti - snazil napravit, kdyz dne 27. 3. 2018 spravnimu organu L. stupné dorucil
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novy doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku trestu, tentokrat jiz radné vystaveny
ptislusnym ukrajinskym spravnim organem.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolni Zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdila. Ztotoznila se s nazorem spravniho organu L stupné, ze skuteCnost, ze zalobce
dolozil padélanou nalezitost zadosti, je podraditelna pod divod pro zamitnuti zadosti
uvedeny v ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Pozdéjsi dolozeni
aktualniho a nepadélaného dokladu obdobného vypisu z evidence Rejstriku tresti nema dle
nazoru zalované na posouzeni merita véci zadny vliv.

VL. Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:

Podle § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec k zadosti predlozi padélané anebo pozménéné
nalezitosti nebo nalezitosti, v nichz uvedené Udaje podstatné pro posouzeni zadosti
neodpovidaji skutecnosti.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl povinen ke své zadosti dolozit doklad
obdobny vypisu z evidence Rejstiiku trestu (jako podklad k posouzeni trestni zachovalosti)
vydany statem, jehoz je statnim obcdanem, a ze zalobcem predlozeny dokument oznaceny
¢islem 258-16101015/21210 byl ve skutecnosti padélek. Jadrem sporu je otazka, zda
skutecnost, ze zalobce o padélanosti dokladu nevédél a dodatecné dolozil spravnimu
organu L stupné doklad radny (nepadélany), méla byt davodem k tomu, aby spravni
organy ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct neaplikovaly.

K zodpovézeni této otazky je treba predné uveést, ze ustanoveni zakona o pobytu cizinct
upravuyjici podminky pro povoleni k trvalému pobytu musi byt vykladana konformné se
smeérnici Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim postaveni statnich pfislusnika
tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,smérnice
2003/109/ES“), jak dovozuje konstantni judikatura (srov. napt.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016-29). Z toho vyplyva, ze § 75 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct je treba vykladat konformné s¢l. 9 odst. 1 pism. a)
smérnice 2003/109/ES, ktery zni: ,Dloubodobé pobyvajici rezident ztrdci ndarok na pravni
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta, jestlize (...) a) bylo zjisténo, Ze pravni postaveni
dlouhodobé pobyuvajiciho rezidenta bylo ziskano podvodems; [...J, priCemz tento vyklad musi
logicky platit nejen v pfipadech, kdy je povoleni k trvalému pobytu odnimano, ale téz
v pripadech, kdy je o povoleni k trvalému pobytu zadano, jako je tomu v nyni posuzované
véci. V pfipadé zalobce byla zadost o udéleni trvalého pobytu odvozovana od spole¢ného
souzit{ s cizincem pobyvajicim na Gzemi CR na zakladé trvalého pobytu, proto je tieba §
75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl vykladat konformné rovnéz se smérnici Rady
2003/86/ES ze dne 22.9.2003, opravu na sloudeni rodiny (dale jen ,smérnice
2003/86/ES%), jez v &. 16 odst. 2 pism. a) uvadi: ,,Clenské stity mobou té% zamitnout idost o
vstup a pobyt za celem slouceni rodiny nebo odejmout povoleni k pobytu nékterému
rodinnému prislusnikovi &i zamitnout prodlouzent jeho doby platnosti, pokud se zjist, Ze: (...) a)
byly pouzity nepravdivé nebo zavidéjici informace nebo padélané & pozménéné doklady nebo Ze
byl spachan podvod nebo byly pouZity jiné nezikonné prostiedky;”.

Vykladem shora uvedenych smérnic se ve vztahu k otazce, zda lze cizinci klast k tizi
podvodné jednani, jehoz si nebyl védom, se zabyval Soudni dviir EU ve svém rozsudku ze
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dne 14. 3.2019, Y. Z. a dalsi, ¢ C-557/17 (dale jen ,rozsudek Soudniho dvora EU C-
557/17%). V ném dovodil, ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES musi byt vykladan
v tom smyslu, ze jeli cizinci pfiznano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta na
zakladé pozmeénénych dokladd, nebrani odnéti tohoto prava okolnost, ze cizinec o
podvodné povaze téchto dokladt nevédél (v odkazované véci slo o pripad, kdy otec rodiny
ve své zadosti o povoleni k pobytu uvedl nepravdivé tdaje, v dtsledku cehoz bylo odnato
pobytové opravnéni nejen jemu samotnému, ale téz jeho rodinnym ptislusnikiim, kteti se
sami zadného podvodného jednani nedopustili). Obdobnym zpisobem byl v témze
rozsudku interpretovan ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86/ES, ktery je tfeba vykladat
v tom smyslu, ze predlozil-li cizinec pozménéné doklady za éelem vydani povoleni k pobytu
pro své rodinné pfislusniky, pak nevédomost téchto rodinnych pfislusnik o podvodné povaze
predlozenych dokladd nebrani tomu, aby jim bylo odnato povoleni k pobytu, které na zakladé
téchto podkladd nabyli. Soudni dvir EU tedy dovodil, Ze neni nutné, aby se podvodného
jednani dopustil samotny cizinec, ale je podstatné, ze k tomuto podvodnému jednani dojde
acizinec jej vyuzije. Ve vztahu k Ceské pravni Gpravé tento vyklad nasledné uptesnil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 392/2018-48, v némz
dovodil, Ze pojem ,podvodneé jednani“ ve smyslu unijniho prava nutné neznamena, ze by
muselo dojit ke spachani trestného ¢inu ,podvodu® ve smyslu § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku. To znamena, ze postaci, aby jednani sméfujici k nabyti prava pobyvat
na uzemi mélo obecné klamavy charakter a bylo v rozporu s pravnimi predpisy, nikoliv
aby nutné naplnovalo znaky skutkové podstaty trestného cinu. V tomto smyslu lze za
podvodné jednani nepochybné povazovat 1 predlozeni padélaného dokumentu, jako tomu
bylo v pripadé zaloby v nyni posuzované véci.

V navaznosti na vySe shrnuté judikatorni zavéry vyzniva argument zalobce,
ze nevedél o padélanosti predkladané listiny, jako lichy. Ovsem pouze na prvni pohled,
nebot pfi podrobnéjsim posouzeni lze dospét k zavérim odlisnym:

V této souvislosti soud nemtize prehlizet, ze vyklad podany vySe zmitiovanym rozsudkem
Soudniho dvora EU C-557/17 nelze omezovat pouze na publikované pravni véty (které
jsou shrnuty v odstavci 21 vyse a z nich Cerpal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 10. 4.2019, ¢.j. 9 Azs 392/2018-48), nebot nosné zavéry jsou iv dalsich ¢astech
odivodnéni. Z tohoto hlediska jsou podstatné ¢asti, v nichz rozsudek Soudniho dvora EU
C-557/17 prebira stanovisko generalnitho advokata, konkrétné vbodé 51 svého
odivodnéni: ,Jak vsak uvedl generdini advokit v bodech 27 a 28 svého stanoviska, k odnét
povoleni k pobytu na zakladé ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice 2003/86 nemiiZe dojit automaticky. Z
pouZiti vyrazu 'mohou [...] odejmout’, ktery je uveden v tomto ustanoventi, totiz vyplyvd, Ze clenské
stary, pokud jde o toto odejmuti, maji prostor pro uvizeni. V této souvislosti musi dotycny Elensky
star podle lanku 17 téro smérnice nejprve provést individudlni prezkum situace dorycného
rodinného p¥islusnika, pri némz vyvizenym a odpovidajicim zphsobem posoudi vsechny dotlené
zdjmy...“, dale v bodé 55 odtvodnéni: ,,Jak uvedl generalni advokdr v bodé 30 svého stanoviska,
tyto organy musi v vamci svébo posouzent zohlednit rovnéz skutecnost, Ze v projednivaném pripadé
matka a syn nejson osobné odpovédni za podvod spichany otcem a Ze si jej nebylo védoma.“, a dile
v bodé 56 oduvodneént: ,Predklidajicimu soudu prislusi ovérit, zda rozhodnuti dotéend ve véci v
pivodnim 7izent, kterymi statni tajemnik odrial povoleni k pobytu matce a synovi, jsou s obledem
na vvaky uvedené v bodech 51 az 55 tohoto rozsudku opodstatnénd, nebo zda s obledem na tyto
vvaby musi zistat povoleni k pobytu témto posledné uvedenym osobim zachovina.“ (vSechna
zvyraznéni provedena zdej$im soudem). Citované pasaze tedy podstatnou mérou uptestiuji
predchozi vyklad. Vyplyva znich, ze 1kdyz nevédomost cizince o podvodném jednani
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nepredstavuje prekazku k odnéti povoleni k pobytu, které na zakladé tohoto (nevédomé
ucinéného) podvodného jednani nabyl, tak to neznamena, ze by se otazka jeho nevédomosti
amire osobni spoluodpovédnosti za podvodné jednani neméla vibec zohledtiovat. Jinak
vV Vv 4 eV _V_ 7/ 4 Ve _/ /7 7 4 / . 7 7
fedeno, samotné zjisténi, ze urcity typ povoleni k pobytu byl ziskan podvodnym jednanim,
nezaklada automaticky dtvod pro zruSeni tohoto povoleni, nebot je treba vzit v potaz i dalsi
okolnosti pfipadu, a pokud by tyto okolnosti vylucovaly védomost cizince o podvodné povaze
ucinéného jednani, pak je treba zohlednit, jaké dopady by mélo odnéti pfislusného pobytového
’ v 7 ’ . ’ 'z ’ ’ .. v v .
opravnéni do osobniho a rodinného zivota konkrétniho cizince ve smyslu ¢l. 17 smeérnice

2003/86/ES.

Zdejsi soud ma za to, Ze zde predestieny vyklad rozsudku Soudniho dvora EU C-557/17 se
logicky musi vztahovat i na situace, kdy je o povoleni k pobytu teprve zadano, jako tomu bylo
v ptipadé alobce v nyni posuzované véci. Cili i kdy? k Zadosti byla p¥ipojena padélani listina
(zde falesny vypis z rejstriku trestl), neznamena to samo o sobé jesté automaticky duvod pro
zamitnuti této zadosti, ale je treba vzit v potaz idalsi okolnosti ptipadu. Pokud by tyto
okolnosti vylucovaly védomost cizince o podvodné povaze ucinéného jednani, pak by bylo
namisté zhodnotit pfimérenost dopada zamitnuti zadosti do osobni a rodinné situace zadatele.
Dle zdej$tho soudu pravé takovy vyklad napliiuje smysl ¢l. 16 odst. 2 pism. a) smérnice
2003/86/ES acl.9 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/109/ES, ale téz ¢l. 17 smeérnice
2003/86/ES.

Soud si je védom, ze otazka primérenost dopadi rozhodnuti do osobniho a rodinného
zivota cizince se dle ustalené judikatury hodnoti jen v téch pfipadech, kdy to zakon o
pobytu cizinct vyslovné stanovi (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, ze dne 18. 11. 2015, C. j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne
16. 8. 2016, C. j. 1 Azs 108/2016-41, ze dne 4. 1. 2017, C. j. 9 Azs 288/2016-30, ze dne 27. 1.
2016, ¢.j. 1 Azs 295/2015-40, ze dne 3. 5. 2017, C.j. 6 Azs 286/2016-45, ¢i ze dne 27. 2.
2019, ¢. 5.9 Azs 284/2017-27), ¢emuz ostatné nasvédcuje 1 dikce § 174a zakona o pobytu
cizinct. Na durhou stranu nelze prehlédnout, ze zminovana judikatura rovnéz dovodila, ze
v pripadé vysoké pravdépodobnosti naruseni zakladniho lidského prava se lze hodnoceni
dopadi do soukromého a rodinného Zivota dovolavat v ramci p¥imé aplikace ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (,pravo na respektovini rodinného a
soukromého Zivota®). Ve vztahu k disledkim plynoucich z nevédomého pfedlozeni
padélanych dokladt tuto moznost potvrdil i jiz nékolikrat zminovany rozsudek Soudniho
dvora EU C-557/17, zejména v bodé 51 svého odivodnéni (viz citace v odstavci 23 vyse),
kdy pozadavek na zkoumani priméfenosti plyne zejména z ¢l. 17 smérnice 2003/86/ES.
Zdejsi soud proto dospél k zavéru, ze otazku dopadi rozhodnuti do osobniho a rodinného
zivota zadatele nelze a priori vyloudit ani v pfipadé postupu podle § 75 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, a to zejména v situaci, kdy nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zadatel
o padélanosti predkladanych listin védél.

Konecéné nelze prehlédnout, ze ani samotna dikce § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zcela nevyluuje moznost zohlednit specifické okolnosti ptripadu. Podle
zminovaného ustanoveni se k zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
ptistoupi tehdy, ,...jestliZe cizinec k Zddosti predloZi padélané anebo pozménéné ndleZitosti
nebo ndleZitosti, vnichZ wvedené iidaje podstatné pro posouzeni Zidosti neodpovidaji
skutecnosti“. Zvyraznéna Cast neptimo predpokladd moznost konvalidace (dodate¢ného
zhojeni) predlozenych podkladi, nebot pokud by jesté pred rozhodnutim o zadost bylo
4 4 4 / . 4 Ve v 4 v M v . 4 4
prokazano, ze udaje uvedené v prilozeném padélku jsou ve skutecnosti spravné (v souladu
. v . ’ ’ 7 V7 . .
s realitou), pak nebyla splnéna jedna z podminek pro zamitnuti zadosti. Dle soudu je proto
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ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct treba vykladat tak, ze nevylucuje
moznost, aby puvodné predlozeny padélany ¢i pozménény doklad byl dodatecné nahrazen
dokladem pravym a spravnym. Pfedmétné ustanoveni tedy nepfimo predpoklada moznost
Ve 4 M v/ v/ v 4 v *V 4
prihlédnout ik dal$im okolnostem ptipadu, coz zcela souzni s pozadavky zminovaného

rozsudku Soudniho dvora EU C-557/17.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovana i spravni organ I. stupné
vychazely z nespravné Gvahy, ze disledky predlozeni padélaného dokladu jsou absolutni
a bez moznosti jakékoli napravy. Tato Gvaha je chybna, nebot je v rozporu se shora
vysvétlenym pozadavkem eurokonformniho vykladu § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU C-557/17, podle néhoz je v pripadeé

eV V.7 o ’ 7 N7 . : \2 vy
zjisténi divodu pro zamitnuti zadosti nutno nejprve zkoumat, zda zadatel mohl védeét

/ M 4 4 M v 4 v v v/ v / 4 4 v 4 /

o podvodné povaze jednani, na jehoz zakladé mél prislusné pobytové opravnéni nabyrt.
Pokud by nic nenasvédcéovalo tomu, ze zalobce o podvodné povaze daného jednani védél
nebo védét mohl, pak bylo namisté se zabyvat otazkou, jaky dopad by mélo zamitnuti
v/ M 4 M / Ve v v 4 4 4 Ve M v/ v
zadosti do osobniho a rodinného zivota zalobce. To vsak spravni organy neucinily, ¢imz
sva rozhodnuti zatizily podstatnou vadou.

Soud samozfejmé netvrdi, ze by zalovana ¢i ministerstvo mély ,promijet“ predlozeni
falesného dokladu jen na zakladé Zalobcova sdéleni o nevédomosti o existenci padélku.
Stejné tak ovsem nemohly predlozeny padélek vnimat jako automaticky davod pro
/ / 4 v v 4 4 4 i v \4 * V. Vv v
zamitavé rozhodnuti. V tomto sméru mély spravni organy zohlednit, ze zalobce jesté pred
vydanim prvostupnioveho rozhodnuti dolozil doklad pravy a popsal okolnosti, za nichz
tento padélany doklad (uvedeni v omyl ze strany zprosttredkovatele z administrativniho
centra). Stejné tak mély vzit spravni organy v potaz, ze dodate¢né predlozeny pravy doklad
potvrzuje zalobcovu trestni bezthonnost stejné jako predchozi doklad padélany (Cili Cisté
z hlediska osvédéovanych skutecnosti se od sebe fadny a padélany doklad nelisi). Vzhledem
k této okolnosti si lze stézi predstavit, jakou by mohl mit zalobce motivaci k tomu, aby
svou trestni minulost skryval, nebot byl tak jako tak zcela bezthonny, tudiz by
predlozenim falesného vypisu z ukrajinského trestniho rejstriku pro sebe nemohl ziskat
v/ / v 4 v 4 4 4 M
zadnou vyhodu. V kontextu téchto okolnosti mély spravni organy zhodnotit, zda
v pripadé zalobce bylo ptvodni predlozeni padélané listiny natolik zavaznou okolnosti, jez
by zcela vyloucila moznost vyhovétr zadosti, azda zalobcem uvadéné okolnosti
(zprosttedkovani pres administrativni centrum) mohly vyloudit nabyti padélané listiny na
4 v Ve M M 4 v v M . 4 4 4 Ve M
zakladé omylu ¢i nikoliv. Pravé zde se mély naplno projevit zakladni zasady dinnosti
/ / J) / / V., . . 7.7 v v g /
spravnich organu ve smyslu § 2 a § 3 spravniho fadu, jak je namitano v zalobé. Zalovana
M 4 4 4 v Vv / 4 Ve e 4 v/ 4
ani spravni organ L stupné vsak takové zhodnoceni neucinily a vychazely z pausalniho
zavéru, ze predlozeni padélaného dokladu predstavuje automaticky divod k zamitnuti
zadosti. Tento zavér je vsak z vyse pospanych divodd nespravny.

Soud se nemohl ztotoznit s argumentaci zalované, ze zalobce jiz pfi seznameni s podklady
dne 6. 3. 2018 mohl spravnimu organu L. stupné sdélit relevantni informace ohledné nabyti
padélané listiny, ale neudinil tak. V protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 6. 3. 2018 je
zaznamenano sdéleni zalobce, ze se k podkladim pro vydani rozhodnuti bude chtit
vyjadtit. Z toho je patrné, ze zalobce jiz v okamziku, kdy se s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamoval, projevil zijem relevantni informace sdélit. To, ze tak ulinil az
nasledné v samostatném pisemném vyjadreni, nelze povazovat za zadnou bezdivodnou
prodlevu. Naopak jde o zcela standardni postup, nebot si nelze dost dobte predstavit, jak
by 4clastnik mohl v pribéhu nahlizeni do spisu ¢init néjaka kvalifikovana podani.
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Predstavy zalované jsou v tomto sméru ponékud v rozporu s realitou. Navic dovolava-li se
zalovana toho, ze zalobce mél zavcasu sdélit relevantni informace ohledné padélané listiny,
pak tim sama neptrimo pripousti moznost dodate¢né napravy.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze nyni posuzovana véc se skutkové znacné lisi od véci
posuzované shora zminlovanym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 9 Azs 392/2018-48, jimz byl posuzovan pripad, kdy cizinec o podvodné povaze
predkladané padélané listiny musel védét zcela nepochybné (Slo o predlozeni falesného
osvédceni o jazykové zkousce, kterou dotycny nikdy neslozil). V nyni posuzované véci
vSak neslo zcela vyloudit, ze zalobce byl v omylu ohledné pravosti listiny obstarané
prostrednictvim administrativniho centra, jez se nakonec ukazala byt falesnou. V takové
situaci bylo povinnosti spravnich organa zhodnotit, zda by zamitnuti zadosti
nepredstavovalo neptriméfeny zasah do zalobcova osobniho a rodinného zivota. Z toho
hlediska jsou tedy duvodné izalobni namitky brojici proti nepriméfenosti dopada
napadeného rozhodnuti do osobniho a rodinného zivota zalobce.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené i prvostupnové rozhodnuti
trpi podstatnymi vadami, a proto obé rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 a odst. 3 s. . s.).

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze spravni organy obou stupnu postupovaly
v rozporu se zakonem, kdyz se odmitly zabyvat podkladem zadosti s odkazem na § 75
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ackoliv z dodatecné dolozeného fadného dokladu
jasné plynulo, ze zalobce je trestné bezuhonny, a soucasné nic nenasvédcovalo tomu, ze by
zalobce nemohl v dobré vire predpokladat pravost Gredni listiny, ktera navic (i navzdory
zjisténé falzifikaci) obsahovala Udaje, jez nebyly v rozporu se skutecnosti. Z téchto duvoda
soud napadené rozhodnuti a spolu s nim i predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil
pro jejich nezakonnost (§ 78 odst. 1, 3 s. f. s.).

V navazujicim fizeni po vraceni véci bude naspravnich organech, aby vécné znovu
zhodnotily zadost zalobce, a to nejen s prihlédnutim k tomu, ze drive dolozeny doklad byl
padélek, ale zaroven budou muset ulinit tvahu o tom, zda si zalobce musel byt védom
toho, ze predklada padélek (nebot ani spravni organ I. stupné tuto skute¢nost nerozpoznal
hned, ale az na zakladé policejni analyzy). Nebude-li nic nasvéd¢ovat tomu, ze by zalobce
o padélanosti listiny védél jiz v dobé jejiho predlozeni, pak bude nutno prihlédnout
k osobni arodinné situaci zalobce a vyhodnotit (dle pozadavku ¢l 17 smérnice
2003/86/ES), zda by vtomto sméru nemélo zamitnuti zadosti neptiméfeny dopad.
Shledaji-li zamitnuti zadosti neptiméfenym, vyjdou pfi dalSim posouzeni z fadného
dokladu dorudeného dne 27. 3. 2018.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan nema pravo
na nahradu nékladd ¥zeni, nebot neméla ve véci Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Gspéény, priznal soud nihradu nikladd v celkové Castce 12 650 K& Chstka je tvofena
zaplacenymi soudnimi poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na ptiznani
odkladného Glinku ve vysi 1 000 K¢ a dale odménou advokatky ve vysi 8 650 K¢. Odména
advokatky zahrnuje dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava véci + sepis
zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35
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odst. 2 s. f. s.], dale jeden tkon pravni sluzby po 1550 K¢ [sepis navrhu na priznani
odkladného ucinku zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu], a tfi pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Céistka nezahrnuje polozku odpovidajici nadhradé dané
z ptidané hodnoty z odmeény za zastoupeni a nahrady hotovych vydaja dle § 57 odst. 2 s. .
s., nebot zastupkyné zalobce neni platcem DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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