Cislo jednaci: 10Af 42/2017 - 113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
veéci

alobkyné: GOODMAN Group s.r.o., [CO: 24749362
se sidlem Pod Krejcarkem 975/2, Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2017, ¢&. j. 32446/17/5100-
41456-712211

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odtvodnéni:

L Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje



pokradovani 2 10Af 42/2017

Zalobkyné se alobou u Krajského soudu v Brné pozdéji postoupenou Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho
feditelstvi ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 32446/17/5100-41456-712211 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 8777098/16/2009-
70461-108909 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané zamitl zadost zalobkyné o poseckani Ghrady
dané z nabyti nemovitych véci, nebot zalobkyné neprokazala naplnéni zakonnych davoda
pro povoleni poseckani podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) a ) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7ad“).

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni pribéh fzen.
Zalobkyné podala spravci dané dne 2. 11. 2016 mj. Zidost o poselkani Ghrady dané
z nabyti nemovitych véci ve vysi 111.885 K¢ a dne 30. 11. 2016 tuto zadost Gstné do
protokolu doplnila. V zadosti zalobkyné uvedla, ze dne 1. 8. 2011 uzavrela sI. P. jako
kupuyjici smlouvu o prevodu vlastnictvi bytove jednotky, podilu na nebytove jednotce
podle zakona ¢. 72/1994 Sb., a spoluvlastnického podilu na pozemku a budové (dale jen
»Smlouva“), vzhledem k tomu, ze nebyla uhrazena kupni cena, zalobkyné od Smlouvy
odstoupila, s ¢imz I. P. nesouhlasila. Zalobkyné v Zidosti dile uvedla, e podala Zalobu na
urCeni vlastnického prava k bytové jednotce, o které bylo rozhodnuto rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 98 C 16/2013 a rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. 53 Co 41/2015 (dale takeé jako ,,Civilni
rozsudky®) s tim, ze Smlouva byla zrusena ex tunc a Civilni rozsudky nabyly pravni moci
dne 23. 2. 2016. Zalobkyné podle Zalovaného dovodila, %e uvedené rozsudky potvrdily, Ze
nedoslo k prevodu vlastnického prava na L. P., v dusledku cehoz nebylo mozné hradit dan
z pfevodu nemovitosti. Zalobkyné v Zadosti podle Zalovaného dale uvedla, Ze spravce dané
je vprodleni se zapoctenim zalobkyni uhrazené dané zprevodu nemovitosti ve vysi
111.885 K¢ na dan z nabyti nemovitych véci, k jejimuz uhrazeni je zalobkyné nyni
povinna. Spravce dané prvostupnovym rozhodnutim zadost zalobkyné zamitl, nebot
zalobkyné neprokazala naplnéni zakonnych divodu podle § 156 odst. 1 pism. a) a e)
danového radu, které ve své zadosti tvrdila.

Zalovany uvedl, ze k povoleni poseckani je tfeba naplnit alesponi jeden ze zakonnych
o o \4 /7 4 M . / 4 /7 /v 4 \4 4
duvodu, ze rozhodnuti o zadosti je vysledkem spravniho uvazeni a ze na povoleni
v 4 4 4 4 4 4 4 \4 4 v 4 7/ M . M
poseckani neni pravni narok. Podle nazoru zalovaného lze poseckani thrady povolit, je-li
prokazatelné zjiSténa existence alespori jednoho zakonného divodu, svou povahou
docasného a pro zadatele mimotadného a zaroven musi existovat diivodny predpoklad, ze
darl bude béhem poseckani plné uhrazena.
1% p

Zalovany odmitl nimitku, Ze spravce dané nespravné urdil polatek a konec béhu lhiity pro
stanoveni dané, datum 1. 8. 2013 se v prvostupriovém rozhodnuti vibec nevyskytuje a
datum 2. 8. 2014 bylo urleno jako den, do kterého zalobkyné mohla naposledy pozadat o
osvobozeni od dané z p¥evodu nemovitosti po odstoupeni od Smlouvy. Zalobkyné viak
podle zalovaného zadost nepodala a zakonna lhita pro jeji podani tak marné uplynula dne
2. 8. 2014. Zalovany doplnil, e presné se jednalo o Zidost o prominuti dané z p¥evodu
nemovitosti podle § 259 odst. 1 datiového fadu ve spojeni s § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,zakon ¢ 357/1992
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$b.“), pricemz zakon svéroval pravomoc k fizeni o této zadosti Generalnimu financnimu
feditelstvi, které mohlo na zadost dan prominout v pripadé odstoupeni od smlouvy, pokud
k nému dojde ve lhuté 3 let ode dne vzniku pravnich uéinka vkladu prava do katastru
nemovitosti a zaroven danovy subjekt pozada nejpozdéji do 3 let od stejného dne.
Zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé doslo ke vzniku pravnich Géinka vkladu
dne 2. 8. 2011, zZe lhtita 3 let v souladu s ustanovenim § 33 odst. 1 dafiového radu skoncila
dne 3. 8. 2014 a ze se spravce dané dopustil jen drobné nespravnosti bez vlivu na zakonnost
rozhodnuti, kdyz za posledni den lhaty urcil uz 2. 8. 2014.

Zalovany mél za to, Ze odstoupeni od smlouvy bylo utinéno v této lhité, nebot bylo
doruceno I. P. nejpozdéji dne 23. 1. 2013, avsak zalobkyné ve lhaté nepozadala o prominuti
dané z nabyti nemovitosti. Na uvedené neméla podle zalovaného vliv pravni moc Civilnich
rozsudku, nebot ty jsou pouze deklaratorni, a nemaji tak vliv na Gcinnost odstoupeni od
Smlouvy ¢i na existenci vlastnického prava. Zaroven se podle zalovaného na Civilni
rozsudky nevztahuje ustanoveni § 99 odst. 1 datiového ¥adu. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze
by zruseni Smlouvy a jejich uéinka od podatku vedlo ex lege ke zruseni platebniho vymeéru
na ¢. j. 132060/12/009961108909 na dan z prevodu nemovitosti ve vysi 111.885 K¢, nebot
to nema oporu v zakoné.

Podle zalovaného nebylo na misté zohlednit ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) a ¢
danového fadu, nebotf nebyly ptiléhavé pro posuzovanou véc. Namitku nedostateéné
**V_V / 4 v / i M Ve v v
zjisténého skutkového stavu zalovany posoudil jako zcela obecnou a pfipomnél, ze se
jednalo o dispozi¢ni fizeni a ze bylo na zalobkyni dolozit relevantni podklady pro
posouzeni zadosti. Zalovany nepovazoval za divodnou ani namitku absence vyzvy
k zaplaceni spravatho poplatku, protoze tento poplatek se tyka rizeni ve véci navraceni
lhuty v predesly stav. V tomto fizeni ale bylo rozhodnuto jinym rozhodnutim.

Zalovany mél za to, ze k urleni lhity pro podani zadosti o prominuti dané bylo treba
pouzit zakon ¢. 357/1992 Sb., nebot pravo zalobkyné podat zadost o prominuti dané
Vv . 4 . Vv / Ve . 4 4 v 4 4 v
z prevodu nemovitosti vzniklo prede dnem ucinnosti zakonného opatfeni Senatu C.
340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,ZOS%), tj. pred 1. 1. 2014, a
pouziti zakona ¢. 357/1992 Sb. tak odpovida prechodnému ustanoveni v § 57 ZOS. Na
posouzeni aplikovatelné upravy nemeéla podle zalovaného vliv pravni moc Civilnich
o ~ / . v T v, . v . T
rozsudkt. Zalovany doplnil, ze ZOS ani jiny predpis v soucasnosti nedava pravomoc
k prominuti dané z nabyti nemovitych véci a dan tak nelze podle § 259 odst. 1 datiového
fadu prominout. Zalovany nepfisvéd¢il namitce nespravnych citaci, nebotf prvostupniové
rozhodnuti Zadné piimé citace zalobkyni uvadénych rozsudk neobsahuje a nejsou ani
’ ’ \4 4 \4 ’ v . v 4
parafrazovany. Dle zalovaného nebylo vadou, ze spravce dané necitoval zalobkyni
pozadovanou pasaz.

Spravce dané dle zalovaného k davodu podle § 156 odst. 1 pism. ) danového radu spravné
. \4 \4 v o v v 4 v/ v / / / 4 . M M
posoudil, ze nelze u zalobkyné divodné ocekavat caste¢ny nebo uplny zanik povinnosti
uhradit darl, nebot zadny preplatek na dani zalobkyni nevznikl a nevznikne. Zalovany
Ve v \4 o 4 /7 N7 . . 4 vV sV Vv v v
pripomnél, ze lhuta k podani zadosti o prominuti dané jiz uplynula, aniz by zalobkyné
zadost podala, dar tak nemohla byt prominuta a nelze divodné oéekavat, ze by zalobkyni
vznikl preplatek, ktery by mohl byt pieveden na nedoplatek na dani z nabyti nemovitych
v 15y / . v A LIS A o /
véci. Zalovany doplnil, ze neshledal nerespektovani Civilnich rozsudka ze strany spravce
dané, predmétem rozhodovani soudd bylo urceni vlastnika, nikoliv vzniku danové
povinnosti ¢i prava na vraceni dané, rovnéz spravce dané neposuzoval neplatnost zadné
kupni smlouvy. Zalovany neshledal Zadné poruseni pfedpist ¢i zasad spravy dani, ani ze by
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/ v v/ v . v e o v . v .
se spravce dané nevyporadal se vSemi navrzenymi dikazy a neumoznil zalobkyni
navrhovat a doplnovat dikazy. Zalobkyné podle zalovaného zadné dikazy nenavrhovala a
spravce dané ji vtom nijak nebranil. Zalovany v prvostupnovém rozhodnuti rovnéz
nespatfoval vady, které by jej Cinily zmatenym, rozpornym ¢i neprezkoumatelnym,

/ v / 4 o v 4 VeV v Ve / 4
vyrok prvostupnového rozhodnuti byl v souladu s odGvodnénim, pricemz z néj vyplyva,
co spravce dané posuzoval a k jakym zavéram dospél.

Zalovany p¥ipomnél, Ze je rozhodné nejen naplnéni zikonnych dévodd pro posetkani, ale
i to, zda by povoleni poseckani nebylo v rozporu se zakladnimi principy a cili spravy dani,
pricemz jednim z cilt je zabezpeceni thrady dané. Poseckani pak nelze povolit, pokud neni
postaveno na jisto, ze v pripadé povoleni nedojde k ohrozeni inkasovatelnosti nedoplatku.
Podle nazoru zalovaného vsak zalobkyné nijak nedolozila svou schopnost uhradit danovy
nedoplatek, atkoliv to bylo jeji povinnosti. Zalobkyné podle Zalovaného neuvedla dobu
poselkani, o kterou 7adala. Zalovany tedy neshledal, %e by povoleni poselkani bylo
v souladu s cili spravy dani, ani ze by byly naplnény zakonné davody podle ustanoveni §
156 odst. 1 pism. a) a €) daniového radu.

IOI.  Zaloba a dal$i vyjadieni Glastnikd
Zaloba

Zalobkyné v 7alobé namitla, Ze je napadené rozhodnuti zatiZeno vadami podle § 76 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ze je nezakonné a neprezkoumatelné kvuli
nespravnému a nedostatenému pravnimu posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro
vyhovéni zadosti o povoleni poseckani uhrady dané z divodu neakceptace bezdivodného
obohaceni ze strany zalovaného, absence priméreného poudleni ohledné dispozi¢ni zasady a
neshromazdéni veskerych relevantnich dukaz pro spravni Gvahu v disledku pochybeni
zalovaného.

Zalobkyné uvedla, ze dne 2. 11. 2016 dorucila spravci dané podani oznacené I Zddost o
poseckint iibrady dané v souladu s § 156 odst. 1 pism. a), ¢) DR, II. Kvalifikované vyjidrent
dariového subjektu, IIl. Navrh na posouzeni predbézné otazky spocivajici v opravnénosti sthrady
dané, jeji spravné vyse a jejiho zapoctu (i preplatku®, které obsahovalo mj. navrh na navraceni
lhuty v predesly stav a navrh na odklad danové exekuce dle § 181 odst. 1 danového radu.
Na to reagoval spravce dané prvostupniovym rozhodnutim, v némz uvedl, Ze nevznikne
preplatek na dani z pfevodu nemovitosti, ktery by ptfipadné mohl byt pouzit na thradu
dané z nabyti nemovitych véci, avsak tento zavér podle zalobkyné nijak neodtivodnil, a
prvostupriové rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Céstka 111.885 K¢ je podle Zalobkyné v dispozici spravce dané neopravnéné, protoZe
pravni divod plnéni odpadl, a musi se tak jednat o vratitelny preplatek nebo bezdivodné
obohaceni.

Zalobkyné poukazala na to, Ze se spravce dané nezabyval argumentaci a judikaturou, které
zalobkyné uvedla v zadosti, a ignoroval Civilni rozsudky, které nabyly pravni moci dne 23.
2. 2016. Uvedené rozsudky podle zalobkyné potvrdily, ze G¢inky Smlouvy byly zruseny ex
tunc a ze vlastnikem bytové jednotky a nebytovych prostor byla vzdy jen zalobkyné, dan
ve vy$i 111.885 K¢ tak byla uhrazena za prevod vlastnického prava, ke kterému nikdy
nedoslo. Dan se tak podle zalobkyné nejpozdéji ode dne 2. 11. 2016 stala preplatkem, popt.
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bezduvodnym obohacenim ve smyslu § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
v rozhodném znéni (dale jen ,0Z%), jelikoz doslo k plnéni z pravniho davodu, ktery

odpadl.

Zalobkyné uvedla, ze zalovany se nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami ohledné
poruseni § 5-9, 11, 92 odst. 2 danového fadu a § 8 OZ, nevyporadal se se vSemi navrzenymi
dtkazy, neumoznil navrhnout a doplnit dukazy, absentovalo pouceni o dispozi¢ni zasadé a
doslo k poruseni zasady spravedlivého procesu, zasady rovnosti zbrani Gcastnikt fizeni a
zakonnosti, ¢l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“), zasady, ze nikdo
nemuze mit prospéch ze své nepoctivosti, a zasady, ze vefejnou moc lze uplatiiovat jen
/ / v/ . / / o " v /
v zakonem vymezenych ptipadech a jen zakonnym zpusobem. Zalobkyné poukazala na to,
ze nespravny a nezakonny postup zalovaného byl pficten k jeji tizi a ze zalovany zapomnél
na str. 3 napadeného rozhodnuti uvést kompletni vycet namitek zalobkyné, a proto
v e ey ’ . ’ ’ 4 N v’ 17
vSechny jeji namitky nemohly byt v napadeném rozhodnuti ani vyporadany.

Zalobkyné méla za to, ze doslo k poruseni ustanoveni § 113 odst. 3 danového fadu,
protoze odvolani bylo spravci dané doruceno dne 24. 1. 2017, avsak spravce dané jej
postoupil az dne 18. 4. 2017. Prodlevu bezmala 3 mésict nelze podle zalobkyné povazovat
za postoupeni bez zbyteéného odkladu a jde tak o poruseni zasady rychlosti fizeni.
Zalobkyné dale namitla, ze ji zalovany neumoznil navrhnout ani doplnit dikazy a jiné

y J y P y a]
bezdtivodné zamitnul, nepoudil j1 primérené o dispoziéni zasadé, kterou se ridi zadost o

p 1 p p

4 v 4 7/ v .. VeV IV vV v * Vv ./
povoleni poseckani thrady dané, a tuto svoji chybu pricetl k tizi zalobkyné, aniz by ji
vysel vstfic. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal
na zakladni zasady a cile spravy dani, ackoliv je sam porusil.

Zalobkyné méla za to, Ze byl dan diivod pro povoleni posetkani podle § 156 odst. 1 pism.
e) danového radu, tj. duvodné ocekavani castecného nebo Uplného zaniku povinnosti
uhradit dan, vtom, ze se domahala Ghrady bezdivodného obohaceni u spravce dané
ohledné c¢astky na dani z prevodu nemovitosti ve vysi 111.885 K¢, ktera byla vymérena
platebnim vymérem ze dne 15. 3. 2012, &. j. 132060/12/009961108909. Zalobkyné k tomu
odkazala na ustanoveni § 2991 OZ auvedla, ze plnéni probéhlo na zakladé pravniho
duvodu, ktery odpadl, a vyméfena dan v dispozici spravce dané, resp. zalovaného méla
slouzit k zapoc¢tu na dluznou daniovou povinnost ve stejné vysi v souvislosti s kupni
smlouvou ze dne 31. 3. 2016. Zalobkyné doplnila, Ze nemohla predikovat lhétu, kdy
7alovany provede zipotet na dani. Zalobkyné uvedla, Ye hodnoceni bezdtvodného
obohaceni je slozité, av$ak subjektivni stranka véci je bezesporu v jeji prospéch.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, e zikonn lhtta pro podani Zidosti o prominuti dané
z prevodu nemovitosti marné uplynula dne 2. 8. 2014. Skutecnosti uréujici pocatek béhu
lhiity byla dle § 33 datiového fadu podle zalobkyné az pravni moc Civilnich rozsudkd, tj.
23. 2. 2016, protoze platnost a uéinnost odstoupeni od Smlouvy a zruSeni jejich Gcinka ex
tunc byly pravomocné potvrzeny az témito Civilnimi rozsudky. Uvedené podle zalobkyné
potvrzuje i ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) a ¢) dafiového #idu a nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. US 91/98, jinak dochizi k porudeni &. 89 odst. 2 Ustavy.
Zalobkyné odmitla poukaz Zalovaného na &st rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
ohledné toho, Ze odstoupeni od smlouvy je jednostranny, adresny pravni tkon, ktery se
stava perfektni tim, ze dojde do dispozice adresita, protoze zminovana skuteCnost byla
pravomocné potvrzena az dne 23. 2. 2016. Zalobkyné méla za to, Ze ji nelze ptiditat k tii,
ze si nechala uplynout lhitu k podani zadosti o prominuti dané z prevodu, protoze jesté
dne 3. 8. 2014 nebyl vydin ani rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9. Zalobkyné
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pripomneéla, ze soudni fizeni je dvojinstanéni a ze odvolaci soud mohl zavéry zménit.
Zalobkyné tak méla za to, ze lhtta pro podani zadosti o prominuti dané mohla zacit bézet
az dnem 24. 2. 2016 a zalobkyné tak podala zadost v¢as. Zalovany podle nazoru zalobkyné
nemél pravomoc k vykladu a hodnoceni Civilnich rozsudku a jejich G¢inkG a nemohl

Ve /4 v / M o v _Vv/ 4 / Vv I 4 */ /
prikladat nékterému zjejich argumentt vétsi vahu za ulelem obhajeni svoji tvahy.
Zalobkyné méla za to, ze tomuto vykladu odpovida i ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b)
danového radu a odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) a
Ustavniho soudu.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze k perfektnosti odstoupeni od Smlouvy nebylo tfeba
souhlasu adresata ani rozhodnuti soudu, nebot je tento nazor v rozporu s citovanou
judikaturou, s odst. 20 napadeného rozhodnuti o nesouhlasu I. P. s odstoupenim, s aplikaci
skutednosti urcujici pocatek béhu lhut podle § 33 danového fadu, s provedenym zapisem
vlastnického prava k nemovitostem na zakladé Civilnich rozsudkt vkladem sp. zn. V-
22019/2016-101 s pravaimi uc¢inky k 31. 3. 2016 a s ustanovenim § 99 odst. 1 danového
radu. Odstoupeni od Smlouvy vedlo pouze k povinnosti zalobkyné domahat se svych prav
soudni cestou. Zalovany by podle Zalobkyné mohl mit pravdu, jen kdyby L P.
s odstoupenim vyslovila souhlas a dorudila zalobkyni souhlasné prohlaseni k vlastnictvi
nemovitostl, na jehoz zakladé by doslo k zapisu vlastnického prava ve prospéch ptvodniho
vlastnika.

Zalobkyné méla za to, ze ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového radu bylo pro véc
priléhave, jelikoz skutecnost urcujici pocatek béhu lhity nastala az dne 23. 2. 2016.
Zalobkyné uvedla, ze ji zalovany nemohl dispoziéni zasadu pripominat, nebot o ni
v . ' v . . 7 / ’
zalobkyni dosud nepoucil, ackoliv k tomu byl povinen. Zalovany navic v rozporu's § 8
odst. 2 a 74 odst. 1 danového radu neumoznil zalobkyni navrhnout dikazy ¢i je doplnit,
/ 4 4 4 v /7 Ve \4 v 4 v v /7 N/ i
nevydal vyzvu k prokazani skutecnosti ¢i pozadavek na doplnéni a upfesnéni zadosti o
v 4 4 v M M 4 vV / 4 V. Vv e V_V
poseckani, ackoliv se jedna o bézny procesni postup, a proto nebyl dostateéné zjistén
skutkovy stav véci. Argumentaci zalovaného na ,obecnou namitku®“ shledala zalobkyné
Ucelovou a svédcici o necinnosti spravce dané.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, e dafi z nabyti nemovitych véci nebylo moZné podle § 259
odst. 1 danového radu prominout, protoze navrhovala zapocet dané vici preplatku dané ¢i
vydani bezdivodného obohaceni. K tomu zalobkyné odkazala na § 2991 OZ. Dale
zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze nebylo mozné divodné ocekavat ¢asteCny nebo Gplny
zanik povinnosti uhradit dani z nabyti nemovitych véci, nebot zadny pteplatek na této dani
zalobkyni nevznikl a nevznikne. K tomu zalobkyné odkazala na pfedchozi lasti zaloby a
uvedla, Ze Zalovany v rozporu s § 99 odst. 1 danového tadu predikuje vyvoj do budoucna.
Zalovany opfel podle Zalobkyné sviij nizor chybné o ustanoveni § 25 odst. 3 zikona ¢&.
357/1992 Sb. Zalobkyné odmitla i argumentaci Zalovaného, e predmétem Civilnich
rozsudkt bylo urceni, komu svéd¢i vlastnické pravo, nikoliv vznik datiové povinnosti ¢i
prava na vraceni dané. Podle Zalobkyné nebyl Zalovany k takové argumentaci opravnén a
jde o argumentaci vrozporu s § 2991 OZ a § 5 odst. 1 danového radu. K poukazu
zalovaného na to, ze zalobkyné neprokazala budouci inkasovatelnost nedoplatku a
neuvedla dobu poseckani, o kterou zadala, zalobkyné uvedla, ze jde o postup v rozporu se
zakladnimi zasadami spravy dani, s § 547, 2991 OZ a Gcelovy, aby Zalovany nemusel vracet
bezdtivodné obohaceni zalobkyni. K zavéru napadeného rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze
pravni hodnoceni pfipadu zalovanym neni ptiléhavé a nekoresponduje zjisténym
okolnostem, o jejichz zjiténi, popt. ovéreni se zalovany podle zalobkyné ani nepokusil.
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Zalobkyné meéla napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, protoze nespravnosti a
nezakonnosti se dopustil spravce dané a zalovany je prejal, aniz by je vyporadal.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze podstata sporu spociva v tom, zda zalobkyni
vznikl vratitelny preplatek, a v souvislosti s tim, zda lze dGvodné ocekavat ¢astecny nebo
/ s . . . v ’ [ v 1 g / / v
Uplny zanik povinnosti uhradit dan z nabyti nemovitych véci. Zalovany poukazal na to, ze
posuzoval i naplnéni divodu pro poseckani podle § 156 odst. 1 pism. a) danového fadu,
avsak vtomto rozsahu zalobkyné napadené rozhodnuti nezpochybriuje. Pro zkoumani

v 4 o 4 ./ v v / / /4 /
naplnéni divodu podle pism. e) maji vSak podle zalovaného vyznam otazky samotné
danové povinnosti a fizeni o zadosti o prominuti dané z prevodu nemovitosti.

Zalovany mél za to, Ze na véc je tfeba aplikovat zikon & 357/1992 Sb., nebot k uzavfeni
kupni smlouvy a odstoupeni od ni doslo za Gcinnosti tohoto zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013. Ve smyslu § 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. byl predmétem dané Gplatny
prevod vlastnictvi k nemovitostem i za situace, kdy nasledné doslo k odstoupeni od
smlouvy. Samotnym odstoupenim v$ak dle zalovaného nedochazi ex lege ke zruseni
platebniho vyméru na dan z prevodu nemovitosti. Pro takové prfipady byl v § 25 odst. 3
zakona ¢. 357/1992 Sb. zakotven institut prominuti dané, ktery zakladal pravomoc
Generalniho financniho feditelstvi na zadost daniového subjektu prominout dan z prevodu
nemovitosti v pripadé odstoupeni od smlouvy, pokud k nému dojde do 3 let ode dne
vzniku pravnich Gcinkt vkladu prava do katastru nemovitosti a zaroven danovy subjekt o
prominuti pozada do 3 let od totozného dne. V posuzovaném pripadé doslo ke vzniku
pravnich G¢inkd vkladu prava do katastru nemovitosti dne 2. 8. 2011, béh lhaty zacal
nasledujictho dne a lhtta uplynula dne 3. 8. 2014, priemz vtéto lhuté mélo dojit
k odstoupeni i k podani zadosti o prominuti dané. K odstoupeni doslo dne 23. 1. 2013, kdy
bylo odstoupeni doruceno I. P., protoze odstoupent je jednostranny, adresny pravni ukon,
ktery se stava perfektni tim, ze dojde do dispozice adresata. Odstoupeni tak bylo ucinéno
ve lhaté 3 let, avsak v této lhuté zalobkyné nepodala zadost o prominuti dané z prevodu
nemovitosti. Zalovany doplnil, Ze pro podani Z4dosti o prominuti dané byl s ohledem na §
57 ZOS rozhodny zakon ¢. 357/1992 Sb., nebot pravo zalobkyné podat zadost o
prominuti dané vzniklo za G¢innosti zakona ¢. 357/1992 Sb.

Zalovany mél za to, Ze na odstoupeni od Smlouvy a podani ¥idosti o prominuti dané
neméla vliv pravni moc Civilnich rozsudkd, nebot ty jsou pouze deklaratorni. Pfedmétna
Smlouva tak zanikla jiz dne 23. 1. 2013 v dasledku odstoupeni, ¢imz zanikl pravni divod
nabyti vlastnického prava pro L. P. od pocatku.

Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyné zamétuje lhiitu pro stanoveni dané se lhitou pro
podani zadosti o prominuti dané, priemz na tu se § 148 odst. 4 pism. b) a ¢) dariového
¥adu nepouzije. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyni v ddsledku odstoupeni od Smlouvy &
pravni moci civilnich rozsudkt nevznikl a nemohl ex lege vzniknout vratitelny preplatek
na dani z pfevodu nemovitosti. Zaplacena datt mohla byt podle zalovaného prominuta,
av$ak jen na zadost, kterou zalobkyné neuplatnila.

Zalovany uvedl, ze k bezdivodnému obohaceni dle OZ nedoslo a ani mu nepftislusi tuto
otazku posuzovat, mezi zalobkyni a spravcem dané ¢i zalovanym neni soukromopravni
4 M / v ’ 4 v/ M /.
vztah a OZ neni aplikovatelny na posuzovanou véc. Podanim zadosti bylo zahajeno
danové tizeni, které je upraveno danovym radem, a nikoliv v OZ. Totéz podle zalovaného
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plati ve véci samotné danové povinnosti a fizeni o prominuti dané z prevodu nemovitosti.
Podle zalovaného neni OZ predpisem vyssi pravni sily, jak opakované uvadi zalobkyné.

Zalovany mél za to, ze povaha fizeni o zadosti o poseckani jako rizeni ovladaného
dispoziéni zasadou vyplyva z§ 73 odst. 4 danového radu. Rovnéz povinnost tvrzeni a
dtkazni vyplyvaji ptimo z datiového fadu, a to ustanoveni § 70 odst. 3 a § 92 odst. 3,
naopak zalovanému zzadného predpisu nevyplyva povinnost zalobkyni poulovat o
i i 4 o 4 4 v 4 v M v 4 4
povinnosti tvrzeni a dikazni. Podle nazoru zalovaného nedoslo ani k poruseni zasady
v 4 4 v 4 A4 \4 Ve / 4
poucovaci podle ustanoveni § 6 odst. 3 darfového radu, protoze zné nevyplyva
komplexniho povinnost pouceni o vSech pravech a povinnostech, nybrz poucovaci
povinnost s ur¢itymi mezemi, pricemz zakladni mezi je souvislost s tkonem spravce dané.
V posuzovaném pripadé vSak tkon ucinila zalobkyné, nikoliv spravce dané. Bremeno
’ o /o IV / v J v LY ’ .
tvrzeni a dikazni tizilo podle nazoru zalovaného zalobkyni, zalovany tak nebyl povinen za
zalobkyni vyhledavat dikazy prokazujict jeji tvrzeni. Namitky zalobkyné ohledné netplné
zjisténého skutkového stavu a neshromazdéni vSech relevantnich dikazd jsou podle
zalovaného obecné, nepodlozené a Cisté formalni, zalobkyné neuvedla, jaké dukazy byly
v / v v/ 7 /. / vV _V 4 4 ~ v
opomenuty a v ¢em konkrétné spociva neiplné zjisténi skutkového stavu. Zalobkyné
\4 / M 4 v v/ v v 4 v Ve v/ 4 i
podle zalovaného ani netvrdi, ze by v ptipadé pouleni predlozila dalsi pisemnosti.
Zalovany doplnil, ze spravce dané nemél povinnost vydat vyzvu k odstranéni vad podani,
protoze neuneseni dukazniho bremene neni vadou podani ve smyslu § 74 odst. 1 danového
v/ 4 v / v i 4 4 4 /
fadu. Podle nazoru zalovaného nebyly splnény ani podminky pro vydani vyzvy
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 darlového radu, nebot prubéh fizeni to
nevyzadoval a nejednalo se o skutenosti potrebné pro spravné stanoveni dané, ale o
v 4 7/ v v/ 4 Ve 4 4
poseckani thrady dané, tedy tizeni pti placeni dani.

Zalovany odmitl ndmitku, %e by Zalobkyni neumoZnil navrhovat provedeni diikaz jako
nepravdivé a postradajici oporu ve spisu. Zalobkyni nebyly podle Zalovaného kladeny
zadné prekazky, mohla dukazni prostfedky predlozit ¢i navrhnout v odvolani i po dobu
odvolactho ¥zeni, co? vSak neudinila. Zalovany se tak nemohl dopustit pochybeni
opomenutim vyporadat dikazni navrh (i jejich zamitnutim.

Zalovany mél za to, ze k vyporadani odvolacich namitek postacuje i to, ze organ verejné

M o v 4 /4 4 M *V /. 4 / v v Ve v
moci v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé
zdGvodni, pricemz oduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Trvani
na vyporadani kazdé jednotlivé namitky by bylo dle Zalovaného prepjatym formalismem.
Zalovany poukazal na to, ze vyporadal i namitku poruseni zakladnich zasad spravy dani, a
to vodst. 8 a 28 napadeného rozhodnuti. I kdyby byly néjaké vady v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, byly podle Zalovaného napraveny v napadeném rozhodnuti,
nebot ta tvoti jeden celek. Zalovany nesouhlasil stim, ze by nerespektoval Civilni
rozsudky, av$ak v nich nebyla fesena problematika vzniku dariové povinnosti zalobkyné ¢i
prava na vraceni dané z prevodu nemovitosti nebo divodnosti povoleni poseckani.

Zalovany mél za to, ze nedoslo k poruseni § 113 odst. 3 danového fadu, protoze doba
/ vV / o ° 4 4 b4 ’ v 4 Ve . 4 Ve 4 Vo 4
necelych 3 mésict je adekvatni, nebot spravce dané musi ucinit vice ¢innosti, nez jen vzit
spisovy material a zaslat jej odvolacimu organu, zejm. seznamit se s nim, popt. doplnit o
’ 7 . .. 4 4 4 4 v v 4 4
nezbytné tkony, postoupit jej, az pokud o odvolani nerozhodne sam, avsak predtim musi
vypracovat stanovisko pro odvolaci organ. Pro postoupeni neni stanovena presna lhita,
Ve M 4 v . /v Ve v - *VVv/ v

s ohledem na cCinnosti spravce dané, jeho vytizenost, slozitost véci a nizsi prehlednost
odvolani povazoval zalovany postoupeni za necelé 3 mésice za zcela souladné s pravnimi

predpisy.
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Odkaz v napadeném rozhodnuti na ustanoveni § 156 odst. 1 danového radu mél zalovany
/ /. r7 ARA v o+ /¥ v / o N
za zcela spravny. Zalovany pripomnél svij zavér, ze vzhledem k uplynuti lhity pro podani
zadosti nebylo mozné divodné olekavat, ze by byla dan prominuta a ze by zalobkyni
vznikl preplatek. V ramci posuzovani divodu podle pism. €) tohoto ustanoveni bylo dle
v / ’ . . . v / ~ / v v
zalovaného nezbytné tuto predikci vzniku preplatku provést. Zalovany tak mél za to, ze
tim neporusil zadné ustanoveni danového radu. K dal$im odkazim zalobkyné na rozsudky
a ustanoveni ruznych predpist zalovany uvedl, ze se jedna o obecné odkazy, nesouvisejici
v v / 4 v ./ 4 / 4
s predmétem sporu, které navic nezpochybnuji zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 2. 7. 2020 setrvala na dosavadnim postoji. Zdtraznila,
ze zalovany neuvedl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsechny odvolaci namitky
zalobkyné a ty nasledné nevyporadal, nezohlednil ani poukazované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

K véci sami zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze pravni uéinky odstoupeni
od kupni smlouvy nastaly dne 23. 1. 2013 za Gcinnosti zakona ¢. 357/1992 Sb. a od tohoto
okamZiku se odvijel pravni reZim Z4dosti o prominuti dané. Zalobkyné je nizoru, e pravo
zadat preplatek na zaplacené dani se muze ridit zakonem ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
zakonem ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad a zakonnym opatrenim ¢. 340/2013 Sb.,
G¢innym od 1. 1. 2014. Zalobkyné zdtraznila, Ze platnost a Gdinnost odstoupeni od kupni
smlouvy byl opravnén posoudit Obvodni soud pro Prahu 9 - rozsudek sp. zn. 98C16/2013
ze dne 25. 9. 2014, jez byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j.: 53
Co041/2015 -96 ze dne 21. 9. 2015, kdyz pravai moc rozsudkd nastala dnem 23. 2. 2016.
Zalobkyné pak zdtraznila, %e zikonné opatteni ¢. 340/2013 Sb. Z4dnou moZnost na podani
zadosti o prominuti dané z prevodu nemovitosti, at jiz z jakéhokoliv divodu neobsahuje,
jelikoz tato ¢ast byla zakonodarci z predmétného zakonného predpisu vypusténa.

Zalobkyné je nazoru ze je povinnosti zalovaného nenechavat si ve své dispozici preplatek
na dani zalobkyné, tedy bezdtvodné obohaceni k pravaimu duvodu, ktery odpadl. Jestlize
. 4 / 4 v . 4 4 \4 . v v/ 4 v 4

je zalovany nazoru, ze vlastnické pravo zalobkyni svéd¢éi na zakladé odstoupeni od
smlouvy, nikoliv na zikladé rozhodnuti soudu, je zcela jasné, ze tento pravni nazor
pochazi z rozsudkt prislusnych soudt, na jejichz zakladé bylo zapsano v roce 2016
vlastnické pravo zalobkyné.

Zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem zalované ohledné aplikace ustanoveni § 6 odst. 3
danového fadu, § 70 odst. 3 danového fadu, § 92, odst. 3, 4 datiového radu. Zalovany
k tomu nepredlozil zadné dikazy, svoji spravni Gvahu nikterak presvédcivé nezdiavodnil,
nepredlozil zadné podporujici judikaturni zavéry, ani se nikterak nevyporadal s tvrzenimi
v v v 4 . . 4 VvV /4 . v 4 v /

zalobkyné oprené o informace citované z komentarové literatury od prednich ceskych

. M Vv / ’ v U 4 . . / 4 / v 4 v /
specialistek na daniové pravo a danové rizeni. Jako jediny zakonny postup zalované mél byt
\4 v 4 4 /7 Vv v v

podle zalobkyné v souladu s argumentaci uvedenou ve spravni zalobé uvedenou v ¢l. IV.,
odst. 10, str. 18. Zalobkyné v této souvislosti namitla, ze predmétem prezkumu na zakladé
podané spravni zaloby neni fizeni sporné, ale fizeni, kde je stitem zaloZena nerovnost
subjektt. Stat je povinen Glastnikovi usnadnit pristup nejen k soudu pfijetim urcitych
pozitivnich opatfeni spocivajicich v poudeni Gcastnika o spravném postupu. Tak tomu ze
strany zalované nebylo. Pokud zalovany tfimési¢ni prodlevu mezi odvolanim (24. 1. 2017)
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a postoupenim spisu (18. 4. 2017) oduvodnil slozitosti véci a pravnl argumentace,
zalobkyné nema tuto argumentaci za relevantni.

Zalobkyné dale dovozuje, ze jestlize zalovany, resp. spravce dané nepravem zadrzuje
preplatek na dani z prevodu (z roku 2011), jehoz Ghrada méla byt jiz davno poseckana
nebo mél byt preplatek jiz davno pouzit na darflovém ucétu zalobkyné k thradé nedoplatku
i v / M v / 4 v 4 v
na dani z ptevodu (z roku 2016), ktery je zalovanym, resp. spravcem dané nezakonné
vymahan v exeku¢nim fizeni, je jasné, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti napadeného
/ /N . v v v / v/ ’ . ~ /
spravni zalobou nezohlednil vSe, co vyslo v daflovém fizeni najevo. Zalovany podle
v v v/ 4 4 4 \4 M Ve M M v
zalobkyné neprovedl zadné dokazovani, zalobkyni nepoudil o povinnosti oznacovat a
predkladat dikazy, kdyz sam zalovany zadné dikazy neshromazdil, ani se o to nepokusil.

Zalobkyné poukéazala na nékolik nalez& Ustavniho soudu (sp. zn. PL. US 9/15 ze dne 8. 8.
2017, nalezy sp. zn. II. US 2230/16 ze dne 1. 11. 2016 & IV. US 3216/14 ze dne 17. 12.
2015) a na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu Ceské republiky &. j. 8 Afs 250/2018-54 ze
dne 2. 8. 2019, z nichz vyplyva, ze nelze bezvyjimecné trvat na zavéru o oddélenosti
nalézactho fizeni atizeni exekuéniho. I v fizeni exekuénim lze Gspésné zpochybnit
vykonatelny titul, coz povede k zastaveni exekucniho fizeni, nebot je tu jiny davod, pro
ktery nelze v exekuci pokralovat. Zalobkyné je presvédéena, e provadéni exekuce ani
spravni zalobou napadené rozhodnuti nemuze pozivat pravni ochrany, jelikoz se toliko
jedna o protipravni vykon statni moci, o zjevnou nespravedlnost, a exekuce a nezakonné
neschvaleni poseckani tthrady dané je podle zalobkyné v rozporu s principy pravaiho statu
a zasadné zasahuje do prav a povinnosti zalobkyné a porusuje jeji pravo dle ¢l. 3 odst. 3, ¢l.
4 odst. 1, ¢l. 11, odst. 1, odst. 5 LZPS, dale omezuje pravo na svobodné podnikani podle ¢l.
26 a dale porusuje ¢l. 36, odst. 1 a ¢l. 37, odst. 3 LZPS.

Zalobkyné setrvala na ndzoru, %e poZadavek na vraceni preplatku na dani z pfevodu
nemovitostl, ktery byl nasledné rozsudky ptislusnych soudt zrusen, ¢i poseckani thrady
dané, opirajici se o ustanoveni § 156 odst. 1, pism. e) danového radu je zcela souladny s
aktualni judikaturou Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich boda, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7. 5.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.). Vzhledem k tomu, zZe
zalovany vyjadril souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani a zalobkyné se k vyzvé
méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadrila (jeji souhlas
byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
bez natizeni jednani.

Meéstsky soud taktéz neshledal diivod pro nafizeni jednani ani v dokazovani - veskeré
podklady jsou soucasti dariového spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je
predmétem prezkumu méstskym soudem. Nad obsah datiového spisu zalobkyné k zalobé
dolozila odstoupeni od Smlouvy ze dne 20. 1. 2013 a vyrozuméni o vkladu do katastru
nemovitosti ze dne 1. 5. 2016, sp. zn. V-22019/2016-101. O tom, ze zalobkyné odstoupila
od Smlouvy a ze na zikladé Civilnich rozsudku bylo opétovné zapsino do katastru
nemovitosti jeji vlastnické pravo k predmétnym nemovitostem prevadénym Smlouvou,
vSak neni mezi stranami sporu; ostatné skutkovy stav mezi stranami sporny neni. Dle
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nazoru méstského soudu se tak jednalo o dikazy, jejichz provedeni by pro posouzeni véci
neprineslo zadné nové skute¢nosti.

Rozhodny skutkovy zaklad, jak vyplynul ze spravaiho spisu a shodného prednesu
procesnich stran v Hzeni, je nasledujici. Zalobkyné dne 1. 8. 2011 sjednala kupni smlouvu
na nemovitosti (byt, nebytovy prostor a s tim souvisejici spoluvlastnické podily spolecnych
dasti pozemku a budovy) s kupujici I. P. Pravni Gc¢inky vkladu prevodu vlastnictvi k témto
nemovitostem byly provedeny dne 2. 8. 2011. Zalobkyné nasledné uhradila dati z prevodu
nemovitosti ve vysi 111.885 K¢. V roce 2016 zalobkyné podala ptiznani k dani z nabyti
téze nemovitosti jinym kupujictho ze zalobkyné; danova povinnost ztohoto prevodu
tinila 198.000 K¢&. Zalobkyné v této souvislosti spravei dané oznamila, %e od pivodni kupni
smlouvy ke dni 23. 1. 2013 4¢inné odstoupila, coz potvrdily soudy v Civilnich rozsudcich a
na thradu dané z pozdéjsiho prevodu vlastnictvi k nemovitostem pozadala o zapocet jiz
uhrazené dané ve vyse 118.500 K.

Zatimco obecné je zalobkyné toho nazoru, ze pravné neudinny prevod vlastnického prava
vroce 2011 by mél byt zohlednén z danového hlediska, tj. Zze dan ztohoto prvaiho
prevodu vubec neméla byt vymérena a vybrana a po jejim zaplaceni zde proto vznikl
Ve / v v /. 4 v v v / M v v v M
zapocitatelny preplatek, zalovany je nazoru presné opacného, tj. ze u zalobkyné vznikly
z obou prevodu vlastnického prava dvé rizné danové povinnosti, na zaplacené prvai proto
nevznikl danovy preplatek, ktery by bylo lze zapodist na Ghradu druhé danové povinnosti.

Pokud jde o toto jadro spornych pravnich otazek, které zalobkyné vznesla v zalobe,
byly jiz vyfeSeny vjiném fizeni mezi tymiz Ucastniky, ve kteréem bylo rozhodnuto
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 48/2017 - 102. Nasledna
kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 448/2018 - 28, www.nssoud.cz a Ustavni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. IIl. US 188/20.
Nejvyssi spravai soud zde vylozil, ze ,[plodle § 9 odst. 1 véty pruni zakona & 357/1992 Sb.
je predmétem dané z prevodu nemovitosti wplatny prevod nebo prechod wvlastnictvi k
nemovitostem. Podle § 9 odst. 2 téhoZ zikona plati, Ze predmeétem dané z prevodu nemowvitosti je
rovnéz platny prevod vlastnictvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni
od smlouvy a prevod vlastnictvi k nemovitostem na zikladé smlonvy o zajistovacim prevodu
prdava nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem v souvislosti s postoupenim pohledavky. Podle §
21 odst. 2 pism. a) zdakona ¢ 357/1992 Sb. je poplatnik povinen podat mistné prislusnému
spravci dané priznani k dani z prevodu nemowvitosti nejpozdéji do konce tretiho meésice
nasledujictho po mésici, v némz byl zapsan vklad prava do katastru nemovitosti. Na tuto pravni
dpravu navazuje i ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zakona & 357/1992 Sb., které urcuje, Ze
financni Yeditelstvi na Zddost dariového subjektu nebo na zakladé podnétu rucitele z moci vivedni
dari z prevodu nemowvitosti nebo dari darovaci promine v pripadé odstoupeni od smlouvy,
vrdcent daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve Ibiité 3 let
ode dne vzniku pravnich iicinki vkladu prava do katastru nemovitosti. [...] zdapisem vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti na zikladé kupni smlouvy bylo prevedeno
vlastnické pravo k nemovitostem z proddvajiciho na kupujici, doslo tedy k dplatnému prevodu
vlastnického prava. Tento viplatny prevod vlastnického prava k nemovitostem byl predmétem
dané z prevodu nemowvitosti. Skutecnost, Ze stéZovatel pozdeéji od kupni smlouvy platné odstoupil
a_jeho vlastnické pravo bylo deklarovino rozsudky civilnich soudi, na vzniku dariové
povinnosti nic neméni (viz § 9 odst. 2 zakona ¢ 357/1992 Sb.). V této souvislosti Ize ve shodé s
méstskym soudem odkdzat na ustalenon judikaturu zdejsiho soudu, napr. na rozsudky ze dne 3.
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2.2005,¢ 5. 2 Afs 94/2004 - 50, publ. pod ¢ 979/2006 Sb. NSS, ze dne 24. 8. 2006, ¢ 72 Afs
15172005 - 59, publ. pod ¢ 992/2006 Sb. NSS, nebo na usneseni rozsiveného sendtu ze dne 24.
11. 2015, & j. 6 Afs 161/2014 - 84, publ. pod ¢& 3349/2016 Sb. NSS. Z této judikatury jasné
vypljvd, Ze skutecnosti rozhodnou pro stanoveni dariové povinnosti, tj. rozhodnou pro
vyméreni dané z prevodu nemowvitosti, neni, zda bylo od piavodné platné a iucinné a k
vécnépravnim ucinkim vedouci prevodni smlouvy odstoupeno a pripadné kdy se tak stalo a s
Jakymi iicinky, nybrz pouze, zda k prevodu pivodné doslo. Odstoupent od smlouvy (to, zda bylo
platné) a jeho ncinky, jakoZ i dalsi skutecnosti (véasné podani Zddosti ve lhité podle § 25 odst. 3
in fine zdkona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemouvitosti), jsou rozhodné toliko pro posouzeni naroku na prominuti dané podle § 25 odst. 3
pism. a) toboto zikona. Tento pravni institut pritom nelze s vymérenim dané smésovat.“ (viz
pravni véta rozsudku & j. 2 Afs 15172005 - 59). V. pripadé stéZovatele doslo k privné
perfektnimu dplatnému prevodu vlastnického prava, dariovd povinnost mu tak vznikla, a proto
byla vymérend dari_ubrazena v souladu se zdakonem. Spravce dané tedy nepochybil, pokud
nevyhovél Zadosti stéZovatele o vrdceni preplatku na dani z prevodu nemovitosti, nebot
stéZovateli Zadny preplatek na této dani nevznikl. V daném pripadé proto mél stézovatel vyuzit
mozZnosti podat Zddost o prominuti dané, kterd zmirriuje pripadnou tvrdost pravni dpravy a
zobledrtuje skutecnost, Ze vplatny prevod nemouvitosti ve svych disledcich neprinesl smluvnim
strandm_uzitek spocivajici v _uspokojeni zdjmu nabyvatele na ziskini nemowvitosti do svého
vlastnictvi, jakoZ i opacného zdimu prevodce na prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu.“
(podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Ze zaloby je poté patrné, ze zalobkyné opomiji zasadni rozdil mezi tim, zda se jde o
smlouvu absolutné neplatnou, na zakladé které vibec nedoslo k prevodu vlastnického
prava, ¢i pouze o odstoupeni od kupni smlouvy s aéinky ex runc. Jak uvedl Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 6 Af 48/2017 - 102 (opét ve véci zalobkyné):
o] U pripadé absolutni neplatnosti k prevodu wvlastnictvi nikdy nedojde (viz wusneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, &j. 6 Afs 161/2014-84).
Proto povinnost platit dari z prevodu nemovitosti podle ust. § 9 zakona o trojdani nastane jen
tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutecné vlastnické pravo k nemowvitosti z jedné osoby na
drubou (viz shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005, ¢;j. 2 Afs 94/2004-
50 a dale ze dne 30. 11. 2005, &j. 6 A 69/2000-55). Pokud vlastnické pravo neprejde, protoZe
kupni smlouva je absolutné neplatnd, povinnost platit dari nevznikd, resp. takovi dani byla
vybrdna v rozporu se zikonem. Jind je situace v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy, nebot’ v
takovych pripadech vlastnické privo na drubou osobu prechdzi, tudiz dani byla uhrazena v
souladu se zakonem. Otdzka toho, Ze pozdéji miize byt vlastnictvi nemovité véci napadeno v
soudnim rizeni pro odstoupeni od kupni smlouvy, je otazkou zcela jinon, a mda vliv pouze pro
posouzeni oprdvnénosti Zddosti o prominuti dané podle ust. § 25 zakona o trojdani. Jak k této
véci uved| rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢&j. 6 Afs 161/2014-
84 v bodu 45: ,Ustanoveni § 25 zdikona o trojdani pamatuje na situace, kdy dariovd povinnost
vznikla, a proto byla dari v souladu se zikonem ubrazena, ovsem zdakonoddrci se jevilo jako
tordé, aby s obledem na specifika obecné vymezenych situaci stat po pravu zaplacenou dar
nevratil. Pravé proto stanovil za presné uvedenych podminek povinnost statu dari prominout*
Jinymi slovy - smyslem prominuti{ dané zakotveného v ustanoveni ust. § 25 odst. 3 zakona o
trojdani je umoznit dariovému subjektu znovu nabyr vynaloZenou Cistku dané, pokud by
ucinky prevodu nebyly trvalé, resp. prevod by nesplnil ekonomicky diivod takového jednani,
7imz je zaplaceni kupni ceny za prevedenou nemovitou véc. Dariovd spravedinost z hlediska
dariového osvobozeni sleduje jako cil zbavit poplatniky dariového zatiZeni tam, kde predmeét
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dané pozdéji odpadl, aniZz by doslo k zamyslenému cili takového jednani. Odstoupeni od
smlouvy nezpiisobuje zinik predmétu dané, avsak moZnost osvobozeni od dané zlepsuje pravni
postavent poplatnika a zmirriuje jeho ekonomicky nesspéch tim, Ze existujici predmét dané u néj
naddle jiz nezakliada pravni diivod pro zdanéni, pokud se tobo poplatnik dovola (viz Pelc V.:
Dari darovaci. Komentar, C.H.Beck, 2009, str. 124).“ (podtrzeni doplnéno méstskym
soudem). Na tomto misté je pak tfeba odmitnout poukaz #alobkyné na nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. IL. US 91/98, nebot v ném byl feSen pravé p¥ipad
absolutné neplatné kupni smlouvy, coz neni ptipad zalobkyné.

Meéstsky soud poté neshledal divod odklanét se v téchto otazkach od pravniho nazoru
Nejvysstho spravniho soudu. Je tedy nepochybné, ze v pfipadé zalobkyné oba prevody
vlastnického prava podléhaly dani z prevodu nemovitosti (resp. z nabyti nemovitosti),
kterou byla zalobkyné povinna pfiznat a zaplatit bez ohledu na to, ze zalobkyné v prvnim
ptipadé po prevodu vlastnického prava na kupujici I. P pozdéji odstoupila od smlouvy -
danova povinnost zalobkyné za tento prevod vlastnického prava tedy nezanikla, resp.
nebyla zrusena.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé tedy zUstava, zda byl za dané skutkové a pravni
i v/ vV Vv v 4 o 4 v 4 7/ v
situace v pripadé zalobkyné dan davod pro povoleni poseckani Ghrady dané.

Predevsim - méstsky soud z danového spisu zjistil, ze zalobkyné v zadosti o poseckani
Ghrady dané ze dne 2. 11. 2016 vyslovné tvrdila divody pro poseckani podle § 156 odst. 1
4 Vv / v/ Vv /7 4 / 4 Vv . 4 v
pism. a) a e) danového radu. Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze i spravce dané
posuzoval zadost zalobkyné z hlediska téchto ustanoveni. Ze zaloby je pak zfejmé, ze
zalobkyné sice obecné namitla nespravné a nedostateCné pravni posouzeni naplnéni
4 4 . \ v 4 /7 Vv L34 v/ .
podminek podle pism. a) i e) predmétného ustanoveni, avsak svoji dalsi argumentaci
soustfedila jiz jen proti posouzeni v rozsahu pism. e) predmétného ustanoveni.

Podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) a e) danového radu plati, ze: ,[nla Zddost dariového
subjektu nebo z moci redni miiZe spravce dané povolit poseckini iihrady dané, popripadé
rozloZent jeji sthrady na splatky, a) pokud by neprodlend iihrada znamenala pro dariovy subjekt
vdznou vjmu, [...] e) pri divodném ocekdvini Cistecného nebo viplného ziniku povinnosti
ubradit dan.”

Meéstsky soud predné neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného a
prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné vtomto ohledu namitla, Ye se spravce dané
nezabyval argumentaci a judikaturou, které zalobkyné uvedla v zZadosti ze dne 2. 11. 2016, a
ze se zalovany nevyporadal se tfemi konkrétné uréenymi odvolacimi namitkami.

V této souvislosti je treba ptripomenout, ze dle judikatury spravnich soudd je zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 362/2018 - 23). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2015, ¢. .
9 As 135/2015 - 39 pak vyplyva, ze: ,[...] [ze k namitané neprezkoumatelnosti odkazat na
judikaturu Ustavnibo soudu, dle které [nJeni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.
(nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, publ. jako N 26/52 SbNU 247). Povinnost
soudu Fdné odiivodnit své rozbodnuti neni nutno dle Ustavnibo soudu pojimat tak Siroce, Ze by
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bylo t¥eba vZdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument iicastnika ¥izeni (nalez ze dne
5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, publ. jako N 3/36 SONU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn.
L US 116/05, publ. jako N 108/41 SbNU 349, &i ndlez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. Il US
961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565). Vyse uvedené lze piné vztihnout i na odivodnéni
rozhodnuti spravnich organi.”

Pokud jde o obsah a argumentaci uplatnénou v zadosti ze dne 2. 11. 2016, zalobkyné
zde poukazala na to, ze spravce dané je dle § 99 odst. 1 danfiového fadu vazan pravomocnym
rozhodnutim organu vetejné moci o predbézné otazce, vysvétlila skutkovy déj prodeje
nemovitosti a nasledujicich sportt o urleni vlastnického prava v civilnim soudnictvi,
uvedla, ze s ohledem na § 148 odst. 4 pism. b) a ¢) danového radu nebézela lhuta pro
stanoveni dané po dobu fizeni o otazce, o které je prislusny rozhodnout soud, vyjadrila
svuj nazor, ze jelikoz nedoslo k prechodu vlastnického prava na 1. P., nebylo mozné
uhradit dan z prevodu nemovitosti, a pokud byla uhrazena, tykaji se ji také Géinky ex runc,
upozornila spravce dané na nesrovnalost a neptrimérenou tvrdost uplatriovani danovych
zakont a na tzv. Desatero dobré spravy dle JUDr. Otakara Motejla, ptipomnéla, ze spravce
dané musi dosihnout shody mezi stavem pravnim a stavem zapsanym v Katastru
nemovitosti a Civilnimi rozsudky a akceptovat zakonné predpisy vyssi pravni sily (,stary“
obcanskych zakonik, OZ, spravni fad a obc¢ansky soudni fad) a jiné nez jen zakon C.
357/1992 Sb., uvedla, ze seznamila spravce dané s Civilnimi rozsudky a Ze si spravce dané
musi byt védom skute¢nosti, ze béh 1htt pocal nejdtive okamzikem jejich pravai moci, a to
v souladu s § 39 a 40 spravniho radu, poukazala na zpétné pusobeni rozhodnuti vyssich
soudu a souvisejici judikaturu, podpurné uplatnila navrh na navraceni lhuty v predesly stav
a navrh na odklad danové exekuce a upozornila na inkoherentnost dvou predchozich
pisemnosti spravce dané, zasadu predvidatelnosti prava a zadala o napravu. Z uvedené
rekapitulace obsahu zadosti ze dne 2. 11. 2016 je pak podle nazoru méstského soudu zcela
patrné, ze zdaleka nikoliv veskera pfednesena argumentace byla relevantni pro otazku
povoleni poseckani thrady dané.

V prvostupniovem rozhodnuti se spravce dané dle nazoru méstského soudu zcela spravné
soustredil pravé na otazku, jez tvorila hlavni predmét zadosti zalobkyné tj. zadost o
poseckani dané podle § 156 odst. 1 pism. a) a e) danového radu. Z hlediska divodu
spocivajiciho ve vazné iymé [§ 156 odst. 1 pism. a)], spravce dané uvedl, ze se muze jednat o
sirokou skalu situaci, napt. yma spodivajici v poskozeni povésti ¢i zhorSeni vztahd v
rodiné, avsak v posuzovaném ptipadé byla kupni cena za nemovitosti uhrazena na tlet
prodavajiciho, a proto uhrazeni dané nemélo zptsobit danovému subjektu vaznou Gjmu.
Z hlediska divodu podle § 156 odst. 1 pism. e) datiového radu spravce dané uvedl, ze
sLplreplatek na dani z prevodu nemowvitosti, ktery by pripadné mohl byt pouzit na ihradu dané
z nabyti nemovitych véci, nevznikne.” Tomuto zavéru predchazi ponékud zkratkovité
oduvodnéni, ze ,dariovy subjekt mél ndrok na uplatnéni osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti. Zadost viak nepodal a zdkonnd lhiita pro jeji poddni marné uplynula dne 02. 08.
2014.“ Tuto Gvahu rozvedl Zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti zejm. v odst.
18-20 a 27, kde uvedl, ze pro ptipad odstoupeni od kupni smlouvy mélo Generalni finanéni
feditelstvi podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. pravomoc na zakladé zadosti dan
z prevodu nemovitosti prominout, avsak relevantni tfileta lhita k podani této zadosti jiz
uplynula, a proto nebylo mozné, aby se uhrazena dan stala preplatkem.

Lze tedy konstatovat, ze spravce dané se sice skutecné v prvostupriovém nevyporadal
s veskerou argumentaci a judikaturou, na které zalobkyné poukazovala v zadosti ze dne 2.
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11. 2016, nejde vsak o vadu, pro kterou by bylo tfeba napadené nebo prvostupnove
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, nebot prvostupnové rozhodnuti ve spojent
s napadenym rozhodnutim predstavuji logicky, uceleny argumentacni celek, ktery
navzdory namitkam zalobkyné samostatné bezpochyby obstoji a predstavuje dostatecnou

4 v 4 vV * Vv 4 v / M /4 \4 4 v
oporu pro zavér spravce dané i zalovaného. Méstsky soud je toho nazoru, ze spravce dané
nebyl povinen se detailné vyporadat s kazdym jednotlivym argumentem zalobkyné, zvlast
za situace, kdy bylo mozné pochybovat o relevanci téchto argumenta.

Zalobkyné dale konkrétné namitla nepfezkoumatelnost zavéru v prvostupnovém
rozhodnuti, ze: ,[plieplatek na dani z prevodu nemowvitosti, ktery by pripadné mohl byt pouzit
na vhradu dané z nabyti nemovitych véci, nevznikne.“ SpiSe zkratkovité odivodnéni

v 4 o4 4 v v / 4 v 4 i v
predchazejici tomuto zavéru zalovany podle nazoru méstského soudu napravil, kdyz
v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ zalobkyni zadny preplatek na této dani
nevznikl. V fizeni jako celku tak byl stézejni nazor spravce dané srozumitelné a
prezkoumatelné odtivodnén. Samotna skutecnost, ze zalobkyné s timto nazorem v zalobé
polemizuje, pak poukazuje na to, ze oduvodnéni bylo dostate¢né a srozumitelné i pro
\4 M 4 M b v Ve \4 v/ 4 v 4 v v
zalobkyni. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze fizeni pred spravcem dané a pred
odvolacim danovym organem tvoti jeden celek a odvolaci danovy organ muze napravit
vady rozhodnuti spravce dané I. stupné (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 3.
2020, ¢. 3. 9 Afs 238/2018 - 39 ¢i ze dne 19. 7. 2018, €. j. 7 Afs 148/2018 - 44).

Meéstsky soud neprisvédCil ani namitce, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi duvody
spocivajicimi v poruseni § 5 az 9, § 11, § 92 odst. 2 danoveho fadu a § 8 OZ, zasad
spravedlivého procesu, rovnosti zbrani, zakonnosti, ¢l. 11 a 36 LZPS a zasady, ze nikdo
nemuze mit prospéch ze svého protipravniho jednani, v nevyporadani se spravce dané se
vSemi navrzenymi dukazy, v neumoznéni zalobkyni navrhnout ¢i doplnit dukazy a v
absenci priméfeného pouceni o dispozi¢ni zasadé. V této souvislosti je treba podotknout,
ze: J[...] spravni orgdny a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud
proti torzeni castnika vizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji.“ (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 As 150/2018 - 36 ¢i ze dne 12.
3. 2015, ¢. 5. 9 As 221/2014 - 43). Jak jiz méstsky soud uvedl vySe, v jadru sporu, které
spociva v otazce vzniku preplatku na dani z prevodu nemovitosti v dusledku odstoupeni od
Smlouvy, vystavéli spravce dané a zalovany proti argumentaci zalobkyné logicky, uceleny
argumentacni celek, ktery samostatné obstoji, logicky a v pravu rozumné vylozili, pro¢
neni nazor zalobkyné spravny, priCemz tento argumentacni celek zarover poskytuje
dostateCnou oporu pro zavéry jejich rozhodnuti. Dle nazoru méstského soudu pak
opomenuti explicitniho vyporadani nékolika obecnych, nekonkrétnich, diléich namitek
nepredstavuje vadu napadeného rozhodnuti, ktera by odtvodnovala jeho zruseni.

Pokud jde o tvrzeni, ze se spravce dané a zalovany nevyporadali se vSemi navrzenymi
dtikazy, je treba poukazat na to, ze ze zadosti zalobkyné, protokolu o Gstnim jednani ze
dne 30. 11. 2016 ¢i odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti a ani z jiného podkladu ve
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné navrhla provedeni jakychkoliv diikazi. Nebylo tedy na
misté, aby se snimi spravce dané a zalovany vyporadali. Z relevantnich listin
(prvostupniové a napadené rozhodnuti, zadost zalobkyné, jeji odvolani, zaloba a vyjadreni
k zalobé) ostatné nevyplyva, ze by mezi lastniky existoval spor o skutkovém stavu véci.
Spravce dané ani zalovany nijak nerozporovali skutkovy stav véci, ktery zalobkyné tvrdila.
Pfedmétem sporu mezi Géastniky je pouze pravni posouzeni véci, tj. daného skutkového
stavu. Zalobkyné ostatné ani neuvedla, s jakymi konkrétnimi diikazy se spravce dané &
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zalovany nevyporadali, resp. jaké skutecnosti, které znich mély vyplyvat, byly
opomenuty. Méstsky soud tedy neshledal, ze by zalovany ¢i spravce dané v tomto ohledu
zatizili tizeni vadou majici vliv na zakonnost fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
Meéstsky soud pak s ohledem na vyse uvedené neshledal ani vadu nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) ¢i neprezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Pokud jde o meritum véci (zadosti), tj. o divody nepovoleni poseckani dané, jak vyplyva
ze zadosti ze dne 2. 11. 2016 1 ze zaloby (zejm. str. 11), naplnéni divodu podle § 156 odst. 1
pism. e) danového radu dle zalobkyné mélo spocivat v tom, ze zalobkyné uhradila dan
z prevodu nemovitosti ve vysi 111.885 K¢, od Smlouvy o tomto prevodu vsak odstoupila,
¢imz se dle zalobkyné méla uhrazend dan stat vratitelnym preplatkem ¢i bezdivodnym
obohacenim. Nasledné zalobkyné predmétné nemovitosti znovu prodala, byla ji vymérena
nova dan z nabyti nemovitosti ve vysi 198.000 K¢ a na jeji Ghradu mél byt podle zalobkyné
pouzit udajny vratitelny preplatek ve vysi 111.885 K¢.

Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané a zalovany méli
naopak za to, ze vratitelny preplatek nevznikl a nemohl vzniknout, a proto tvrzeny dtvod
pro povoleni poseckani Gthrady dané dle ustanoventi § 156 odst. 1 pism. e) danového radu
tedy nebyl naplnén.

eV / Vv v v i 4 \4 4 v M / 4
Jak jiz bylo vyse vylozeno, zalobkynin nazor, ze prvni prevod vlastnického prava
nepodléhal danové povinnosti, byl nespravny a preplatek na dani zde nevznikl. Zalobkyneé,
jakkoliv odstoupila od smlouvy v lednu 2013, totiz vlastnické pravo na pavodni kupujici 1.
P. prevedla a takto byl prevod zapsan v katastru nemovitosti. Zalobkyné rovnéz vuci
danove spravé vystupovala stim, ze vlastnické pravo k nemovitostem prevedla, nebot
danovou povinnost uhradila (na svou zadost dokonce v mési¢nich splatkach). Zalobkyné
dale, prestoze dle civilnich rozsudku jiz v roce 2013 podala zalobu na urceni vlastnického
4 A4 / / o o Ve 4 M v v v M 7 /

prava, v zadném z tkond vaci spravei dané neuvedla, ze prevod vlastnictvi je sporny (ba
dokonce, ze tuto otazku posuzuji soudy) a tuto skutecnost a veskeré skutkové okolnosti

v . . . / . v v v ’ v v v/
véci objasnila spravei dané (potazmo zalovanému) az dne 29. 7. 2016, kdyz pozadala o
zapocet zaplacené dané z prevodu nemovitosti oproti dani z nabyti nemovitych véci.

Sama zalobkyné tak neumoznila ani spravci dané véasné reagovat na zménu pravni situace.
Pokud jde totiz o rozhodny okamzik pro pocatek béhu lhuty 3 let pro podani zadosti o
prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., pak toto ustanoveni
stanovi, ze: ,Generdlni financni 7editelstvi na Zadost dariového subjektu nebo na zikladé
podnétu rucitele z moci uredni dari z prevodu nemovitosti [...] promine v pripadé odstoupent od
smlouvy, [...], pokud k nim dojde ve lhité 3 let ode dne a) vzniku pravnich vicinki vkladu prava
do katastru nemovitosti [...] a dariovy subjekt poZida o prominuti dané nebo rucitel podd
podnér Generalnimu financnimu veditelstvi nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou
skutecnosti uvedené v pismenech a) aZz d) [...]. Aplikaci tohoto ustanoveni svédéi § 57
prechodnych ustanoveni ZOS, podle kterého plati, ze ,pro darové povinnosti u dané
deédické, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimsi
souvisejict, vzniklé prede dnem nabyti #icinnosti tohoto zakonného opatreni Sendtu, se pouZije
zdakon ¢ 357/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakonného
opatreni Sendtu.

Z uvedeného je tedy patrné, ze lhtita 3 let pro podani zadosti o prominuti dané zapocala
bézet jiz ode dne 3. 8. 2011, tj. dne nasledujictho po dni 2. 8. 2011, kdy doslo ke vzniku
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pravnich ¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti. V souladu s § 33 dariového radu tak
poslednim dnem lhaty bylo pondéli 4. 8. 2014 (3. 8. 2014 pripadlo na nedéli). Z niceho vsak
nevyplyva, ze by v této lhtté zalobkyné zadost podala; to ostatné zalobkyné ani netvrdi.

Z hlediska podminek pro poseckani dané dle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. e) danového
fadu tak nebylo dano zadné duvodné ocekavani claste¢ného nebo Uplného zaniku
i * Vv v i v 4 vV * vV / 4 v 4 M4
povinnosti zalobkyné uhradit dar, a proto spravce dané i zalovany spravné zamitli zadost

zalobkyné o povoleni poseckani thrady.

Na uvedeném nic neméni ani ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) a ¢) danového radu, podle
kterého plati, ze: ,[l)hdta pro stanoveni dané nebéz{ po dobu [...] b) ¥izeni o otazce, o niz je
p J
v/ v 4 /. V4 / / / v Vv V4 /
prislusny rozhodnout soud a kterd je nezbytnd pro spravné stanoveni dané, c) od zmeskdni
odvolact lhiity proti rozhodnuti o stanoveni dané az do oznameni rozhodnuti o jejim navraceni
v predesly stav [...].“

Lze se totiz plné ztotoznit snazorem vyjadienym vjiz vySe citovaném rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, C. j. 6 Af 48/2017 - 102, podle kterého: ,ust. §
148 odst. 4 dariového 7adu vesi vybradné otazku staveni lhit ve vztabu k vyméreni nebo
doméreni dani, nikoliv staveni Ibiit pro ¥izeni o Zddosti o prominuti dané podle ust. § 25
zdkona o trojdani; jednd se totiZ o dvé zcela odlisnd rizent, kterd jsou na sobé nezavisla, a maji
odlisné Ibiity. Na vizeni o Zddosti o prominuti dané podle ust. § 25 zikona o trojdani proto nelze
ust. § 148 odst. 4 pism. b), ¢) dariového vidu aplikovat, nebot’ ust. § 25 zakona o trojdani md
t¥iletou lhiitu pevné danou, a zacind bézZet od okamZiku vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Stavéni lhit se vztabuje vyhradné k ¥izeni o vyméreni dané, pricemz v pripadé
Zalobce Zddné takové soudni ¥izeni podle ust. § 148 odst. 4 pism. b), ¢) neprobibalo. Naopak -
7izeni o vyméreni dané bylo ke dni poddini uréovaci Zaloby Zalobce (dne 28. 1. 2013) jiz davno
skonceno, a to vydanim platebnibo vyméru &j. 132060/12/009961108909 ze dne 15. 3. 2012 v
souladu s podanym dariovym prizninim k dani z prevodu nemovitosti ¢ ]
51645/12/009961108909 ze dne 1. 2. 2012. Platebni vymér na dani z prevodu nemovitosti
nabyl pravni moci dnem 1. 2. 2012. Zalobcem podand #aloba o uréeni vlastnického prava tudi?
neméla s ¥izenim o vyméreni dané cokoliv spolecného, nebot’ byla podana az 28. 1. 2013.“ Dle
meéstskeho soudu tak neni zadny divod odvijet pocatek béhu lhity pro podani zadosti o
prominuti dané od pravni moci predmétnych Civilnich rozsudka.

Takovy dtvod pak nepredstavuje ani zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 2.
2008, &.j5. 1 Afs 9/2008 - 59 tykajici se ustanoveni § 41 s. f. s., nebot podle tohoto
ustanoveni dochazi ke stavéni lhit pouze v souvislosti s fizenim podle s. f. s., avsak
zalobkyné vedla obdanska soudni fizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb. Rovnéz je tieba
odmitnout odkaz ¥alobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV US
666/02, nebot se nejedna o situaci, kdy by pravo umoziiovalo dvoji vyklad, a bylo by tfeba
postupovat v pochybnostech mirnéji.

Meéstsky soud rovnéz neshledal, ze by zalovany ¢i spravece dané jakkoliv ignorovali,
nerespektovali ¢i prekracovali svoji pravomoc v souvislosti s Civilnimi rozsudky ¢&i pri
jejich vykladu. Z Civilnich rozsudkG pro posuzovany piipad vyplyva toliko to, ze
v disledku odstoupeni zalobkyné od Smlouvy z divodu neuhrazeni kupni ceny ze strany
kupuyjici I. P. bylo vlastnické pravo zalobkyné k pfedmétnym nemovitostem zachovano
s Ulinky ex tunc (od pocdatku). To vSak neméni nic na tom, ze k prevodu pivodné doslo a
ze ustanoveni § 9 odst. 2 zakona ¢. zakona ¢. 357/1992 Sb. spojovalo s takovym pfevodem
vznik daniové povinnosti. V Civilnich rozsudcich soudy rozhodovaly o urleni vlastnického
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prava, nikoliv o danové povinnosti zalobkyné. Z prvostupnového ani napadeného
rozhodnuti dle méstského soudu nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany jakkoliv
zpochybniovali ¢i dezinterpretovali zavéry souda vyplyvajici z Civilnich rozsudkua (zejm.
body 20, 21 a 28 napadeného rozhodnuti). Z hlediska danovych zakont vsak odstoupeni
od Smlouvy nevedlo kautomatickému zaniku danové povinnosti a to tim spise,
ze zalobkyné nepodala zadost o prominuti dané dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb.

Méstsky soud neshledal, Ze by na véci cokoliv ménil odkaz Zalobkyné na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 12. 2004, sp. zn. L. US 670/02 s argumentaci, %e ve Smlouvé nebyl sjednan
zpusob a datum Ghrady kupni ceny a nebylo tak jasné, jestli kupni smlouva byla platna a
jestli od ni bylo mozné platné odstoupit. Jak vyplyva z rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 98 C 16/2013: ,[alckoliv je ujedndni o splatnosti velmi
dulezitym smluvnim ujednanim, tak je od zbytku smlouvy oddélitelnym, jednak proto, Ze neni
podstatnou ndleZitosti smlouvy, a pak i proto, Ze i kdyby si icastnici nesjednali splatnost viibec,
tak je vZdy k dispozici aplikace ziakonem stanoveni doby splatnosti (pruniho dne po té, co o
splnéni véritel pozida), coZ tento klicovy okamZik kazdého obchodu 7est.“ S ohledem na to
Obvodni soud pro Prahu 9 neshledal Smlouvu od pocatku neplatnou, coz vyvraci
argumentaci zalobkyné.

Meéstsky soud se dale neztotoznil se zalobkyni ani v tvrzeni o vzniku bezdtvodného
obohacenti dle relevantnich ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik ¢i dle OZ.
Predné je tfeba uvést, ze se nejedna o pravni predpisy vyssi pravni sily nez danovy rad, jak
zalobkyné opakované uvadéla. Ve vSech pripadech se totiz jedna o predpisy vydané ve
formé zakona, tj. z formalniho hlediska predpist shodné pravni sily. Uhrazenou dan nelze
\4 o 4 4 /v / 4 4
povazovat za bezduvodné obohaceni ve smyslu vyse uvedenych soukromopravnich
predpisu, nebot povinnost uhradit dan vznikla na zakladé vefejnopravnich danovych
v * o v 4 v M 4 4 / 4 . \4 oV 4
predpisu. Danové predpisy obsahuji vlastni Upravu podminek, za nichz muaze dojit k
vraceni uhrazené dané, avsak k jejich splnéni nedoslo, jak meéstsky soud vysvétlil jiz vyse.
Je pak nutno uvést, ze pravni duvod thrady dané neodpadl, protoze podle ustanoveni § 9
odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb. byl predmétem dané z prevodu nemovitosti tplatny prevod
vlastnictvi k nemovitostem 1 v pripadé, ze doslo nasledné k odstoupeni od smlouvy (s
vyhradou moznosti prominuti dané). Podle nazoru meéstského soudu tak nedoslo k
poruseni ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb. ¢i § 2991 OZ.

Pro tplnost méstsky soud uvadi, ze neshledal Zadnou vadu ani v posouzeni zadosti
zalobkyné o povoleni poseckani z hlediska ustanoveni § 156 odst. 1 pism. a) datiového
fadu, nebot Zalobkyné nijak neosvétlila, v éem by pro ni neprodlena thrada znamenala
vaznou ymu. V tomto ohledu zalobkyné neuplatnila Zadnou konkrétni argumentaci a
méstsky soud ex offo neshledal v posouzeni zadosti zalobkyné z hlediska divodu pod pism.
a) zadnou vadu.

Meéstsky soud neptrisvéddil namitce, ze spravece dané ¢i zalovany méli zalobkyni poudit
4 v . 4 \4 4 V. __*1° . N o b 4 o

o zasadé dispozi¢ni a ze ji neumoznili navrhnout ani doplnit dikazy a jiné dukazy

bezdivodné zamitli, tj. Ze ve vysledku nerozhodovali na zakladé spolehlivé zjisténého

skutkového stavu.

V této souvislosti je tfeba poukazat na zavéry rozsudku NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs
74/2014 - 29, z néhoz vyplyva, ze:  [ilnstitut poseckdnt sihrady dané, popripadé rozlozZent jeji
sthrady na splatky (§ 156 dariového vidu) je beneficiem ze stramy statu, které je poskytovano v
pripadé splnéni stanovenych podminek. Spravce dané je p¥i rozhodovini o Zddosti o poseckdni
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vdzan navrhem dariového subjektu. Ten je tedy povinen tvrdit ve své Zadosti relevantni diivody
pro poseckani a soucasné ke svym tvrzenim predlozit ditkazni prostvedky. Dikazni povinnost
zde leZi na Zadateli, ktery se beneficia pri ithradé dané domdba. Spravce dané je povinen
vychdzet pri posouzeni Zadosti z nalezité zjisténého skutkového stavu. Vychazi pritom predevsim
z torzeni a ditkaznich prostredkii obsazenych v Zidosti a nepochybné miizZe vzit v tvabu i
skutecnosti zrejmé z dariového spisu Zadatele. JestliZe ma _vsak spravce dané i po zoblednéni
obsabu_spisu_pochybnosti o ddajich, které mu Zadatel poskytl & md za to, Ze divody Zddosti
nebyly prokazatelné doloZeny, neni povinen Zadateli sdélit, Ze neunesl diikazni bremeno, p¥ip.
je] vyrozumét o tom, jaké ditkazni prostiedky by mél ke své Zdadosti predloZit. VyuZiti moZnosti
poZadat o beneficium pri sthradé dané je vybradné v dispozici dariového subjektu a je tudiz piné
na ném, aby svoji Zddost komplexné zdivodnil a predloZil k uvedenym divodiim nezbytné
ditkazni prostiedky. Dariovy subjekt tak nese riziko, Ze pokud nedoloZ{ svd tvrzeni uvedend v
Zadosti, bude spravce dané nucen Zddost zamitnout. Dariovému subjektu vsak nic nebrini v
tom, aby ndsledné o poseckdni ithrady dané opétovné poZidal a nezbytné ditkazni prostredky s
touto Zddosti jiz predloZil.“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Zalobkyné v zalobé neuvedla, ¢im presné ji nebylo umoznéno doplnit ¢i navrhnout
dukazy. Z danového spisu nevyplyva, ze by spravce dané ¢i zalovany ¢inili cokoliv v tom
sméru, aby zalobkyni zabranili v navrzeni dikaz. Zalobkyné ani neuvedla, jaké
skutednosti zalovany ¢i spravce dané opomnéli. Zalobkyné sva skutkova tvrzeni a dukazni
navrhy nijak nedoplnila, a to ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Neni tak patrné,
vjakém ohledu spravce dané Ccizalovany rozhodovali dle zalobkyné na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné neuvedla ani to, jaké konkrétni
dikazy méli spravce dané ¢i zalovany bezdivodné zamitnout. Zalobkyné v kazdém
v/ v v v o 4 v i 4 M 4 /7 Ve / N/ i
ptipadé méla moznost dukazni prostfedky doplnit v ramci odvolani ¢i v nove zadosti o
povoleni poseckani Uhrady dané. To, ze zalobkyné doplnéni nenavrhla, nelze dle
v / Vevy IV M b / v 4 vV Vv M
méstského soudu pricitat k tizi nikomu jinému nez pravé zalobkyni.

Odkaz zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, ¢.
2925/2013 Sb. NSS neshledal meéstsky soud priléhavym, nebot ten sice zdaraznuje
odpovédnost spravce dané za zjistény skutkovy stav, avsak pro ucely stanoveni dané ve
spravne vysi. V posuzovaném pripadé se vsak nejednalo o stanoveni dané. Totéz pak plati 1
pro odkazovany rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2006 - 55 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIl. US 2096/07. Za pfiléhavy neshledal
méstsky soud ani odkaz Zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 -
75 a z néj citovanou ¢ast ohledné toho, ze zasada volného hodnoceni neposkytuje spravci
dané opravnéni svévolné nékteré predlozené ze své Gvahy vyloulit a pfihliZzet pouze
k nékterym, které si sam zvoli. Z prvostuptiového ani napadeného rozhodnuti nijak
nevyplyva, ze by se zalovany ¢ spravce dané dopustili svévolného opomenuti nékterych
dukazg.

Meéstsky soud neprisvéddil ani obecné namitce, ze spravee dané ¢i zalovany méli vydat

/ A 4 v /7 Ve v 7/ v V. _/ N7/ . 4 V1.7 4
vyzvu k prokazani skutecnosti ¢i k doplnéni a upfesnéni zadosti o povoleni poseckani.
Zalobkyné nijak konkrétné nevymezuje, v éem mély spocivat vady jeji zadosti ve smyslu
ustanoveni § 74 odst. 1 darfiového tadu, jez by spravce dané mél odstrariovat. Takovou
vadou pak dle méstského soudu neni to, Ze zalobkyné svoji zadost o poseckani dané
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nepodporila dostatecné presvéd¢ivou argumentaci a dikaznimi prostredky, nebot spravce
dané neni povinen vést daniovy subjekt k tomu, aby jeho zadost byla Gspésna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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pokracovani 20 10Af 42/2017

Dle nazoru méstského soudu neni vadou, ze spravce dané ¢i zalovany nepoucili zalobkyni
o tom, ze fizeni dle ustanoveni § 156 odst. 1 danoveho radu je ovladano zasadou dispozi¢ni.
Tato zasada obecné vyplyva z § 73 odst. 4 darnového radu, podle kterého plati, Ze:
JLploddni, kterym je zahdjeno ¥izeni, miiZe ten, kdo jej ucinil, zménit nebo vzit zpét do doby,
nez je spravcem dané vydano rozhodnuti ve véci. Zpétvzeti podani je vsak nepripustné u podant,
k némuz je osoba zicastnénd na spravé dani povinna bud primo ze zdkona, nebo na vyzvu
sprdavce dané.“ Podle ustanoveni § 6 odst. 3 danového fadu plati, ze: ,[s]prdvce dané umozni
osobam zicastnénym na spravé dani uplatriovat jejich prava a v souvislosti se svym sikonem jim
poskytne primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu
potrebné nebo stanovi-li tak zikon.“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem). Takové
pouceni by tedy predné bylo poskytovano v souvislosti s tkonem spravce dané a soucasné
z tvrzeni zalobkyné ¢i z danového spisu ani nevyplyva, ze by bylo vzhledem k néjakému
tkonu spravce dané potfebne. Méstsky soud dale shledal, ze zalobkyné v fizeni sama o své
vuli k dosazeni zohlednéni jiz zaplacené dané na Ghradu druhé dariové povinnosti ucinila
dostateCné mnozstvi tkont, zalobkyné tedy ze strany zalovaného (spravce dané) v
uplatnéni relevantnich argumentt ani nijak omezena nebyla.

Namitce, ze spravce dané nepostoupil odvolani zalovanému v rozporu s ustanovenim § 113
odst. 3 danového fadu bez zbytecného odkladu, méstsky soud rovnéz neprisvédéil.
Z danoveého spisu méstsky soud ovéril, ze odvolani bylo spravei dané doruceno dne 24. 1.
2017 a spravce dané jej postoupil odvolacimu organu dne 18. 4. 2017. Z ustanoveni § 113
danoveho fadu vyplyva, ze dkolem spravce dané neni toliko pripojit odvolani ke spisu a
postoupit jej odvolacimu danovému organu. Spravce dané musi rovnéz ovéfit, zda nejsou
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splnény podminky pro to, aby o odvolani rozhodl sam, a pokud nikoliv, vypracovava k
odvolani vlastni stanovisko. Navic v relevantnim obdobi se spravce dané jisté nezabyval
pouze posouzenim odvolani zalobkyné. Jakkoliv takto jisté byla fakticky prodlouzena
lhiita pro vyrtizeni odvolani zalobkyné atim porusena zasada procesni ekonomie a
hospodarnosti dariového fizeni, pouze ze samotného prodlouzeni lhuty k postoupenti spisu
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pro zalobkyni zadné zasadné negativni dusledky majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti a spocivajici v poskozeni jejich hmotnych ¢ procesnich prav nevyplyvaji -
v v . v , e eq . . . v ,
sama zalobkyné je ostatné netvrdi a nezjistil je ex officio ani soud. Méstsky soud tak ve
shodé se zalovanym neshledal vadu fizeni v tom, ze spravce dané postoupil odvolani po
necelych 3 mésicich. Odkaz zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn.
IV. US 146/01 pak dle méstského soudu neni priléhavy, nebof v ném se jednalo o situaci,
kdy dochazelo k opakovanému prodluzovani lhiity pro rozhodnuti o odvolani, a to i po
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jejim uplynuti, pricemz celkem doslo k prodlouzeni lhuty o vice nez tfi roky. Postoupenti
odvolani po necelych tfech mésicich dle nazoru méstského soudu nedosahuje takové
intenzity, jez by odtvodnila zavér o nezdkonnych pritazich.

Meéstsky soud neshledal zddnou vadu ani v zavéru zalovaného, ze dan nebylo mozné
prominout podle ustanoveni § 259 danového radu (cit: ,,pokud zakon stanovi organu verejné
. v/ v v N v v/ v / v Ve M
moci pravomoc zcela nebo Cistecné prominout darni nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na
zakladé Zddosti dariového subjektu nebo z moci Wredni®) z davodu, ze zadny pravni predpis
nedava organu vefejné moci pravomoc k prominuti dané z nabyti nemovitych véci.
Meéstsky soud se stimto nazorem zcela ztotoznil, ostatné ani zalobkyné nijak blize

Ve . 4 ’ 4 v . 4 v / 4 v
nevylozila, z jakého pravniho predpisu by takova pravomoc méla vyplyvat, aby tak zavér
zalovaného byl v projednavané véci nespravny a nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vzhledem k vyse uvedenému meéstsky soud shledal postup spravce dané i zalovaného
v souladu se zakonem. Naopak méstsky soud neshledal, ze by jejich postup v posuzované
véci byl vrozporu spozadavky na predvidatelnost postupu organt vefejné moci
(2alobkyni odkazovany nalez US ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. IL. US 487/03), zdsadami spravy
dani ¢i ze by se pri¢il dobrym mravam.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu nediuvodnou, a
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. . s.
Zalobkyné nebyla ve véci Gsp&na, proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovany
mél v fizeni procesni Uspéch, méstsky soud mu nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot
neshledal, ze by zalovanému vznikly Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
¢innosti (srov. napf. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3.
2015, ¢. 3. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 16. Cervence 2020

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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