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Cislo jednaci: 31 Az 2/2019 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: A.K.
zastoupen Mgr. Milanem Musilem, advokatem
Hradec Kralové, Velké namésti 135/19

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. prosince 2018, ¢. j. OAM-
602/ZA-ZA11-ZA20-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

I Obsah Zalobnich bodid
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2. Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a vytkl mu nedodrZeni jednotlivych
zakonnych ustanoveni - konkrétné § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravni rad“). Dale mél za to, ze zalovany nedodrzel ustanoveni § 12, § 14 a pak 14a
zakon o azylu.

3. Dale uvedl, ze nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze mu v zemi puvodu nehrozi
pronasledovani, respektive vazna yma dle § 12 a § 14b zakona o azylu, pficemz mél za
to, ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, tim zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné zjisténého stavu véci pak
vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpeci v zemi puvodu.
Zaroven se spravni organ odchylil od ustalené judikatury spravnich soudd tykajici se
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primérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného nebezpedi vzniku Gjmy.

4. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni jasné a konzistentné formuloval své obavy z jednani
osob, které mu vyhrozovaly pro jeho obdanskou angazovanost spocivajici v zalozeni a
provozu neziskové organizace kritické k pomérim v zemi. Spravni organ se dle nazoru
v : ’o_. v v v/ . . 7.
zalobce s jeho tvrzenimi zcela nedostateéné vyporadal a jeho obavy nikterak nevyvratil.
Zejména se zadnym zpusobem nezabyval postavenim obcansky angazovanych lidi
v Gruzil, situaci neziskovych organizaci a moznymi nebezpecenstvimi, vyplyvajicimi ze
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zapojeni se touto formou do vefejného déni. Rozhodnuti dle nazoru zalobce neni
dostatecné odivodnéno v rozporu s ustanoveni § 68 spravniho radu. Rovnéz spravni
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organ nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle niz zadatel o mezinarodni
ochranu ma toliko povinnost prednést konzistentni a duvéryhodnou vypovéd a spravni
organ, pokud chce zadost zamitnout, je povinen prednést dikazy o nevérohodnosti
/ v 1/ . vV7/ / ’ ~ vV
vypovédi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 103/2007). Zalobce rovnéz
pripomenul rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3. 2008, sp. zn. 2 Azs
71/2006, zabyvajici se dikaznim standardem obou forem mezinarodni ochrany, dale
odkazal na rozsudek tohoto soudu ze dne 29.2. 2012, ¢. j. 7 Azs 8/2012 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 4 Az 68/2017, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008 K¢, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2007,
sp. zn. IV. US 553/06. Zalobce zdaraznil, ze spravni organ téchto svych povinnosti
nedbal, neprihlédl dostatecné ke shromazdénym podkladim, zejména ke zpravam
lidskopravnich organizaci, a odivodnéni jeho rozhodnuti je ve vztahu k vyse uvedenym
skuteCnostem a tvrzenim zcela nedostatecné a neprezkoumatelne.

II. Vyjadreni Zalovaného

5. Zalovany odmitl Zalobni nimitky jako neopodstatnéné. Uvedl, Ze p¥ posouzeni
duvodnosti zalobcem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel jak ze
shromazdénych podkladovych informaci, tak ze sdéleni samotného zalobce. V
napadeném rozhodnuti se podrobné zabyval individualnimi okolnostmi zalobcova
pHpadu. Zalobce konkrétné jako divod svého vycestovani a obav z navratu do vlasti
uvedl dva incidenty s jemu nezndmymi osobami (v obou ptipadech riznymi), které mu
sdélily, aby zanechal své &nnosti v neziskové organizaci, kterou zalozil. Zalobce sice
prezentoval své obavy z vyhrozovani téchto osob, ani v jednom z uvedenych ptipadd se
ale ani nepokusil kontaktovat v dané véci policii a domahat se ochrany svych prav u
prislusnych gruzinskych statnich organt, byt takovou moznost nepochybné mél, jak
dokladaji podkladové informace shromazdéné ve spravnim spisu. Prosté konstatovani o
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neduvére k policii nepostacuje jako ptijatelny divod k rezignaci na projev jakékoli snahy
domahat se ochrany v zemi své statni prislusnosti, pokud zalobce skuteCné situaci
hodnotil jako nebezpeénou a budici obavy. Zalovany v odtvodnéni Zalobcem
napadeného rozhodnuti v této souvislosti odkazal na stanovisko Nejvyssiho spravniho
soudu k nezbytnosti prioritnitho vyuziti dostupnych prosttedkt vnitrostatni ochrany
pred uplatnénim nastroji ochrany mezinarodni. Odkazal v tomto kontextu téz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle
kterého: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochramy ze stramy statu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny realné dostupné prostredky ochrany, ¢i na rozsudek NSS ze dne 24. 11.
2016 €. j. 5 Azs 251/2016-19: ,,Nejuyssi spravni soud predevsim podotykd, Ze jiz opakované
zaujal stanovisko k pripadiim, kdy cizinec nevyuZije vnitrostatni ochrany v zemi pivodu proti
tvrzenému bezpravi a pak se domdhi mezindrodni ochrany v zemi, kde poZidal o udéleni
mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2005 sp.zn. 4 Azs
395/2004, dostupném na www.nssoud.cz vyslovil, Ze: ,,Obecné tvrzeni o prondsledovini, bez
prokdzani existence takového prondsledovani za situace, kdy se stéZovatel 1icinné neobratil se
svymi problémy na domovské organy, nelze podvadit pod zikonem vymezené ditvody udéleni
azylu®

. Zalovany zdtraznil, Ye jednani Zalobce, ktery se svou situaci rozhodl bez dal$tho fesit
vycestovanim ze zemé spolu s rodinou, neni v souladu s postupem predjimanym touto
judikaturou. Nadto nelze pominout, ze zalobce nepredlozil ani dostatecné vysvétleni k
motivaci neznamych osob omezit jej v jeho Cinnosti a ukoncit jeho aktivity v ramci
neziskové organizace, kdyz zadny projekt nebyl realizovan, o dva nebo tfi prezentované
projekty nikdo zajem neprojevil, aby mu na né prispél, necerpal ani vladni dotace. Za
téchto okolnosti mél zalovany za to, ze divodné dospél k logickému zavéru, ze ani
rozsah aktivit zalobce v ramci jim zalozené neziskové organizace nebyl tak vyznamny,
jak se snazil v ramci svych vypovédi nastinit. V této souvislosti rovnéz poukazal na
rozsudek ze dne 7. 12. 2005, & j. 4 Azs 151/2005 - 86. Zalobce nepredesttel Zidné
odpovidajici souvislosti, pro néz by bylo mozné jeho obavy hodnotit jako azylové
relevantni - k tomu pfipomnél, ze vycet divoda vymezenych v ustanoveni § 12 zakona o
azylu je taxativni a skute¢nosti prezentované zalobcem jim podradit nelze.

. Pro Uplnost zalovany dodal, ze v pfipadé zalobce absentuji 1 duvody k udéleni azylu dle
dalsich zakonnych ustanoveni, tedy §§ 13 a 14 zakona o azylu - obé alternativy byly
rovnéz radné zvazeny v kontextu zjisténého stavu véci. Ani ve vztahu k ddvodam, pro
néz lze udélit doplikovou ochranu, neshledal zalovany zadné relevantni skutecnosti, z
nichz by bylo mozné dovodit nebezpeci vazné 4ymy pro pripad navratu zalobce do vlasti.
V podrobnostech odkazal na odiavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, kde se
konkrétné zabyval jednotlivymi moznostmi specifikovanymi v ustanoveni § 14a odst. 1,
2 pism. a) - d) zakona o azylu. Na zavérech v ném vyslovenych i nadale setrval.
Opétovné nad ramec tohoto posouzeni doplnil, Ze pokud by 1 presto zalobce odmital
vratit se do Thbilisi, odkud pficestoval, neni limitovan v moznosti vnitfniho presidleni v
ramci Gruzie. Zadost Zalobce neshledal spravni orgin divodnou ani z hlediska
ustanoveni § 14b zakona o azylu.

. Ve vztahu ke (zna¢nou mérou obecné) zalobni argumentaci zalovany konstatoval, ze
neskyta dostateCnou oporu pro zalobni petit. V zalobé uvadéné odkazy na judikaturu
nekoresponduji zalobcovou situaci - jeho zadost byla podrobena fadnému a peclivému
posouzeni, s prihlédnutim k jeho konkrétnim tvrzenim, tedy s akcentem na individualni
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okolnosti pripadu, a to na pozadi situace v zemi puvodu, dolozené podkladovymi
informacemi, s nimi? mél moZnost se seznimit, p¥padné je doplnit. Zalovany se
nedopustil zalobcem namitanych pochybenti, v fizeni postupoval a rozhodl v souladu se
zakonem 1 judikaturou. Prosty nesouhlas zalobce s vysledkem fizeni, ktery vnima jako
subjektivné neptiznivy, nemi dostate¢ny potencial jej zvratit. Zalovany trval na
zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti, mél za to, ze je prezkoumatelné,
jak lze dolozit jeho odtvodnénim. Zalobni nimitky povaZoval za nezptsobilé
zpochybnit davodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu,
tak doplnkové ochrany.

1. Jednani pted soudem

9. Pfi natizeném jednani odkazal zastupce zalobce na pisemny obsah zaloby a napadené
rozhodnuti oznacil za nezakonné a neprezkoumatelné. Vyslovil presvédéeni, ze zalobce
dostateCnym zpusobem dolozil, ze v pripadé navratu do jeho vlasti mu hrozi nebezpedi,

/ vy \4 o v 4 4 v/ 4 v / 4 4
vypovéd zalobce nebyla v prubéhu spravniho rizeni zalovanym vyvracena. Dale
upozornil, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci a nezohlednil, ze jiz v roce
2015 byl zalobce kontaktovan neznamymi osobami, z ¢ehoz, jak dale vyplynulo z jeho

’ v 1e . Ve ’ . v/ / v .
vypovédi, mu hrozilo pfi navratu do vlasti nebezpeli. Zastupce zalobce vyslovil
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presvédcent, ze zalovany davody vzpominané zalobcem hodnotil nedostatecné a rovnéz

) . v s : , o .
pochybil, kdyz si neopattil idaje o neziskovych organizacich v Gruzii.

10.Povéfeny pracovnik zalovaného odkazal v plném rozsahu na odtGvodnéni zalobou
/ 4 Vv 4 / ./ Vv 4 v v M v v v 4 v
napadeného rozhodnuti a rovnéz na pisemné vyjadreni k zalobé. Vyslovil pfesvédéeni, ze
zalobce nebyl pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a jeho potize nedosahuji intenzity
4 4 4 v v M i 4 /v A v/ Vo 4 i
pronasledovani. Uvedl, ze zalobci ani nehrozi vazna Gyma v pripadé jeho navratu do vlasti
a u zalobce tak nevznikl duvod pro udéleni doplikové ochrany.

IV. Prezkoumani véci krajskym soudem

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. f. 5.“) a dospél k nasledujicim zavértm.

12.V prubéhu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, Ze dne 9. 7. 2018 podal zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice a dne 12.7. 2018 poskytl tdaje k této
zadosti. Sdélil, ze se narodil ve meésté Tbilisi v tehdejsim Sovétském svazu, je gruzinske
narodnosti a dorozumi se gruzinskym a ruskym jazykem. Vyznava pravoslavné
ktestanstvi a nebyl ¢lenem zadné politické strany a nema zadneé politické presvédcent, je
zenaty. Ze své vlasti vycestoval s manzelkou a détmi dne 13.7. 2018, nemél udélena
zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech a taktéz ani nezadal o mezinarodni
ochranu v Ceské republice & jinych statech. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, Ze je
zdravy a s nicim se nelééi. Ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, a ze
vroce 2015 zalozil neziskovou organizaci, ktera pomahala nadanym lidem s jejich
projekty. V ramci jeho aktivit v této organizaci mu bylo v Gruzii vyhrozovano, a proto
74d4 o mezinirodni ochranu v Ceské republice. Zadné dal$i dtvody Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany neuvedl.

13.Dale krajsky soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 12. 7. 2018 za pfitomnosti tlumodnice
gruzinského jazyka. V jeho priubéhu zalobce uvedl, ze pfed svym odjezdem pracoval
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s manzelkou v obchodé s optikou, zpracovaval scenaristické projekty pro televizi a
vykonaval rtzné jiné prace, napriklad v restauraci, na stavbach a podobné. Na dotaz
spravniho organu, jak mu bylo vyhrozovano z duvodu jeho aktivit v uvedené neziskové
organizaci, zalobce uvedl, ze vl1été 2015 zalozil neziskovou organizaci na podporu
projekta nadanych lidi (Spravedlnost narodni kontroly) a predlozil kopii dokladu o
registraci této organizace na Ministerstvu spravedlnosti Gruzie s anglickym prekladem.
Dale predlozil original prukazu dokladajici, Ze je predsedou této organizace a uvedl, ze
doklad o registraci mu vystavilo Ministerstvo spravedlnosti Gruzie a na zakladé této
registrace si sam vystavil prukaz predsedy zminéné neziskové organizace. V této
souvislosti sdélil, ze jim fizena neziskova organizace méla na socialni siti vytvoren profil,
kde predstavovala cinnost jednotlivych nadanych lidi a jejich projektl, s moznosti
financni podpory. Stranka je 1 nadale funkéni pres facebook pod gruzinskym nazvem,
ktery je uveden na zalobcem predlozeném prikazu. Uvedl dale, ze pouze zrusil Gcet,
kam mohli lidé zasilat finan¢ni prostfedky. Cinnost v uvedené organizaci vykonaval
zalobce sam. Nasledné uvedl, Ze od roku 2015 do soudasnosti byly na jeho profilu
zverfejnény 2 nebo 3 projekty. K otazce spravniho organu, kolik financnich prostredka
na podporu projektt v ramci jeho organizace vybral, zalobce uvedl, ze nikdo nepfispél a
potvrdil, Ze neobdrzel zadné finanéni dotace ani od gruzinské vlady. K dalsi otazce
spravniho organ, zda muze vysvétlit, pro¢ je na predlozeném dokumentu o registraci na
Ministerstvu spravedlnosti Gruzie uvedeno datum 7. 5. 2018, zalobce sdélil, ze v kvétnu
2018 chtél rozsitit predmét Cinnosti organizace o moznost kontroly potravin. Pri
registraci v roce 2015 zadny doklad neobdrzel, ten obdrzel az v roce 2018. Dale uvedl, ze
jeho problémy zadaly na podzim 2015, kdy ho pres facebook kontaktovali néjaci lidé a
chtéli, aby se setkali. Na schiizku pfisli muz a Zena ve strednim véku. Znali razné
informace z jeho zivota, co déla manzelka, kolik ma déti, kam chodi do skoly a sdélili
mu, ze musi ukoncit Cinnost. O jaké osoby se jednalo, zalobce nevi, ale vzhledem
k tomu, ze znali ruzné soukromé informace, tak se domnival, ze to mohli byt lidé ze
statni spravy. Zalobce témto osobam sdélil, Ze se svou ¢innosti prestane a n&jakou dobu ji
nevykonaval. V souvislosti s uvedenym incidentem se zalobce na policii nebo jiny statni
organ neobratil s konstatovanim, ze k policii nema davéru. Na otazku spravniho organu,
zda mél nékdy problém s policii nebo statnimi organy, zalobce odpovédél, ze ne, ale
neveéri, ze by néco vytesily. Se zminénymi osobami se jiz zalobce nesetkal. Na otazku,
zda mél jesté ve vlasti néjakeé dalsi problémy v souvislosti s jeho Cinnosti v predmétné
neziskové organizaci, zalobce uvedl, ze v kvétnu 2018, kdyz obdrzel povoleni, ze muze
provadeét kontroly kvality potravin v restauraci, tak ho do nich majitelé nechtéli poustét
a priblizné 15. 5. 1018 k vecCeru k nému na ulici v Thilisi pristoupil jeden neznamy muz a
ekl mu, at této Cinnosti necha. Tento ¢lovék vypadal nebezpecné a zalobce dostal strach.
Tuto udalost opét na policii neohlasil, protoze jak jiz uvedl, policie nic nevyresi. Kdyz
prisel domu, rekl manzelce, ze odjedou pryc. Kdyby nemél rodinu, neodjel by. Nasledné
zalobce uvedl, Ze se podobny incident jiz neopakoval. Na otazku spravniho organu, zda
muze vysvétlit, zjakého divodu by nékdo chtél ukoncit jeho ¢innost v neziskové
organizaci, ktera za celou dobu ¢innosti zvefejnila 2 nebo 3 projekty, priCemz na zadny
projekt nebyla vybrana zadna finan¢ni pomoc, zalobce odpovédél, ze mozna lidé, kteti
ho kontaktovali, chtéli z téchto napadd nebo projektt mit néjaky financni prospéch. K
otazce, z jakého dtvodu by nékdo mél mit zajem na tom, aby nemohl provadét kontrolu
kvality potravin v restauracich, zalobce uvedl, ze kdyz ho tam nechtéli pustit, potvrdili,
ze potraviny nejsou v dostateéné kvalité. Kromé uvedeného Zalobce zadné dalsi potize ve
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své vlasti nemél. Uvedl, e do Ceské republiky se rozhodl odcestovat proto, Ze je tady
bezpeéné, jsou tady dobré skoly a spravedlnost. Na zemi Evropské unie nema zadné
rodinné prislusniky. V pripadé navratu do vlasti se obava, ze kdyz se vrati, bude
vykonavat stejnou ¢innost a z toho duvodu bude ohrozen on i jeho rodina. Zavérem
sdélil, ze uvedl vSechny duvody ke své zadosti o mezinarodni ochranu a chtél by pouze
uvést, ze miZe byt Ceské republice prospésny svym intelektem, je schopny se zapojit do
#ivota v Ceské republice. Na podporu svych tvrzeni predloZil 5 kopif licenci na potady
v televizi s anglickym prekladem, u kterych zpracoval scénat a prikaz, ze je {lenem
gruzinské asociace autorskych prav a doplnil, ze tyto projekty nebyly jesté v Gruzii
realizovany.

14.Z pribéhu spravniho rizeni dale krajsky soud zjistil, ze zalovany pti posouzeni zadosti
v v 4 M 4 4 4 v v/ M / V1 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vychazel predevsim z jeho vypovédi a dale z
informact, které shromazdil v prabéhu spravniho rizeni ohledné politické a bezpeénostni
situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, které presné specifikoval na str. 3
napadeného rozhodnuti. Je rovnéz ztejmé, ze zalobce byl v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho radu seznamen s podklady rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze se sobsahem
uvedenych podkladt pro vydani rozhodnuti a zprav o situaci v Gruzii nechce seznamit,
ani k nim vyjadrit a nechce navrhnout ani doplnéni podkladd rozhodnuti. Sdélil pouze,
ze veskeré doklady, které mél, jiz dolozil a vse jiz uvedl. Ke zdrojim informaci a zpsobu
jejich vyuziti nechtél nic dodat. Dale uvedl, ze nechce uvést zadné skutecnosti nebo nové
i 4 v 4 4 4 4 / Ve 4 /7 v/ i v 4
informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pti posuzovani jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

15.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.

16.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udeéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statnitho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

17.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pripadem zalobce
v / M / v/1.V 4 v / V1 Vv Ve v /4
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobce uéinéné v
fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi puvodu. Po provedeném
v / v/ 4 v 4 v \4 4 /7 v/ 4 4 /. / . M
prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi vytykanymi vadami,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet dtvodi pro udéleni
/ 4 M M 4 .. VeV o v/
azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozsirovat o davody dalsi.

18.Ze spravniho fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobcem
uvadéné diavody a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych
by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici k uplatiovani
politickych prav a svobod. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani
v/ B 4 /v /7 4 . 4 / . o A4 4 v .
zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi puvodu. Neuvedl zadné skutecnosti, na
’ v / v Ve M ’ v 4 /e 4 Ve VV. /7 /
zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k
vV 4 4 ... / 4 v/ /4 . ’ 4 /4
uplatniovani politickych prav a svobod, nebyl proto vystaven zadnému jednani, které by
bylo mozné oznadit za pronasledovani z ddvodu politickych prav a svobod. Nelze proto
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dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu.

19.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit

20.

21.

dtvodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,

v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve _/ b / 4 o

prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazorg,

tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové

pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Davody pro udéleni azylu na zakladé
daného ustanoveni jsou zakonem taxativné vymezeny.
) y y

Zalobce uvedl v prabéhu spravniho fizeni jako duvod své zadosti skutecnost, ze mu bylo
ve vlasti vyhrozovano v souvislosti sjeho aktivitami v neziskové organizaci, kterou
Ve 4 v v 4 4 M 4 V1°1° \4 4 Ve
zalozil. Konkrétné uvedl, Ze mu neznami lidé sdélili v roce 2015, ze ma ukondit svou
Ve ’ . . / v v v / / ’
dinnost v této organizaci a nasledné v kvétnu 2018 mu bylo vyhrozovano neznamym
muzem v souvislosti s jeho aktivitami pti kontrole kvality potravin v restauracich. Zadné
.. / /v \4 V1 o v 4 4 v/ 7. Ve v . 4 \4 v
jiné potize zalobce nesdélil. Z prubéhu spravniho fizeni je pfitom ztejmé, ze zalobce se
i M v/ v B v/ 4 4 4 4 bl M
ani v jednom pfipadé neobratil s zadosti o pomoc na statni organy nebot, jak uvedl,
oo / o v v /1N . Vo v: ~ / / v
v policii nema duvéru, protoze se domniva, ze by nic nevyftesila. Zalovany na zakladé
4 / M 4 v 4 v v v 4 v/ v M /4 4
ziskanych informaci dospél k zavéru, ze zalobce ma v pfipadé obavy zjednani
neznamych osob kvuli svym aktivitam moznost vyuzit pravni prostredky, které mu dava
zemé jeho puvodu. Zalovany vychazel z Informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018, z niz
dovodil, Ze obcané Gruzie maji moznost se obratit na policii v pfipadé, ze se citi byt
poskozeni trestnou cinnosti. Dale ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych
7.0 . / v 7 7 1 / / . . v
statu americkych o dodrzovani lidskych prav vroce 2007 v Gruzii dovodil, ze za
4 4 4 /4 i v 4 4 v o / v/ M M 4 v v /
vymahani zakonnosti a udrzovani vefejného poradku je primarné zodpovédné
Ministerstvo pro vnitfni véci a Statni bezpecnostni sluzba. Zalovany dale uved], Ze je mu
znamo, ze v Gruzii se lze se stiznostmi na jednani ¢i necinnost Gradt obratit na verejného
ochrance prav (ombudsmana), jehoz institut je v Gruzii velmi silny. Zalovany tedy
uzavrel, ze je nutno pouzit vSechny dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany, nez
4 / . M 4 4 v/ v Vv v 4
nastoupi nastroje ochrany mezinarodni. V ptipadé zalobce proto rozhodné nelze dojit
k zavéru, ze by byla pfisluSnymi gruzinskymi organy odmitnuta ochrana jeho osoby.
Navic zalovany upozornil, ze zalobce nebyl schopen vérohodné vysvétlit, pro¢ by nékdo
mél mit zajem na ukonceni jeho aktivit, kdyz vlastné zadny projekt nebyl realizovan.
Ucinil tedy zavér, ze rozsah aktivit zalobce uvedené neziskové organizaci nebyl zdaleka
tak vyznamny, jak se snazil zalobce spravnimu organu nastinit.

S takto vyslovenymi zavéry zalovaného se krajsky soud v plném rozsahu ztotozruje a
odkazuje na né. V této souvislosti pripomina judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z niz lze dovodit, ze ,Neucinil-li stéZovatel Zidné
kroky k vyuziti vsech prostiedki, které pravni vad v zemi jeho pivodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, ze by
mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“. Lze se tedy ptiklonit k nazoru zalovaného, ze je
nutno pouzit vSechny dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje
ochrany mezinarodni. Krajsky soud rovnéz odkazuje na dalsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j. 4 Azs 38/2003 - 23: ,Jak jiz bylo Nejvyssim spravnim soudem vicekrit
judikovino, vybrozoviani ze strany soukromych osob nelze povazovat za prondsledovini ve
smyslu zdkona o azylu, jestliZe ze zprav, které byly podkladem rozhodovani spravniho organu,
vyplyvd, Ze politicky stav daného stitu divi moznost domahat se ochrany svych prav u
statnich organii
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22.Zalovany se s nimitkami Zalobce podrobné vyporadal, napadené rozhodnuti nelze
povazovat za neprezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky soud v plném rozsahu
odkazuje.

23.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné

povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery sice zohledruje rodinné
vazby, ale uplatnuje se toliko vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pfipadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebotf zalobce neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

24.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

25.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o

ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadioval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
»Smysl institutu humanitdrnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice
nedopadd Zddna z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nebumanni® azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jeZ byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldasté téZce postizenych i
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyjvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Nejvysst spravai soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak, nezli jako duvody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud tedy
zalovany v projednavané véci oduvodnil, ze zalobce je zletilou, plné svépravnou a
praceschopnou osobou, je schopna si zajistovat své zivotni potreby vlastni praci, nelze
nez s timto nazorem souhlasit. Ohledné zdravotniho stavu zalobce vypovédél, ze nema
zadné zdravotni problémy. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze nebyl
zjistén zadny divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zdkona o
azylu.

26.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho tizeni zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28

zakona o azylu a zkoumal, nespliiuje-li Zalobce diivody k udéleni tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.
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27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeci vazné (jymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

28.Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odiavodnéni této Casti rozhodnuti (str. 6 - 8) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobei hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu doplitkové ochrany opétovné zabyval vemi Zalobcem tvrzenymi
skute¢nostmi, pricemz konstatoval, ze zalobce neuvedl zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Gruzii stal tercem cileného zajmu
statnich organt své vlasti, z éehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
p¥padé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobci v pripadé navratu do Gruzie by nemohlo ze strany gruzinskych
statnich organ® nic konkrétntho hrozit. Zalovany znovu zopakoval, Ze Zalobce se miZe
se stiznostmi na jednani ¢i nefinnost ufadi obratit na verejného ochrance prav
(ombudsmana), jehoz institut je velmi silny. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz
ztotoznuje. Krajsky soud k tomu pfipomina, ze doplikovou ochranu lze v pripadé
nebezpe¢i mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam,
kde takové nebezpeli reilné hrozi. Z zadnych dukazia pfitom takova skuteCnost
v pripadé zalobce nevyplyva.

29.Krajsky soud rovnéz shledal, ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé
navratu do vlasti nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Dale
konstatoval, ze mu je z informaci o Gruzii znamo, ze v této zemi neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za
vaznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Lze tak uzavfit, ze zavér
zalovaného, dle néhoz Zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu byl zakonny. Z vypovédi zalobce a evidence zadatelt
o udéleni mezinirodni ochrany nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena
dopliitkova ochrana nékterému z rodinnych p¥slu$nikd Zalobce. Zalovany tedy rozhodl v
souladu se zakonem o azylu, kdyz konstatoval, ze Zalobce nespliiuje dvody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14b této pravni Gpravy.
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30.Krajsky soud zavérem konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se

zavaznymi pravnimi predpisy i zavaznou judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu a je

v /4 4 / M o v 4 /4 4 . /

prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

31.Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

32.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalovany, ktery mél ve
Vo / /. v v 4 /4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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