¢.j. 30 A 114/2018 - 108

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Telefonni seznam Ceské republiky a Slovenska s.r.o.
sidlem Prikop 843/4, Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Scigielem
Scigiel & Partners, advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem Ptasinského 311/8, Brno

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit
sidlem Stépanska 567/15, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. COI 53242/18/
(O100/3000/18/Ber/St, sp. zn. COI 117052/17/3000

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského se sidlem v Brné (dale jen
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»Spravni organ
L. stupné“ nebo té% ,Cesk4 obchodni inspekce®), ze dne 16. 3. 2018, ¢&. j. COI 32225/18/
3000/R/AF, sp. zn. 822/30/17. Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele,
ve znéni Uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o ochrané spottebitele®),
kterého se mél dopustit porusenim povinnosti stanovené v § 4 odst. 4, ve spojeni s § 4 odst.
3 tohoto zakona
a pism. t) prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu tim, ze konkrétnim spottebitelim oznacenym ve
vyroku rozhodnuti zaslal listiny, jejichz obsahem byla nabidka na uzavteni smlouvy (o
uverejnéni inzerenta v oborovém a abecednim telefonnim seznamu, mobilseznam.com, za
obdobi dle smlouvy), pfi¢emz tato nabidka obsahovala vyzvu k provedeni platby ve vysi 2
952 K¢, 2 979 K¢, 2 771 K¢ nebo 2 904 K¢, uvedenou tuénym pismem ve stiedni ¢asti
listiny, s uvedenim data vystaveni ,dokladu® a data splatnosti a ,klientského c¢isla“, které
bylo zaroven variabilnim symbolem pro provedeni platby; s tim, Ze na predni strané listiny
byla informace o tom,
ze je platba dobrovolna a Ze je projevem akceptace nabidky k uzavieni smlouvy, uvedena
pouze na dolnim okraji, pod ¢tyfmi piktogramy a ¢arovym kodem, pismem o velikosti
priblizné 1 mm pro mala pismena a 2 mm pro velka pismena, na zadni strané téchto listin
byly uvedeny podminky smluvniho vztahu a na hornim a dolnim okraji opét informace o
tom, ze se jedna
o navrh na uzavreni smlouvy; ¢imz zalobce vzbudil dojem, zZe se jednalo o faktury za jiz
objednané sluzby. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci dle § 24 odst. 14 pism. d)
zakona

o ochrané spotrebitele ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce celou svou argumentaci obsaZenou v podané Zalobé sméfuje k tomu, Ze Ceska
obchodni inspekce nebyla opravnéna jej trestat, nebot se obracel na osoby vystupuyjici
v postaveni podnikatelt. Pochybeni, které zalobce na rozhodnuti zalovaného spatroval, tak
mélo spocivat
ve Spatném stanoveni pravomoci k prosetfeni ve vyroku prvostupnioveho rozhodnuti
uvedenych fyzickych osob v souvislosti s porusenim § 4 odst. 3 a 4 zakona o ochrané
spotrebitele, jelikoz tyto osoby vystupovaly v postaveni podnikatele a zalobce pfimo na
toto postaveni cilil. Zalobce v podané alobé uvedl, e v ramci své podnikatelské dinnosti
poskytuje klientim zviditelnéni prostrednictvim rozsahlého seznamu podnikatelskych
subjektt na webovych strankach www.telefonniseznam2017.cz. Nabidkou svych sluzeb
formou tzv. direct marketingu oslovuje potencionalni klienty, pficemz k osloveni selektuje
pouze podnikatelské subjekty. V pfezkoumavané véci byly nabidkou osloveny ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti oznacené fyzické osoby - podnikajici, které byly v obdobi,
kdy vaci nim predmétné nabidky sméfovaly, zapsany v zivnostenském rejstfiku, zivnost
provozovaly a tuto zivnost nemély prerusenou. K tomu zalobce prilozil vypisy z verejné
asti zivnostenského rejstiiku jednotlivych fyzickych osob. S prfihlédnutim k obsahu
nabidky bylo tedy dle zalobce zfejmé, Ze se jednalo o ,,B2B“ vztah, a proto bylo vyloudeno,
aby tyto osoby vystupovaly mimo svou profesni sféru.

Zalovany tedy dle nazoru zalobce v ramci predmétného tizeni porusil § 2 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
resp. se timto vubec nezabyval a své rozhodovani postavil na Cisté formalistickém
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posouzent, které v§ak neodpovida principim dobré spravy. V daném pripadé bylo na misté
uplatnit zasadu
in dubio pro reo, tedy pokud zde existuji dvé protichudna nahlizeni na pravni hodnoceni
jednani zalobce, mély spravni organy rozhodnout ve prospéch zalobce.

Co se tyka skutecnosti, ze u osoby Z. O., méla na uvedené adrese trvalé bydlisté
stejnojmenna osoba, ktera je spottebitelem, zalobce zopakoval, ze vzhledem k predmétu
plnéni

a obsahu nabidky je zfejmé, ze tato cilila na podnikatele a se spottebitelem ji uzavfit nelze.
Tvrzeni zalovaného, ze v pfipadé fyzickych osob - P. H.,, M. J., V. V. a O. K. se bez
dalstho jednalo o spottebitele, zalobce oznalil za ryze formalistické, nebot s ohledem na
dobu trvani provozovani zivnosti nemohou zkusenosti, védomosti a kritické mysleni
nabyté v souvislosti s podnikanim prerusenim zivnosti Ci jejim zruSenim v jednom
okamziku zaniknout.

S ohledem na vse vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
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zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil
v 4 Ve i M v M /4 4 o V/ 4

a zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
4 4 4 v M i vV Vv 4 4 4 i /4 eV v/

spravniho organu I. stupné, jelikoz zalobni argumentace odpovidala namitkam jiz dfive
vznesenym ve spravnim rizeni. Zalovany s ohledem na skuteCnost, ze predmétné listiny
byly koncipovany tak, aby u adresata vyvolaly dojem, zZe se jedna o obycejnou fakturu za
jiz objednané ¢i poskytnuté sluzby, byly zaslany na adresy, kde méli adresati hlasené trvale
bydlisté, adresati byli oznaceni jménem a adresou, nikoli napt. identifikacénim éislem ¢i
dovétkem spodnikatel, trval

/ 4 v v M M o *17/ M v M i /4 4
na svém zavéru, ze tyto listiny byly zptsobilé negativné ovlivnit adresaty v postaveni
spotrebitelt. Vécna ptsobnost zakona o ochrané spotrebitele tak dle zalovaného byla dana.

Dle nazoru zalovaného by naopak bylo formalistické nahlizet na predmétné nabidky jako
na dokumenty zpusobilé ovlivnit adresaty vyhradné v postaveni podnikatelt, kdyz
skutecnost,

ze se jedna o nabidky uréené podnikatelim, byla v nabidkach uvedena skryté a primarnim
Ucelem téchto listin bylo dosahnout uhrazeni uvedené Castky v domnéni, ze se jedna o
obyclejnou fakturu. Zavérem proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
zamitl.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani ptritomny zalovany setrval na svém stanovisku a navrhu na zamitnuti zaloby
obsazeném v jiz dfive u¢inéném pisemném vyjadreni k podané zalobé. Zdaraznil vybrané
v . ’ v v / . / ’ /. o IVIG . . .
skutednosti, konkrétné to, ze se pisemnosti zasilané adresatim ,tvari“ jako faktury (nikoli
jako nabidky smluvniho vztahu) s cilem adresata zmast a bez dal$tho je zaplatit. Zalovany
doplnil,
ze v pripadé obdobného jednani a subjektu patrné propojeného se zalobcem zdejsi krajsky
soud jiz drive rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 6. 2. 2020 vydanym ve véci sp. zn. 62 A
94/2018.
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Zalobce a jeho zastupce se z tcasti na soudnim jednani omluvili, soucasné pozadali o
provedeni jednani bez Gcasti zalobce.

Krajsky soud neshledal divod provadét pri Gstnim jednani dokazovani listinami
navrzenymi zalobcem k dikazu v podané zalobé, nebot se jednalo o listiny, které jsou

v/ 4 ’ 4 . . \4 . / 4 7 Ve . 7 7
soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi,
a které tedy nebylo tfeba k dikazu soudem opakovat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,

VeV \4 v . /4 4 . 4 4 > V v/ 7 4 ’
pricemz o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot zalobce na nafizeni jednani,
k némuz se posléze nedostavil, trval. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud pokladd za nutné nejprve predesttit pravni dpravu relevantni v nyni
projednavané véci. Dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti prestupku tim, ze
porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik, ptricemz za spachani tohoto
prestupku lze dle § 24 odst. 14 pism. d) zakona ochrané spotrebitele ulozit pokutu do vyse
5 000 000 K¢.

Nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé
opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které
se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 tohoto zikona
(§ 4 odst. 3 zakona o ochrané spotfebitele). Pod pism. t) pfilohy 1 citovany zakon stanovi,
ze obchodni praktiky jsou vzdy povazovany za klamavé, pokud prodavajici prilozi
k propaga¢nimu materialu vyzvu k provedeni platby, ¢imz vyvola u spottebitele dojem,
ze si nabizeny vyrobek nebo sluzbu jiz objednal, ackoli tomu tak neni.

Dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele se uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti zakazuje.

Citovana ustanoveni zakona o ochrané spottebitele jsou vysledkem implementace smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach vucéi
spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale jen ,smérnice o nekalych obchodnich
praktikach®), do Ceského pravniho radu (srovnej ¢l. 5 a pfilohu I citované smérnice).

Ulelem smérnice o nekalych obchodnich praktikich je podle &. 1 pfispét k Fidnému
fungovdini vnitinibo trbu a dosibnout vysoké irovné ochrany spotvebitele sblizenim pravnich a
spravnich predpisii clenskych stati tykajicich se nekalych obchodnich praktik, které poskozuji
ekonomické zdjmy spotvebitels . V bodé 1 odtivodnéni smérnice je dale uvedeno, ze podle cl.
153 odst. 1 a odst. 3 pism. a) Smlouvy md SpoleCenstvi prispivat k dosaZeni vysoké irovné
ochrany spotvebitele prostiednictvim opatieni prijatych podle clanku 95 Smlouvy. Podle bodu
11 oduvodnéni citované smeérnice vysokd troveri sjednoceni dosazend sblizovanim
vnitrostatnich pravnich predpisi prosttednictvim této smérnice vyrvdri vysokou spolecnou
wroveri ochramy spotrebitele. Tato smérnice zavddi jednotny obecny zikaz téch nekalych
obchodnich praktik, které narusuji ekonomické chovani spotvebitelu. Rovnéz stanovi pravidla
pro agresioni obchodni praktiky, které dosud nejsou na srovni Spolecenstvi upraveny. Podle
bodu 12 oddvodnéni smérnice harmonizace znacné zvysi pravni jistotu spotvebitelii i podniki.
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Spotrebitelé i podniky se budou moci spolebnout na jednotny pravni ramec vychazejici z jasné
vymezenych pravnich pojmii upravujicich veskerd hlediska nekalych obchodnich praktik v celé
Evropské unii .

Podle konstantni judikatury Soudniho dvora EU jsou pak veskeré organy ¢lenského statu,
vletné soudt, povinny pti uplatnovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v souladu
se znénim aulelem smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k jejichz
implementaci slouzi (srovnej napt. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984, von
Colson a Kamann, 14/83, Recuell, s. 1891, bod 26, a ze dne 13. 11. 1990, Marleasing, C-
106/89, Recuelil, s. 1-4135, bod 8,
a také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.8.2007, ¢.j. 1 As3/2007 - 83,
¢ 1401/2007 Sb. NSS).

Na tomto misté krajsky soud podotyka, ze zalobce v podané zalobé neéinil spornym
skutkové okolnosti jemu vytykaného jednani. Nicméné namital, ze jeho obchodni nabidky
cilily vyhradné na fyzické osoby - podnikatele, proto nebyly zptsobilé negativné ovlivnit
adresaty v postaveni spotrebitela. Mél tedy za to, ze v posuzovaném pripadé nebyla dana
vécna pusobnost zakona
o ochrané spotrebitele a spravni organ I. stupné nebyl prislusny k vedeni spravniho rizeni.
S touto argumentaci zalobce se vsak krajsky soud neztotoznil.

Spotrebitelem se pro ulely zakona o ochrané spotfebitele rozumi fyzicka osoba, ktera
nejedna

v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani [§ 2
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele].

Dle § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
je spotrebitelem kazdy clovék, ktery mimo ramec své podnikatelské cinnosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim
jinak jedna.

Dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané spottebitele provadi
(v daném piipadé) dle § 23 odst. 1 tohoto zikona Cesk4 obchodni inspekce.

Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce odeslal jednotlivym adresatim listiny, jejichz
obsahem byla nabidka na uzavteni smlouvy (o uverejnéni inzerenta v oborovém a
abecednim telefonnim seznamu za obdobi dle smlouvy), pfi¢emz tato nabidka obsahovala
vyzvu k provedenti platby
ve vysi 2 952 K¢, 2 979 K¢, 2 771 K¢ nebo 2 904 K¢, uvedenou tuénym pismem ve stredni
Casti listiny, suvedenim data vystaveni ,dokladu®, data splatnosti a ,klientského ¢isla,
které bylo zaroven variabilnim symbolem pro provedeni platby. Na predni strané listiny
byla informace
o tom, ze je platba dobrovolna a je projevem akceptace nabidky k uzavteni smlouvy,
uvedena

na dolnim okraji, pod piktogramy a carovym kdédem, pismem o velikosti pfiblizné 1 mm
pro mala pismena a 2 mm pro velka pismena. Na zadni strané téchto listin byly uvedeny
podminky smluvniho vztahu a na hornim a dolnim okraji opét informace o tom, ze se
jedna o navrh
na uzavreni smlouvy.



23.

24.

25

26.

6 30A 114/2018

Po zhlédnuti grafického zpracovani a obsahu predmétnych ,nabidek® ma krajsky soud za
to,

ze tyto listiny byly zptsobilé u adresatd vzbudit dojem, Ze se jedna o vyzvy k provedeni
platby (faktury) za jiz objednané sluzby. Na predni strané dokumentu dominuji daje o
poskytovateli sluzby, tucné je zvyraznéno (islo Gctu, variabilni symbol, datum splatnosti a
na nékolika mistech celkova c¢astka k dhradé. V kolonce ,Popis® je navic uvedena sluzba
popsana jako uverejnéni v oborovém a abecednim seznamu ,,za obdobi dle smlouvy®. Cela
listina tak byla koncipovana jako faktura (grafické zdaraznéni obvyklych fakturaénich
Udaju), vyvolavajici dojem, ze se jedna
o fakturu za jiz smluvené plnéni. Informace o tom, Ze se jedna o obchodni nabidku je
uvedena toliko drobnym pismem (vyrazné mensim nez ostatni udaje) v levém dolnim rohu
pod piktogramy a carovym kodem a dale pak v obchodnich podminkach tisténych na

zadni strané listiny velmi na husto a drobnym pismem.

Z 0daju zretelnych na predni strané pisemnosti nelze bez dalsiho usuzovat, ze se jednalo
o nabidku urcCenou pouze podnikatelim. Na dopisech byli jednotlivi adresati vzdy
oznaceni jako ,zakaznik®; bylo zde uvedeno toliko jméno a adresa fyzické osoby (bez blizsi
specifikace, ze by
se mélo jednat o podnikatele, tj. bez uvedeni identifikaéniho &sla osoby - ICO nebo napt.
dovétku ,podnikajici“). Spravni organ I stupné rovnéz ovéfil, ze dokumenty byly
zalobcem odeslany na adresu, ktera byla jak mistem trvalého bydlisté, tak mistem

podnikani jednotlivych fyzickych osob.

. Pokud by se mélo ze strany zalobce jednat o seridézni nabidku, tzv. B2B smluvniho vztahu,

jak v podané Zalobé¢ tvrdil, méla by jisté jiné vzezteni. Zalobce vSak zAmérn¢ zasilal
fyzickym osobam pisemnost, jejiz obsah a grafickd podoba mély vyvolat dojem, ze se
nejedna o nabidku, ale o vyzvu k thradé faktury za jiz objednané sluzby. Zvolenou obranu
zalobce, ktery tvrdil,
ze svou cinnosti cilil vyhradné na podnikatele, tak nelze akceptovat, nebot informace o
tom,

ze se ve skuteCnosti jedna o obchodni nabidku adresovanou vyluéné podnikatelim, byla
na zasilanych pisemnostech uvedena skryté, pouze nevyraznym zptsobem, na samotném
dolnim okraji predni strany a na zadni strané dokumentu, ktera obsahovala husté tisténé
obchodni podminky, u nichz pismo a radkovani bylo mensi, nez je obvyklé. Tuto
skute¢nost mohly dotcené fyzické osoby rozpoznat pouze pfi vynalozeni takové miry
pozornosti, jakou bylo nutno vynalozit k rozeznani, ze se nejedna o vyzvy k provedeni
platby za jiz objednané sluzby, ale o navrh
na uzavieni smlouvy. Obé tyto skuteCnosti byly uvedeny na stejnych mistech, tedy pouze
na dolnim okraji prednich stran listin, a na jejich zadnich stranach. Takové jednani zalobce
nemuze pozivat pravni ochrany, a krajsky soud tak ve shodé se spravnimi organy obou
stupnu dospél k zavéru, ze se zakon o ochrané spotfebitele na danou véc aplikuje.

Ulelem tohoto zikona je chranit spotfebitele jako slab$i stranu, a to nejen v ramci
smluvniho vztahu, ale 1 pred jeho vznikem. Zalobce oslovoval se svou ,nabidkou® fyzicke
osoby bez toho, aby jasné uvedl, Ze je urCena pouze podnikatelim; a skutecnost, ze svou
klientelu omezuje pouze na podnikatele, nedal jasné a srozumitelné najevo. Zasilané
pisemnosti byly ve vSech pfipadech zpusobilé negativné ovlivnit jejich adresaty v postaventi
spotrebitelt. Spravni organy tedy neporusily zalobcem namitany § 2 odst. 2 spravniho
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tadu, zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a uziti zasady in dubio pro reo,
jiz se zalobce dovolaval, nebylo v této véci viibec na misté.

Shora vysloveny zavér navic v pripadé nékterych osob podporuje fakt, ze Zalobce se
s uvedenou udajnou ,nabidkou“ obracel 1 na osoby, které bud'to prerusily provozovani
zivnosti, nebo jim zivnostenské opravnéni zaniklo. Konkrétné spottebitel P. H., klientské
Cislo 72081710,
v roce 2012 ukondil ¢innost na vSech svych provozovnach a ode dne 4. 4. 2017 jiz nema
zadné podnikatelské opravnéni. Doklad s nabidkou, ktery byl tomuto spottebiteli zaslan,
byl vystaven dne 9. 8. 2017, tedy az po ukonceni jeho podnikani. Spotrebitel PaedDr. V.
V., klientské cislo 73002529, v dobé od 4. 11. 2016 do 30. 6. 2017 prerusil provozovani
zivnosti. Dne 8. 2. 2017, kdy byl tomuto spottebiteli vystaven doklad obsahujici nabidku
zalobce, jej tak nebylo mozné povazovat za podnikatele. Spotfebitel M. J., klientské cislo
24803796, prerusil provozovani zivnosti dne 12. 10. 2015 a toto preruseni nadale trva. Dne
24. 5. 2017, kdy byl tomuto spottebiteli vystaven doklad obsahujici nabidku zalobce, jej
tedy nebylo mozné povazovat za podnikatele. Upozornil-li zalobce v této souvislosti
v podané zalobé rovnéz na pani O. K., je mozné doplnit, ze u jmenované spotiebitelky
spravni organy vyslovené tuto skutenost nezminily, avsak rovnéz vtomto pripadé
spotiebitelce zaniklo Zivnostenské opravnéni dne 30. 4. 2016. Dne 27. 9. 2017, kdy byl této
spottebitelce vystaven doklad obsahujici nabidku Zalobce, ji tak nebylo mozné povazovat
za podnikatele.

U

V pripadé listiny adresované fyzické osobé Z. O., klientske ¢islo 72052557, spravni organ 1.
stupné zjistil, ze na adrese uvedené na této listiné maji adresu mista pobytu dvé fyzické
osoby stejného jména, pfiemz jedna z nich neni zapsana v Registru ekonomickych
subjekty,

v Zivnostenském rejstifku ani ve Ve¥ejném rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ye na listiné ze
dne 19.7.2017, s klientskym Cdislem 72052557, nebyly uvedeny zadné udaje blize
identifikujici osobu adresita (nap¥. datum narozeni & ICO), nebylo moZné na zikladé
Gdajt zretelné uvedenych
v hlavni casti pfedni strany uzavfit, které osobé byla listina adresovana.

Shora uvedené svéd¢i o nekalych praktikach zalobce, ktery se dle nazoru krajského soudu
Ve v 4 4 4 4 ./ 4 4 4 / v
nesnazil o uzavfeni smluvniho vztahu zaslanim seriézni obchodni nabidky, nybrz
i 4 4 4 4 4 \4 / . V4 o
primarnim cilem bylo dosahnout uhrazeni pozadovanych financnich obnost ze strany
adresatt v domnéni, ze se jedna o vyzvu k provedeni platby za jiz objednanou a
poskytnutou sluzbu.

Stran zalobci vytykaného jednani krajsky soud zaroven dopliuje, ze Nejvyssi spravai soud
jiz vrozsudku ze dne 23.10.2014, ¢.j.7 As110/2014-52, sodkazem na rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 19. 9. 2013, CHS Tour Services, C-435/11, objasnil,
ze pri zjistovani, zda je obchodni praktika zakazana podle zakona o ochrané spottebitele,
se uplatni postup od nejspecifi¢téjsiho k nejobecnéjsimu. Spravni organ ma proto nejprve
posuzovat, zda dotéena obchodni praktika spada do vyctu nekalych obchodnich praktik
v priloze ¢. 1 (klamaveé obchodni praktiky) nebo ¢. 2 (agresivai obchodni praktiky) tohoto
zakona, pricemz v pripadé nekalych obchodnich praktik
zde uvedenych neni treba provadét hodnoceni jednotlivych znakd podle § 4, 5 nebo 5a
zakona o ochrané spotrebitele, nebot praktiky vyjmenované v téchto prilohach jsou
nekalymi za vsech okolnosti. Pokud dotlenou praktiku nelze podradit zadné ze
zakazanych praktik uvedenych v prilohach ¢.1 a ¢. 2 citovaného zakona, posuzuje, zda



31.

32.

33.

34.
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tato predstavuje klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku dle § 5 nebo § 5a. Az pokud
spravni organ usoudi, ze se nejedna o klamavou ani agresivni obchodni praktiku, polozi si
otazku, zda ono jednani naplnuje znaky nekalé obchodni praktiky dle generalni klauzule (§
4 odst. 1 citovaného zakona).

V posuzovaném pfipadé spravni organ I. stupné ve vyroku I svého rozhodnuti
konstatoval,

ze zalobce porusil povinnost stanovenou v § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotfebitele, ve
spojenti

s § 4 odst. 3 a pism. t) prilohy ¢. 1 k citovanému zakonu, ¢imz se dopustil prestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele. Skutek byl ve vyroku I. vymezen jako
jednani zalobce, jez zaslal spotrebitelim listiny s nabidkou na uzavteni smlouvy, které vsak
vzbuzovaly dojem, ze se jedna o vyzvu k provedeni platby (fakturu) za jiz objednané
sluzby. Zalobce tedy vdaném piipadé svym jedninim naplnil skutkovou podstatu
predmétného prestupku, uzil nekalou obchodni praktiku spadajici do vycétu uvedeného
v ptiloze ¢. 1 k zakonu o ochrané spotrebitele (klamavé obchodni praktiky), tedy praktiku
bez dalsiho nekalou za vSech okolnosti.

S ohledem na v$e vyse uvedené tak krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje
v 4 v v 4 4 /v 4 4 . 4 /4 v . 4

za prezkoumatelné, vécné spravné, a tudiz zakonné. V projednavané véci neni pochyb
v v i / /4 v 4 /4

o tom, ze se zalobce dopustil vytykaného prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
v v M VeV v 4 v 4 4 4 v 4 v

ochrané spottebitele, pficemz ktomuto zavéru spravni organy dospély na zakladé

skutkového stavu zjisténého v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud tak nazakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho zalobce,
ktery nemél ve véci Gspéch, nema vidi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem

a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
I 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.
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