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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: BIOCOMP s.r.0., ICO: 274 05 931
sidlem Zdibska 229/2, 182 00 Praha 8
zastoupena danovou poradkyni Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 1544/4, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 8773/17/5300-22441-711309 ze dne 28. 3. 2017
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ¢&. j. 8773/17/5300-22441-711309
ze dne 28. 3. 2017 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladt fzeni &astku 11 228
K¢, a to do 15 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné,
danové poradkyné Rambousek a partner a.s.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha zrudeni v zahlavni
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno celkem
18 rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) -
dodate¢nych platebnich vymért na dan zptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ¢
1612950/16/2008-52523-108779, J- 1614629/16/2008-52523-108779,
1615119/16/2008-52523-108779, J- 1615333/16/2008-52523-108779,
1615549/16/2008-52523-108779, J- 1615647/16/2008-52523-108779,
1616024/16/2008-52523-108779, J- 1616148/16/2008-52523-108779,
1616583/16/2008-52523-108779, ¢ 5. 1616838/16/2008-52523-108779 a <.
1619659/16/2008-52523-108779 ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. 1620212/16/2008-52523-108779, ¢
1620372/16/2008-52523-108779, C. J- 1620458/16/2008-52523-108779, C.
1620582/16/2008-52523-108779, ¢. j. 1647109/16/2008-52523-108779 ze dne 18. 3. 2016, ¢. ;.
1620023/16/2008-52523-108779 ze dne 19. 3. 2016 a . j. 1614912/16/2008-52523-108779 ze
dne 21. 3. 2016, jimiz byla zalobkyni za zdanovaci obdobi leden 2012 az inor 2013 a duben
2013 az Cervence 2013 vymeérena vlastni danova povinnost v celkové vysi 195 124 073 K¢ a
soucasné rozhodnuto o povinnosti uhradit penale v celkove vysi 28 004 410 K¢.
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Spravce dané zahajil u zalobkyné za predmétna zdarovaci obdobi danové kontroly s cilem
provéftit, zda ji vznikl narok na odpocet dane z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) tykajici
se porizeni surového repkového oleje od dodavateli HOLTREN TRADE s.r.o., BDB
Trading s.r.o., JiMaTrade s.r.o. vlikvidaci a ColorShock s.r.o. Zalobkyné dodéavala
nakoupeny fepkovy olej vétsinou do jinych dlenskych statd (Rakousko, Slovensko)
spolecnostem BYTOS Trnava s.r.o., DOP-EL s.r.o. a J&T GmbH, a zalobkyné z téchto
dodavek uplatriovala osvobozeni od DPH podle § 64 zakona o DPH. Na zakladé danove
kontroly dospél spravce dané ke zjisténim, shrnutym ve zpravach o danové kontrole ¢. j.
230894/15/4200-12776-202745 a ¢. j. 24379/16/4200-12776-202745, podle nichz zalobkyné
pouzila u surového fepkového oleje nespravnou sazbu DPH (zakladni namisto snizené);
dale, ze neprokazala narok na odpocet dané zjeho nakupu od uvedenych dodavatelq,
nebot védéla nebo mohla védét o tom, ze se zGcCastnila plnéni zasazeného podvodem, a
neprokazala prijeti opatfeni potrebnych k zabranéni danovym podvodim, jez po ni bylo
lze vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat; a nakonec spravce dané neuznal
osvobozeni od DPH v souvislosti s prodejem zbozi do jiného clenského statu uvedenym
odbératelim, jelikoz mista plnéni u danych obchodnich transakci se podle jeho zjisténi
nachézela v Ceské republice (dale jen ,CR®), nebot Zalobkyné dodani zboZi do jiného
Clenského statu neprokazala.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti k Zalobkyninu odvolani se zjisténimi spravce dané i
jejich pravnim hodnocenim plné ztotoznil.

II. Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze byla sice korektné seznamena s vysledkem
kontrolniho zjisténi, avSak nebyla s ni projednana zprava o danové kontrole. Mezi témito
instituty je pritom zasadni rozdil, jak uvedl také Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. 121/01
ze dne 27. 8. 2001. Pti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi mohou byt dikazy jesté
4 4 /7 V7 M M v 4 M /v 4 4
ponechany ve vyhledavaci casti spisu, a dafiovemu subjektu tudiz nedostupné, navic v
’ . . ;7 , ey v 7 ’ ’
ramci projednani zpravy o kontrole jiz nelze navrhovat doplnéni vysledku kontrolniho
*eV_V /7 . M \4 Vv 4 v/ \4 . 4 vV /4
zjisténi, jelikoz danova kontrola konci az podpisem zpravy o danové kontrole.
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Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze podle judikatury SDEU je to spravce
dané, kdo musi prokazat, ze danovy subjekt mél a mohl védét o své Gcasti na danovém
podvodu. Nelze pristoupit na vyklad zalovaného, podle néjz védomostni test o podvodu je
naplnén tim, e Zalobkyné neptijala opatfeni, ktera by vyloudila podvodné jednani. Udaje,
jez si méla zalobkyné podle nazoru zalovaného zjistit, nejsou vefejné dostupné, a
skutednosti naznacujici existenci danového podvodu (neopakovani odpovédnosti zakona
do smluv, placeni na zahrani¢ni Gcty, obchodovani s nové vzniklymi korporacemi) jsou
béZnymi obchodnimi zvyklostmi. Zalovany sim vefejné uvedl, Ze postaluje kontrola
obchodnich partnert v obchodnim a insolven¢nim rejstriku a v seznamu nespolehlivych
platct, coz zalobkyné ucinila. Rozpory ve vypovédich svédkt zalobkyné nemohl a ovlivnit
a pouze vypovidaji o tom, v jak slozitém prostredi se pohybovala.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze zalovany pouze stru¢né konstatoval, ze
dikazy neprokazuji dodani do jiného c¢lenského statu, aniz uvedl, které dikazy byly
predlozeny, které osvédCil jako dikaz a aniz je jednotlivé hodnotil. Neseznameni
zalobkyné se zpravou o danové kontrole pak zalobkyni znemoznilo branit se, jelikoz
hodnoceni diikazi Zalovanym neznala. Zalobkyné prokézala ji tvrzené skuteénosti, 4m?
preslo dukazni bremeno na zalovaného, jenz musel vyvratit zalobkyni predlozené dukazy.
Zalovany od potatku tvrdi, Ze prohliSeni podepsala neoprivnéni osoba, alkoli za
spolecnost BYTOS Trnava s.r.o. jednal zastupce na zakladé predlozeného originalu plné
moci, na jejiz platnosti neméla smrt jednatele zadny vliv; k tomuto dikazu se zalovany
nevyjadiil. Tvrzeni Zalovaného, %e zboZi bylo prodano je$té na tizemi CR, nem4 ve spisu
oporu. I kdyby ktomu vs$ak doslo, bylo by tfeba podle rozsudku SDEU C-430/09
zkoumat vSechny okolnosti pfipadu, jako jsou i uzavrené smlouvy a vile smluvnich stran,
aby bylo mozno urcit, kterému dodani je mozno ptifadit dopravu, na to vsak zalovany
rezignoval. Rozsudek SDEU C-409/04 pak ptiznava dobrou viru darfiovému subjektu,
ktery nemohl védét, co jeho odbératel se zbozim udéla. Postup zalovaného odporuje také
rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46 ze dne 23. 8. 2013, podle néjz skutecnost, ze
porizovatel zbozi nepodal v jiném clenském staté danové priznani, nemuze byt bez dalsiho
urcujicim dikazem o tom, ze tam zbozi skutecné prepraveno nebylo, a dikazni bremeno
neni bezbrehé, naopak je omezeno principy fungovani jednotného trhu. Obdobné NSS
v rozsudku ¢. j. 3 Afs 41/2014-46 ze dne 4. 9. 2014 uvedl, ze prokaze-li dodavatel odeslani
zbozi do jiného ¢lenského statu (fyzické opusténi Gzemi statu dodani), mize osvobozeni
uplatnit také. Zalobkyné prokazala, Ze zboZi opustilo izemi CR, a nemohla provéfovat,
zda nebylo papirové prodano jesté v tuzemsku a az poté prepraveno. I kdyby se tak stalo,
nemohlo dojit k danovému uniku, protoze zalobkyné nevystavila doklad s DPH, takze
odbératel ho nemohl narokovat; s tim se vsak zalovany nevyporadal. Doklady CIM, jejichz
nepredlozeni zalovany zalobkyni vydita, maji v drzeni svédci-dopravci, jez vsak zalovany
odmitl vyslechnout. Dale zalovany uvedl, ze vykazy zZelezni¢nich voz neobsahuji stejné
(daje jako nakladni listy, aniz specifikoval, jaké konkrétni Gdaje chybéji, a pfedevsim aniz
uvedl, pro¢ z jejich absence vyplyva nedodani do jiného ¢lenského statu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze repkovy olej ma byt zatazen do snizené
v . / v/ v v/ v -« . 1 7
sazby, protoze se jedna o ,prisadu obvykle urCenou k pripravé potravin“. Z judikatu
SDEU ve véci C-41/09 ptitom jasné vyplyva, ze pokud je zbozi od pocatku predurdeno k
jinému Gclelu, nez k jakému je obvykle pouzivano, tak se sazba fidi podle skute¢ného
vyuziti. Zalobkyné predlozila tabulku, z niz vyplyva, ze spotteba fepky k technickému
Ve / /4 4 vVv/ 4 c*/ v . 'V / M /v /
uziti byla v daném obdobi vyssi nez jeji spotfeba k potravinarskym a krmivarskym
Gcelim, lze tedy konstatovat, ze fepkovy olej se obvykle pouziva pro technické pouziti. U
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zalobkyninych obchodnich partnerd probéhla daniova kontrola, ktera zhodnotila, ze byla
spravné pouzita zakladni sazba DPH, tedy ze dodavaly vice repkového oleje pro technicke
Y ~ v J4 / / v 7 / v
Ucely. Zalobkyné se proto dovolava zavedené praxe spravce dané. Zalovany kromé toho
\4 M 4 4 Ve v 4 **V_V / v/ v v/
podle zalobkynina nazoru sam pfiznal, ze stanoveni zajisténé castky nevénoval zadnou
pozornost. Nakonec zalobkyné poukazala na zatridéni celnitho wradu, které vyloudilo
Ve / V / M M 7V /. IV M v/ 4 / vV v
pouziti fepkového oleje pro potravinarské ucely. Je-li tedy pfimo celnim Gfadem urceno,
v v / M / Ve M v/ M /v / / Vv /v
ze tepkovy olej nemohl byt pouzit jako ptisada pro potravinafské Gcely, tak pro Gcely
DPH splnuje tento olej pouze ¢iselny kod, ale nikoli text zakona. Z téchto divodt nemutze
byt zarazen do snizené sazby.

Pro pripad, ze by se méstsky soud neztotoznil s jejimi argumenty, zalobkyné navrhla, aby
podle § 48 odst. 1 pism. e) soudniho radu spravniho prerusil fizeni a polozil SDEU tyto
predbézné otazky: 1) Prokaze-li danovy subjekt, ze se jednalo o olej pro potravinarské
uziti, je mozné ho presto zaradit do zakladni sazby? 2) Postaluji k prokazani toho, ze
danovy subjekt mél a mohl védét o zapojeni do fetézce danového podvodu, okolnosti,
které jsou bézné v obchodnim styku, ale spravce dané je vyhodnoti jako neobvykle? 3) V
ptipadé, kdy danovy subjekt prokaze, ze zbozi prodal v rezimu dodani do jiného clenského
statu a prokaze, ze zbozi skutecné opustilo tuzemsko, mize mu byt priditano k tizi, ze
jeho odbératel prodal zbozi jesté v tuzemsku? Na kom lezi v takovém pripadé dikazni
bremeno? Hraje v takovém pripadé roli fakt, ze danovy doklad neobsahoval vycislenou
dan z duvoda dodani do jiného ¢lenského statu?

Vzhledem k uvedenému zalobkyné navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé setrval na pravnim nizoru vyjadfeném v napadeném
rozhodnuti ak jednotlivym zalobnim bodim odkazal na prislusné pasaze svého
rozhodnuti a zejména zprav o datiové kontrole. Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci méstskym soudem
IV. 1. Priibéh soudniho ¥izeni

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna, byla
podana véas a osobou opravnénou. Nasledné meéstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal na
zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.)], vietné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Méstsky soud shledal Zzalobu divodnou, a jelikoz zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., rozhodl bez natizeni jednani.

Uvodem pravniho hodnoceni méstsky soud vzhledem k formulaci nékterych &Asti Zaloby
predesila, Ze mira obecnosti zalobnich bodi preduréuje miru obecnosti soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni kolem soudu aktivné vyhledavat dtvody
pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak znamenal poruSeni zasady rovnosti
(castnikd soudniho fizeni (na pt. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18. 7. 2013).
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IV. 2. Projednani zprav o dariové kontrole

Zalobkyné predné namitla, alkoli seznimeni s vysledkem kontrolniho zji$téni probéhlo ze
strany zalovaného korektné, ze zpravy o darové kontrole ¢. j. 230894/15/4200-12776-

202745 a’.j.24379/16/4200-12776-202745 sni nebyly projednany, coz zalovany
podle zalobkynina nazoru ani nepopira, ¢imz byla zkracena jeji vefejna subjektivni prava.

Projednani zpravy o daniové kontrole je upraveno v § 88 danového radu ve znéni tehdy
U¢inném. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni zprivu o danové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a ifedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis
zpravy o danove kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o
danoveé kontrole je ukonleno jeji projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za
4 v v . v v 4 4 i
oznamenou a souCasné je ukoncena danova kontrola. Podle odst. 5 odmitne-li se
kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat
c M 4 4 / 4 v/ .. 4 v 4
anebo se jejimu projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den
doruceni zpravy o danové kontrole se poklada za den jejtho projednani a ukonéeni danové
kontroly.

Zalovany na str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti k obsahové shodné odvolaci nimitce
popsal, ze zalobkyné byla seznamena svysledky kontrolntho zjisténi, k nimz se
v poskytnuté lhaté vyjadrila, a zalovany na toto vyjadfeni reagoval. V prabéhu dalsich
jednani vsak zalobkyné pouze polemizovala se zavéry zalovaného a prodluzovanim této
faze danového fizeni branila ukoncleni danové kontroly, z ¢ehoz bylo ztejmeé, ze se
projednani zprav o kontrole vyhyba. Zalovany proto v souladu s § 88 odst. 5 datiového
fadu zpravy o danové kontrole zalobkyni zaslal do vlastnich rukou, pricemz den jejich
dorucent - 21. 1. 2016 u zpravy ¢. 1 a 9. 2. 2016 u zpravy ¢. 2 - se povazuje za den jejich
projednani a ukonceni danové kontroly. Tato tvrzeni maji oporu ve spisovém materialu,
nebot zalovany zaslal zalobkyni, resp. jejimu zastupci, spolu se zpravami o danové
kontrole oznamenti s vysvétlenim, ze zprava o danové kontrole je zalobkyni dorucovana
pisemné podle § 88 odst. 5 danového radu z duvodu odeprenti jejtho podpisu, a s poucenim,
jakeé pravni dusledky dorudeni ma.

Neni tedy pravda, ze zalovany neprojednani zprav o danové kontrole s zalobkyni nepopira
nebo ze nerozliSuje mezi timto institutem a seznamenim danoveho subjektu s kontrolnimi
zjidténimi. Zalovany naopak podrobné vyloZil, %e zprava o datiové kontrole s Zalobkyni
projednana byla, aviak z dtvodu odmitnuti podpisu ji byla dorudena postou. Zalobkyné
vSak na tato tvrzeni v zalobé Zadnym zplsobem nereaguje a tvari se, jako by tato last
odivodnéni neexistovala: nezpochybniuje, ze ji byla zprava o datiové kontrole pisemné
doruéena do vlastnich rukou, a nezpochybiuje ani splnéni podminek pro postup dle § 88
odst. 5 dariového fadu, tedy na pt. tvrzeni zalovaného, ze zpravu o danové kontrole
odmitla podepsat, alkoli pravé na téchto divodech napadené rozhodnuti stoji. Zalobni
namitka proto nemuze byt dtvodna.

IV. 3. Pravni ramec odepreni dariového odpoctu z diivodu vicasti na podvodu na DPH

Druha zalobkynina namitka sméfuje vidi odmitnuti naroku na odpolet DPH za
predmétna zdariovaci obdobi z toho divodu, ze zalobkyné védéla anebo ptinejmensim
méla a mohla védét o své Gdasti v fetézci obchodnich spoleénosti, v némz doslo k podvodu
na DPH.
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Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 zakona o DPH, jez transponuji ¢l.
162 az 192 Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z
ptidané hodnoty (dile jen ,smérnice o DPH®). K dané problematice existuje hojna
judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) a Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS).

Pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu narok na odpocet dané pfiznan, nebot tento narok tvori nedilnou soucast systému
DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy
spravce dané ,dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZriujici ucinit zdavér, Ze
osoba povinnd k dani védéla nebo musela védeét, Ze plnéni uplatriované k odiivodnéni naroku
na odpocet bylo soucisti podvodu spichaného dodavatelem ¢&i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském retézci na vstupu“ (rozsudek SDEU z21. 6. 2012 ve spojenych vécech
C-80/11 a C-142/11, Mahbagében, bod 49). V navaznosti na to NSS sodvolanim na
judikaturu SDEU uvedl, ze ,ndrok na odpocet dané nemiiZe byt dotéen tim, Ze v 7etézci
doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych plitce nevi
nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu® (rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017 -
60 ze dne 30. 1. 2018).

Podvodem na DPH se podle judikatury spravnich soudd, jez v tomto ohledu vychazeji
z judikatury SDEU, rozumi ,situace, v nichZ jeden z icastnikii neodvede stitni pokladné
vybranou dani a dalsi si ji odecte, a to za iiclelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s sicelem
Sesté smérnice, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidajici béznym obchodnim podminkim® (na
pt. rozsudek NSS ¢&. j. 9 Afs 111/2009 - 274 ze dne 21. 4. 2010). V naposled citovaném
rozsudku NSS konstatoval, ze ,,p7i obchodovini v retézci je v souladu s judikaturon Soudniho
dvora narok na odpolet dané chrinén pouze za situace, Ze plitce dané o zaméru zkratit darn
nevédél a ani nemohl s priblédnutim ke vsem objektivnim okolnostem védet. [...] Soudni dvir
dokonce v téchto rozhodnutich uvedl, Ze ,0s0ba povinnd k dani, kterd védéla nebo méla védeét, Ze
se suvym ndkupem vcastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH, musi byt pro icely sesté
smérnice povazovana za osobu #castnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda ma z
nasledného prodeje zboZi prospéch, & nikoli. V' takové situaci totiz osoba povinnd k dani
pomdhd pachatelim podvodu a stivi se jejich spolupachatelem®. [...] Povinnosti spravnich
organii z hlediska posouzeni ndaroku na odpocet dané je posouzeni vsech objektivnich okolnost{
vykdzané transakce aiwv pripadé, Ze k neodvedeni dané na uréitem clanku vetézce dojde,
neodmitnout narok na odpocet tomu, kdo v dobré vire ziska néjaké zboZi, pricemz o podvodu
nevi a ani védét nemohl. Pfi tomto posuzovani maji byt vzaty v vvabu vZdy pravni, obchodni a
osobni wvazby mezi zucastnénymi subjektry, a proto odkazy stéZovatele na rozhodnuti NSS
tykajici se jiného subjektu (SOLITER) nemohou byt v nyni projednavané véci relevantni.”

NSS zaroven zdaraznil, ze ,kazdd iicetnt transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové
neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
které prijmoun veskera opatient, kterd od nich mohou byt rozumné vyzadovina, aby zajistily, Ze
jejich plnéni nejson soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moZnost divérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu® (rozsudek . j. 1 Afs 58/2013 - 34 ze dne
31.7. 2013).
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Podminkami pro odepreni naroku na odpocet DPH je tedy to, ze danové organy prokazi
existenci daniového podvodu, jakoz i skuteénosti, z nichz vyplyne, ze danovy subjekt o
/4 M 4 v 4 v v Ve M v/ v v v v
svém zapojeni do danového podvodu védél nebo prinejmensim mohl a mél védét, a ze
daniovy subjekt nasledné neprokaze, ze ptijal opatfeni potfebna k zabranéni danovym

podvodum, jez po ném lze vzhledem ke vSem okolnostem rozumné pozadovat.

IV. 4. Posouzeni podminek pro odepreni naroku na odpocet DPH

Uvodem vyporadani této nimitky méstsky soud podotyka, e podle ustalené judikatury
spravnich soudu ,[nent] povinnosti spravnich organi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné
kterym z dodavateli v vetézci byl spachan podvod. V dariovém rizeni musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival® (rozsudek NSS C.
j. 1 Afs 37/2012 - 50 ze dne 10. 10. 2012, bod 57).

Zalobkyné namitla, ze bylo povinnosti financnich organt prokazat, ze zalobkyné méla a
mohla védét o danovém podvodu, zalovany vsak podle jejiho nazoru namisto toho
v v 4 v / 4 v v v Ve v 4 4
povazoval védomostni test za naplnény tim, ze zalobkyné neprijala opatreni, ktera by
vyloucila podvodné jednani. Toto zalobkynino tvrzeni nema oporu ve spisovém materialu.

Zalovany na str. 12 a7 18 svého rozhodnuti podrobné popsal fungovani &yt alelové
vytvorenych podvodnych retézcl, jez prinejmensim po dobu 18 zdanovacich obdobi
slouzily k preprodavani zbozi za nestandardnich okolnosti a v nichz zalobkyné zpravidla
tvofila posledni tuzemsky &lanek. Zalovany uvedl, %e dodavatelé tvo¥ici diivéjsi lanky
fetézcu byli pro spravce dané vétsinou nekontaktni a jednalo se zpravidla o spolecnosti
bez historie, zkusenosti a majetku, ¢aste¢né personalné propojené a zapsané do obchodniho
rejstriku nékolik mésict pred zapodetim obchodovani v fadu stamiliont korun Ceskych, se
sidly na hromadnych nebo virtualnich adresach a neplnici fadné své danové povinnosti, at
uz Slo o podavani dariovych priznani nebo odvadéni DPH. Neékteré spolec¢nosti nemély
zadné zameéstnance, jednaly za né osoby s falesnou identitou, pripadné neztotoznitelné,
platby byly zasilany na ¢ty v zahranidi, nékteré spolecnosti nakupovaly zbozi draz, nez za
kolik je nasledné prodavaly, a podobné.

Na str. 18 az 21 a 24 az 29 napadeného rozhodnuti zalovany ve vztahu k jednotlivym
podvodnym retézcum popsal objektivni okolnosti, jez samy o sobé nemuseji byt v rozporu
4 v / . 4 ./ v \4 v

se zakonem, avsak ve svém souhrnu podle jeho nazoru prokazuji, ze zalobkyné musela
védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany se v tomto ohledu soustredil na
podezfelé znaky zalobkyninych pfimych dodavateld a nestandardni prvky v jejich
obchodnich vztazich. Na pt. ve vztahu kI fetézci zalovany popsal, ze spolelnost
ColorShock s.r.0., od niz zalobkyné fepkovy olej odebirala, sidlila na hromadné adrese, jez
se lisila odadresy uvedené ve smlouvé anaobjednavkich; tato spole¢nost byla
prostrednictvim osoby jednatele propojena se spole¢nosti Flash Project Group s.r.o.,
rovnéz zapojenou do podvodného fetézce; vicero smluv uzavienych s touto spolecnosti
neslo shodné (iselné oznaleni, v nékterych pfipadech byly objednavky v rozporu se
smlouvou, ve smlouvach se vyskytovala fada nelogi¢nosti (na pf. ve smlouvé z prosince
2011 byla stanovena cena pro duben 2011); jesté v den podpisu smluv byly nelogicky

. ’ s v ’ ’ . v 1 . ’ N
podepisovany dodatky upravujici mnozstvi dodaného oleje na pr. na %; jako misto dodani
byl sjednan sklad, jehoz nijem jiz skondil; se spolecnosti je vedeno trestni fizeni
pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dané. Ve vztahu k IL. fetézci zalovany
uvedl, Ze Zalobkyné odebirala fepkovy olej od spolecnosti JiMaTrade s.r.o. v likvidaci, jez
4 . 4 / Vv 4 4 v v v/ v/ 4
sidlila na hromadné adrese, podle uletni zavérky neméla zadnou provozovnu, zadné
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zaméstnance, zasoby nebo sklady, jeji aktiva ¢inila 106 000 K¢ a hospodarsky vysledek pred
zdanénim ¢inil minus 79 000 K¢; jeji jednatelé byli hlaseni k trvalému pobytu na adresach
sidla obecniho Gfadu, zalobkyné sni jednala prostfednictvim osoby, jez nebyla jejim
M M v 7/ v v v 4 4 v 4 Vv 4
jednatelem ani spole¢nikem; ve smlouvé nebyla oSettena obchodni zaruka, slozeni penézni
jistiny, pojisténi zbozi, jakoz ani zajisténi postupu pri reklamaci zbozi. Obdobné okolnosti
popsal zalovany také v ramci III. fetézce, v némz navic upozornil na zavazné rozpory ve
vypovédich jednatele zalobkyniny dodavatelky a jednatelky samotné zalobkyné ohledné
4 4 4 4 /4 M i Vv / Ve v 7/ 4 4 4 4
navazani obchodni spoluprace: jednatelka si na pt. pouheé tfi mésice od navazani spoluprace
v 7V .o / . VoV vV v ’
nevzpomnéla na klicovou postavu, M. Sratka), avramci IV. fretézce, v némz navic
upozornil na absenci ceny v ramcove smlouvé z21.1. 2013 a na to, ze zalobkynina
dodavatelka ma sidlo na stejné hromadné adrese jako jeji dodavatelka v III. fetézci. Dale
zalovany uvedl, ze zalobkynini dodavatelé neméli zadné sklady avédomost o této
skutednosti zalobkyné v odvolani ptiznala. Zalobkyni popsany model tratovych dodavek,
o ee v 7 . . V7 i 7 \ 4 v
v jejichz ramci je zbozi nalozeno u prvniho dodavatele a slozeno u posledniho odbératele,
navic nedaval podle zalovaného ekonomicky smysl, jelikoz zalobkyné mohla zbozi snadno
odebirat jiz od prvniho dodavatele a dosahnout tak nizsi ceny.

Na zakladé téchto skutecnosti mél zalovany za to, ze lze po zalobkyni pozadovat, aby
Ve v 4 v 4 4 4 / v v 4
ptijala veskera opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné pozadovana sohledem na
okolnosti pfipadu, aby zajistila svou neucast na dafovém podvodu. To vSak zalobkyné
/ v / Ve s ~ / v v ’ R
podle nazoru zalovaného neucinila. Zalovany vypocetl fadu nestandardnich a verejné
zjistitelnych  okolnosti, jez mély zalobkyni podnitit k vétsi obeztetnosti vuéi jejim
obchodnim partnerim a z nichz je zfejmé nedostatek jeji dobré viry, a uvedl néktera
konkrétni opatteni, jez méla zalobkyné v tomto ohledu uéinit.

Podle nazoru zalovaného mohla zalobkyné z verejného rejstiiku zjistit, ze jeji dodavatelky
byly Cerstve zalozené spolecnosti se sidly na hromadnych adresach, jez bud’ do sbirky listin
nezakladaly Gcetni zavérky, znichz si lze pravé ucinit obraz o ekonomické situaci
spolecnosti, nebo z nich vyplyvalo, ze nemaji zadné zaméstnance nebo aktiva, v nékterych
pHpadech dasto ménily sidla a podobné. Zalobkyné si dile neovéfovala, zda je osoba, s ni
jedna, opravnéna danou spoleCnost zastupovat, ve smlouvach chybély shora uvedené
obvyklé nalezitosti. Pti obchodovani se spolecnostt HOLTREN TRADE byl navic zjistén
Casovy nesoulad, jelikoz smlouva byla uzavtena jesté pred ucinénim nabidky, a zalobkyni
muselo byt z CIM a CMR dokumentl ztejmé, ze zbozi realné odebird od spolecnosti
z jiného ¢lenského statu (totéz platilo u zbozi formalné dodavaného spoleénosti BDB
Trading s.r.0.). Neobvyklé bylo podle nazoru zalovaného rovnéz placeni na zahrani¢ni
Géty nékterych dodavateld, coz zalobkyni stavilo do pozice ruditelky za nezaplacenou dan
ve smyslu § 109 odst. 2 pism. b) zakona o DPH.

S vyraznou vétSinou shora uvedenych poznatkti Zalobkyné v zZalobé nikterak
nepolemizuje, proto méstsky soud nemize hodnotit jejich spravnost ani vyznam, nicméné
z uvedeného je nade v8i pochybnost zfejmé, ze finanéni organy pozadovaly prokazani

/ Vv 4 Vee / 7 IV M \4 4 v /4
rozumnych opatreni prijatych k zamezeni ucasti na podvodu az na zakladé provedeného

v 4 v \4 v v Ve v 4 v 4 /v M

védomostniho testu, v némz prezkoumatelné vylozily, pro¢ zalobkyné osvé ucasti
na podvodu musela védét. Zavéry tohoto védomostniho testu zalobkyné v zalobé

V] . . Vv . v v Vi . ’ Ve 4
zpochybnuje toliko nékolika znacné obecnymi argumenty. Neni pritom pravda, ze by
zalobkyné argumenty datiovych organd neznala, nebot zpravy o finané¢ni kontrole ji byly
dorudeny, jak méstsky soud jiz shora vylozil.
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Zalobkyni lze pfisvéd¢it v tom, ze ovéreni obchodniho partnera ve vefejnych databazich
4 v v v /4 M M /4 4 4 4
zasadné lze povazovat za dostatecné, nevykazuje-li znamky nestandardniho chovani a
. . . ’ v, J . g /v /7
nevyvstanou-li v souvislosti s nim zadné pochybnosti. Zalovany vsak poukazal na dlouhou
fadu indicii oddvodnujicich podezfeni, ze na strané zalobkyninych dodavateld doslo k

Vv v v .. M 4 v vV . 4 M v/ M v /4
nesrovnalostem, jez mohla zalobkyné zjistit prave z verejného rejstiiku a jez ji mély vést
k dikladnéjsimu provéreni téchto partnert a k vétsi opatrnosti pti jednani s nimi (zejména

v i /4 v M A4 ‘17 o 4 v v i i
noveé vzniklé spolecnosti s obraty v fadu stamiliént, eventualné spolecnosti bez aktiv a bez

v o 4 4 M o v / i v 4 c/ M
zameéstnanct). Konkrétni okolnosti obchodu uzavrenych mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli vsak vypovidaji pravé o absenci takové opatrnosti (neprovérovani jednatelskych

4 v 4 M Vv v Voo v / 4 **V_V 4 Vv
opravnéni osob, s nimiz zalobkyné jednala, absence nékterych smluvnich zajisténi, jez

/ ./ 4 v v 4 vV VR **V_V 4 A4 v i

nevyplyvaji ze zakona, na pf. slozeni penézni jistoty nebo pojisténi zbozi) a rada z nich
dokonce svédli zavéru, ze zalobkyné byla do podvodt zapojena védomé: jedna se mimo
jiné o Cetné, shora uvedené rozpory a nelogi¢nosti v uzavienych smlouvach nebo platby
zasilané tuzemskym dodavatelim na zahrani¢ni Gcty.

Tyto okolnosti zpravidla nejsou nezakonné, a nékteré z nich by samy o sobé nemusely byt
ani nestandardni (na pf. pritomnost nové zalozené spolecnosti v retézci), avsak v dané véci
tvori ve svém souhrnu logicky a uceleny soubor vziajemné se dopliujicich a na sebe

o4 v/ / o o / .V M v v ./ v v
navazujicich neprimych dikazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji skutecnost, ze
stézovatelka o podvodu na DPH védéla ¢i minimalné védét méla a mohla.

Jelikoz danové organy prokazaly existenci danového podvodu a skutecnosti, z nichz
vyplynulo, ze zalobkyné o svém zapojeni do daniového podvodu védéla nebo prinejmensim
mohla a méla védét, spocivalo dukazni bremeno ohledné opatreni, které prijala k zabranéni
podvodu na dani, vyluéné na zalobkyni (srov. rozsudek NSS €. j. 4 Afs 233/2015 - 47 ze
dne 28. 1. 2016, body 66 a 69). Zalobkyné toto své dikazni bfemeno neunesla, jelikoZ
neprokazala, ze by dostate¢na preventivni opatreni prijala, ackoli tak mohla v prubéhu
danového fizeni ucinit opakované, a ackoli ji byl pravni nazor spravce dané znam
nejpozdéji od sdéleni kontrolnich zjisténi a nasledného projednani zpravy o kontrole.
Pouhé ovéreni identifikacnich Gdaji dodavateld za dostate¢na preventivni opatfeni
povazovat nelze.
IV. 5. Sazba dané u surového repkového oleje

Meéstsky soud naproti tomu shledal divodnou zalobni namitku tykajici se stanoveni sazby
dané suroveho repkového oleje. Ackoli zaloba je v tomto ohledu formulovana ponékud
neobratné (v bodé 29 zalobkyné ,zastdvd ndazor, Ze 7epkovy olej ma byt zarvazen do sniZené
sazby,“ zatimco v bodé 34 tvrdi, Ze ,nemiize byt zatazen do sniZené sazby“), z jeji V1. Casti
jako celku je jednoznaéné ztejmé, ze zalobkyné nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného
obsazenym v napadeném rozhodnuti a se zatfidénim surového tepkového oleje pod kod
kombinované nomenklatury 1514, tedy pod skupinu zbozi se snizenou sazbou DPH,
jemuz v priloze ¢. 3 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 se jednalo o ptilohu ¢. 1) odpovida popis: ,Potraviny véetné napoji (vyjma
alkoholickych, vymezenych zvldstnim predpisem a krmiva pro zvivata; Zivd zvitata, semena,
rostliny a prisady, obvykle uréené k pripravé potravin; vyrobky obvykle pouzivané jako doplnék
nebo nahrazka potravin; voda (podtrzeno méstskym soudem).

Zalovany toto zatiidéni odivodnil v napadeném rozhodnuti tak, Ze ,[slurovy Fepkovy olej je
ve svém pocdtku v podstaté stejnych fyzikalnich a chemickych vlastnosti, at’ je dodavin pro
potravindrské &i primyslové ucely. Jednd se o vstupni surovinu, kterd stoji na pocatku vyroby
pro oba cely“ (odstavec 116). Podle zalovaného ,[nleni rozhodujici #cel individudlniho
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pouziti dané komodity, ale komodita sama. Pokud se jednd o stdle stejnou komoditu, nelze tak
rezim uplatnéni DPH wvztahovat ke konecnému faktickému pouZiti, resp. k jakému iicelu je
komodita dodand. Repkovy olej se do celnibo sazebniku zat¥id'uje pro iicel ostatni (15141190) a
dale pro technické nebo pramyslové icelfy] (15141110). Obé polozky patii do kédu
nomenklatury celniho sazebniku 15, ktery je wvddén u zboZi sesniZenou sazbou dané
vymezeného v priloze ¢ 1 ZDPH. U surového Tepkového oleje neni vyloucena mozZnost pouZiti
pro pripravu potravin® (odstavec 120).

Tento pravni nazor vsak NSS vyvratil v rozsudku . j. 7 Afs 36/2018 - 43 ze dne 18. 9.
2018, v némz se zabyval stanovenim sazby DPH pravé u surového repkového oleje ve
zdanovacich obdobich let 2011 a 2012: ,,Citovand pravni siprava tedy vede k jednoznacnému
zavéru, Ze pro ncely posouzent, zda surovy vepkovy olej nakupovany spolecnosti HEEL spadal
pod komoditu se sniZenou sazbou dané, bylo v dariovém tizeni nutno predné adekvitné
vyhodnotit, jaky konkrétni 7epkovy olej byl obchodovan. Pod kdd kombinované nomenklatury
1514 rotiz patii nékolik rozdilnych drubi oleje (viz celni sazebnik pro rok 2007). Po tomto
kroku pak bylo nutné vybodnotit, zda zjistény olej spadd pod slovni popis uvedeny v priloze 1 k
zakonu o DPH [...]. Zdsadni se pak v tomto kroku jevi, zda dany typ oleje byl, & nebyl obvykle
urcen k pripravé potravin. Na tomto misté budiz poznamendno, Ze pouhé zatridéni oleje pod
kéd kombinované nomenklatury oznaceny pro icely jeho celnibo zarazeni jako technicky (kddy
1514 11 10, 1514 19 10, 1514 91 10 a 1514 99 10), nevylucuje nutné, tj. bez obledu na chemické
vlastnosti oleje, obvyklost vyuZiti takového oleje v potravinarstvi. [...] Odblédne-li soud od
skutecnosti, Ze tvrzeni o zpisobilosti predmétného oleje k vyuZiti v potravindrstvi je pouze
neovérenym tvrzenim, nelze podle jeho ndzoru zpusobilost k potravindrskému vyuZiti
ztotozriovat s obvyklosti uréeni k_takovému vyuZiti (jak opakované (ini orgamy financni
spravy). [...] Kasacni soud se taktéZ ztotoznil s ivahami krajského soudu obledné toho, jak maji
organy financni spravy postupovat, bude-li zjisténo, Ze posuzovany repkovy olej sice neni mozné
oznacit za obvykle uréeny k pripravé potravin, nicméné toto jeho vyuZiti nebude (napriklad s
odkazem na jeho chemické vlastnosti) zcela vylouceno. V takové situaci bude namisté postupovat
podle vyse citované judikatury SDEU a zoblednit konkréini pouziti, pro které byl olej urcen
svym kupujicim. Pouze v pripadé, Ze predmétny surovy rvepkovy olej byl spolecnosti HEEL urcen
k potravinarskému vyuZiti, bude mozZné na véc aplikovat sniZenou sazbu dané z pridané
hodnoty. Nelze proto prijmout tuvrzeni organi financni spravy prevzaté z rozhodnuti
0 zdvazném posouzenti, Ze icel pouziti konkrétnibo oleje je pro véc zcela irelevantni. Citovana
rozhodnuti SDEU hovor? o opaku.“ (podtrzeno méstskym soudem).

Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval tim, zda konkrétni surovy fepkovy
olej, jenz byl predmétem zalobkyninych obchodd, byl obvykle urden k ptipravé potravin,
a pipadné konkrétnim pouZitim, pro néZ byl olej uréen svym kupujicim. Zalovany se
spokojil tim, Ze surovy fepkovy olej je k potravinarskému vyuziti zptsobily a moznost
takového vyuziti neni zcela vyloulena. Takova zjisténi ovSem ve svétle citovaného
rozsudku NSS pro zatfidéni predmétného oleje pod skupinu zbozi se snizenou sazbou
nepostacuji, a skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni.
IV. 6. Osvobozeni doddvek do jiného clenského statu od DPH

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH ,[dloddn{ zboZ{ do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska

platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpoclet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé, pro kterou porizeni zboZi v jiném clenském staté
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neni predmétem dané.“ Dodani zbozi do jiného clenského statu lze podle odst. 5 téhoz
ustanoveni ,prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi
bylo prepraveno do jiného clenského stitu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky.“ Toto
ustanoveni je odrazem ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty.

NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45 ze dne 4. 4. 2013 dovodil, ze k uplatnéni naroku
na osvobozeni od DPH je tfeba kumulativné naplnit t¥i podminky: ,,ZboZ{ musi byt doddno
do jiného Clenského statu osobé registrované k dani v jiném clenském staté, zbozi musi byt
odeslano (prepraveno) do jiného clenského statu a preprava zboZi musi byt zajisténa platcem,

Ve .. . v v .7/ « o ’ v v v 7
potizovatelem nebo jimi zmocnénon tieti osobou.“ Dukazni bremeno ohledné naplnéni

téchto podminek lezi s ohledem na § 92 odst. 3 danového radu na zalobkyni jakozto osobé
povinné k dani (rozsudek NSS €. j. 1 Afs 104/2012 - 45 ze dne 4. 4. 2013, bod 31).

Z judikatury SDEU vyplyva, ze opatreni ¢lenskych statd k zajisténi spravného vybéru dané
a k predchazeni danovym anikim jsou legitimni. Prostor pro stanovovani podminek, za
nichz se uplatni osvobozeni dodani zbozi uvnitt SpolecCenstvi od dané, vsak neni bezbfehy
a je omezen obecnymi pravnimi zasadami. SDEU pripustil, ze ,neni v rozporu s pravem
Spolecenstvi poZadovat, aby dodavatel prijal vsechna opatvent, kterd po ném mohbou byt
rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze operace, kterou provdds, jej nepovede k icasti na dariovém
podvodu. [...] Okolnosti, Ze dodavatel jednal v dobré vire, Ze prijal vsechna opatieni, kterd po
ném mobhla byt rozumné pozadovina, a Ze je vyloucena jeho sicast na podvodu, tudiz predstavuji
dutleZité skutecnosti pro uréeni moznosti ulozit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a
posteriori.“ (rozsudek SDEU ze dne 27. zari 2007 ve véci C-409/04, Teleos a dalsi (dale jen
»Leleos®). Na to SDEU navazal v pozdéjsi judikature, kdyz dovodil, ze .k tomu, aby mél
dodavatel zboZi ndrok na osvobozeni od dané [...], musi predloZit dikaz, Ze jsou spinény
podminky pouziti tohoto ustanoveni, véetné podminek stanovenych clenskymi stdty k zajisténi
spravného a jednoznacného uplatriovini uvedenych osvobozent, jakoZ i k zabrinéni jakymkoli
dariovym dnikdm, vybybini se dariovym povinnostem nebo zneuZiti dariového reZimu.”
(rozsudek ze dne 7. 12. 2010 ve véci C-285/09, bod 46), a ze ,neni [...] v rozporu s unijnim
pravem poZadavek, aby dodavatel jednal v dobré vive a prijal vsechna opatient, kterd po ném
mohou byt rozumné poZzadovina k zajisténi toho, aby plnént, které uskutecriuje, nevedlo k jeho
vcasti na dariovém podvodu.” (rozsudek ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-273/11, Mecsek-Gabona
Kft, bod 48). K pravé uvedenému srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 179/2016 - 33 ze dne 11. 6.
2018, bod 28.

V projednavané véci je spor o to, zda zalobkyné prokazala dodani zbozi do jiného
Clenského statu, konkrétné tfem svym odbératelim: spole¢nostem J&T GmbH, DOP-EL
s.r.o. 2 BYTOS Trnava s.r.o. Zalovany popsal fadu nesrovnalosti pti uskute¢tiovani
obchodt s fepkovym olejem mezi zalobkyni a témito spole¢nostmi a vyhodnotil je jako
dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku, jelikoz zalobkyné dodani zbozi do jiného
Clenského statu podle jeho nazoru neprokazala.

Meéstsky soud predné nesouhlasi s zalobni namitkou, ze zalovany neuvedl, o jaké dikazy
své zavéry oprel ajakym zpisobem je hodnotil. Ohledné rakouské spolecnosti J&T
GmbH vysel zalovany z vypovédi jejiho tehdejéiho jednatele R. C., podle niZ se Zalobkyni
nikdy neobchodoval a nezna ani jeji jednatele a spoleéniky; z vypovédi K. M., jenz
vypovidal opa¢né nez svédek R. C., aviak vibec nebyl opravnén za spoleénost jednat a
jeho vypovéd obsahovala prokazatelné nepravdy ohledné podpist smluv vicero osobami;
z vypovédi J. K. a Mgr. KK, jiz nepotvrdili uskutecniovani obchodi s fepkovym olejem
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mezi zalobkyni a spolecnosti J&T GmbH; z vysledki mezinarodniho dozadani, podle
nichz spolecnost J&T GmbH nebyla v Rakousku nikdy ekonomicky <¢inna, byla
nekontaktni, nepodala zadné danové priznani, adresa byla pouze postovni a kancelarske
sluzby byly pfesmérovany do CR. Ohledné slovenské spoleénosti DOP-EL s.r.o0. Zalovany
uvedl, Ze je rovnéz nekontaktni, a vysel zjejich (Cesky psanych) cestnych prohlaseni
o odebrani a prepraveni zbozi; z prepravnich podminek INCOTERMS FCA; z vykazu
zeleznicnich voz, jez neobsahovaly vsechny obligatorni nalezitosti nakladnich listt, ackoli
preprava probihala po Zeleznici. Ohledné slovenskeé spole¢nosti BYTOS Trnava s.r.o.
zalovany odkazal na (opét esky psana a shodné textovana) Cestna prohlaseni spolecnosti o
odebrani a prepraveni zbozi; na sdéleni slovenského spravce dané, podle néjz spole¢nost
zbo¥i neptepravila do jiného ¢lenského statu, ale je$té na tzemi CR je bez prepravy jako
nepohyblivou dodavku prodala pod nakupni cenou slovenské spolecnosti CAPITALIA
s.r.0.; na kupni smlouvy, jez byly podepsany neopravnénymi osobami (G., G.); na to, ze
v souvislosti s tvrzenymi obchody neprobéhly zadné platby pres bankovni uéty; na
predlozené CIM listy, z nich? vyplynulo, Ze zboZi nebylo z izemi CR pfepraveno ani
spolecnosti BYTOS, ani pro ni, ale pro odlisné subjekty. Z uvedeného je tudiz zfejmé,
z jakych dukazt zalovany vysel a jaké skutednosti z nich zjistil, a z napadeného rozhodnuti
vyplyva rovnéz to, jakym zpusobem je hodnotil.

Zalobkyné prokazovala dodani zboi do jiného denského stitu zejména Cestnymi
prohlasenimi tvrzenych pfijemct zbozi. K tomu je vsak tfeba ptripomenout judikaturu
spravnich soudu, podle niz ,[plrokazuje-li dariovy subjekt ndrok na osvobozeni od DPH
formalné bezvadnymi pisemnymi problisenimi a dariovymi doklady, ale zdarover existuji
pochybnosti o faktickém stavu, je soucdsti ditkaznibo biemene dariového subjektu prokdzat
existenci podminek, za nichz dochdzi k osvobozeni zdanitelného plnéni od DPH. [...] StéZovatel
se spoléhal predevsim na pisemnd probliseni svych odbératelii, aniz by dile provéroval jejich
pravdivost. Byt by se tento pristup jevil jako obchodné vyhodny, predstavuje riziko vzniku
dariovych vnikd. Je proto v zdjmu dariového subjektu, aby si opatvil takové podklady, které
mohou relevantnim zpisobem prokdzat, Ze k dodani do jiného clenského statu skutecné doslo.
Diikazni bremeno o uskutecnéném doddani zboZi osvobozeného od dané z pridané hodnoty, které
dariové uplatriuje, totiZ leZi pravé na strané dariového subjektu. [...] Vzhledem k tomu, Ze v
ramci intrakomunitarnibo obchodu Evropské unie neni primo monitorovin prechod zboZi pres
hranice mezi jednotlivymi clenskymi stary, neni mozné vyloucit riziko dariovych podvodi.
Dariovy subjekt, jehoZ tizi ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity prizpisobit
konkrétnim_podminkdim toboto rizika a pri obchodovini (zvldsté se znacnym financnim
rozsabem) vyuzit prislusnych institutd.“ (rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30. 7.
2010; podtrzeno méstskym soudem). Pochybnosti o faktickém stavu v projednavané véci
existovaly, a to jak ohledné celkového ramce obchodt v podvodnych fetézcich, popsaného
v predchozi ¢asti rozsudku, tak ohledné samotného uskuteénéni dodavek do jiného
Clenského statu. Jelikoz bylo prokazano, ze zalobkyné védéla nebo pfinejmensim méla a
mohla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH, nemutze dovolavat principu ochrany dobré
viry subjekt, formulovaného SDEU ve véci Optigen. V téchto pfipadech se podle NSS
zakladni ratio této judikatury SDEU - totiz ochrana subjektivnich prav a legitimniho
ocekavani danovych subjekti, které si nejsou a nemohou byt védomy datiového podvodu,
a jednaji s veskerou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly soucasti takového podvodu -
neuplatni (rozsudek ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30. 7. 2010).

Darlové organy postupovaly spravné, kdyz po zalobkyni pozadovaly predlozeni dal$ich
dokladd, jimiz prokaze dodani zbozi do jiného dlenského statu. Pritom je ,véci dariového
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subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztabu k prokdzini tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné
presné vymezeni ndstrojd, jimiz by bylo mozZno absolutné prokdzat uriité skutecnosti, neni
mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni &i naopak prilisnda obecnost by v
konecném diisledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou povahou mély spadat do urcité
kategorie“ (rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30.7. 2010). NSS nicméné
v tomto rozsudku uvedl, ze ,[olbecné miiZe byt prikladem prijeti dostatecnych opatieni nap?.
situace, kdy se dodavatel, predtim nez vstoupi do obchodnich vztahii s porizovatelem, presvédci o
jebo diivérybodnosti - nap?. provétenim jeho dariového identifikacnibo (isla, zapisu do
obchodniho rejstiiku a solventnosti, a vyZdda si informace také o prepravci zboZ{ od dodavatele
k prijemci. Jeli prepravcem osoba odlisna od dodavatele a prijemce a obdrzi-li dodavatel
napt. ndkladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni smlouvé v
mezindrodni silnicni dopravé (CMR), s wvyznalenim piijemce, Ze zboZi prevzal, pak
spolupiisobily na vyhotoveni tohoto dokladu t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby. To zpravidla
postaci jako ditkaz prepravy nebo odeslani ze stitu dodini do jiného clenského statu. Neprimym
ditkazem (byt’ se nemiiZe jednat o ditkaz jediny), Ze bylo zboZi skutecné vyvezeno z clenského
statu doddni, mize byt také dariové prizndni, které porizovatel podd ve stdaté urceni a které se
tykd daného zboZi. Na drubé strané nelze zapominat na povinnost dodavatele ucinit vse, co je v
jeho moci, aby zajistil ¥ddné provedeni dodini zboZi wvnity Spolecenstvi. Pokud smluvné
prenechd prepravu zboZi do jiného Clenského stdtu porizovateli, miiZe nést pripadné ndsledky
nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele.”

Pravé s odkazem na toto rozhodnuti zalovany v napadeném rozhodnuti oznadil jako zcela
zasadni dukazni prostredek mezinarodni nakladni listy (CMR a CIM), jejichz obligatorni
nalezitosti jsou upraveny v ¢l. 13 vyhlasky ¢&.8/1985 Sb., o Umluvé o mezinarodni
4 V. 7/ v v v * Vv ‘v _/ . v 4 M / M . /
zelezni¢ni prepravé (COTIF): oznaceni zelezni¢ni stanice urdeni; jméno a adresu jediného
ptijemce; pojmenovani zbozi; hmotnost zbozi nebo misto ni obdobny daj podle platnych
v * o 4 /v V. 7/ . v o o] / ’ . v/

predpisu odesilaci zeleznicni stanice; pocet kust a druh obald kusovych zasilek; ¢islo vozu;
podrobny seznam listin pozadovany celnimi nebo jinymi organy statni spravy; jméno a
adresu jediného odesilatele. Nakladni listy ptitom byla povinna predlozit zalobkyné, jiz
tizilo dukazni bremeno, a nebylo povinnosti daniovych organa opatrovat je od ptislusnych
prepravcu.

Ze zpravy o danové kontrole ¢.j.24379/16/4200-12776-202745 vyplyva, ze zalobkyné
predlozila nakladni listy dokladajici pfepravu do jiného dlenského statu u dodavek pro
spoleCnost J&T GmbH, avSak neprokazuji dodani zbozi mezi zalobkyni a touto
spolecnosti, nebot jako ptijemce zbozi je na vsech listech uvedena spole¢nost Rossi Biofuel
Zrt., Mad’arsko, a ani odesilatelem neni pokazdé zalobkyné. Tato argumentace sice neni
uvedena v napadeném rozhodnuti, nicméné vzhledem k tomu, ze ji zalobkyné v odvolani
nezpochybnila, nepredstavuje tato skuteénost vzhledem k § 147 odst. 4 danového radu
vadu napadeného rozhodnuti. Obdobné v prfipadé dodavek pro spole¢nost BYTOS Trnava
s.r.0. zalovany z CIM listd zjistil, ze ,zboZ{ nebylo z sizemi CR prepraveno ani spolecnosti
BYTOS, ani pro ni, ale pro odlisné subjekry” (bod 142 napadeného rozhodnuti). Ve vztahu
k dodavkam spole¢nosti DOP-EL s.r.o. je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze zalobkyné
predlozila vykazy zelezni¢nich vozi. Pro posouzeni relevance téchto dikaznich
prostredki je rozhodujici, zda obsahuji shodné nalezitosti jako mezinarodni nakladni listy:
pokud by tomu tak bylo, neni vyloudeno, aby mél takovy dikaz stejnou vahu jako
samotny nakladni list. Zalovany sice konstatoval, e vykazy Zelezniénich vozi tyto
nalezitosti nemély, avSak neuptesnil, které konkrétni nalezitosti schazely ajakym
zplsobem se jejich nepfitomnost promitla do Gvah zalovaného. Potfebné vysvétleni neni
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obsazeno ani ve zpravé o danové kontrole, coz zalobkyné uplatnila jako odvolaci namitku.
Zavér zalovaného o nedostatecnosti vykazt zelezni¢nich vozi je tudiz neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

Zalobkyné nemé pravdu v tom, e nemtZe byt ¢inéna odpovédnou za to, Ze jeji odbératel
zbo#i jesté na tzemi CR prodal jinému subjektu, jen na zakladé toho, e zbo%i Gizemi CR
nakonec opustilo. Je tomu tak jednak kvuli shora odtivodnénému nedostatku dobré viry
na zalobkyniné strané, jednak kvuli tomu, ze pro uplatnéni osvobozeni nepostacuje
skuteénost, e zbozi nakonec fakticky opustilo Gizemi CR, t¥eba i po n¢kolika dal$ich
prevodech vlastnického prava a v ramci jediného pohybu zbozi (jako tomu patrné bylo
v posuzovaneé véci), nybrz je nezbytné, aby preprava zbozi do jiného clenského statu byla
soucasti obchodni transakce mezi datiovym subjektem a jeho odbératelem. K tomuto
zavéru dospél NSS v zalobkyni odkazovaném rozsudku ¢. j. 3 Afs 41/2014 - 46, kde
posuzoval obdobnou situaci: .,V posuzovaném pripadé se v podstaté jednd o 7etézovy obchod,
na jehoZ pocdtku vystupuje stézovatelka a na konci spolecnost Lear. V ramci tohoto obchodu
doslo ke dvéma dilcim obchodnim transakcim. Proni je prodej zboZi mezi stéZovatelkou
a spolecnosti Grammer DE, drubou je prodej zboZi mezi Grammer DE a spolecnost{ Lear. Pro
spravné veseni daného sporu je nezbytné urcit, jakou povabu méla proni obchodni transakce. V
zdsadé se nabizeji dvé mozné varianty. V pripadé, Ze by se jednalo o dodivku zboZi bez
prepravy, bylo by ji nutné oznacit za lokdlni plnéni, které neni od DPH osvobozeno. V souladu
s rozsudkem Teleos je totiZz nutné vyklddat pojem ,prepraveni‘ tak, Ze v disledku prepravy véc
fyzicky opustila sizemi Clenského statu dodani. [...] Naopak v pripadé, kdy by souldsti
posuzované transakce byla i preprava do obce Neufahrn v Némecku, byly by podminky pro
osvobozeni od DPH splnény. [...] Vyznamnym wvoditkem pro posouzeni, k jaké obchodni
transakci privadit prepravu, jsou celni dokumenty a mezindrodni nakladni listy CMR. Ty se
pritom nepochybné vztabuji k obchodni transakci mezi spolecnostmi Grammer DE a Lear, které
na nich fignruji v postaveni odesilatele a prijemce. [...] Plat{ totiz, Ze ikdyZ dvé po sobé
nasledujici doddani zaklidaji pouze jeden pohyb zboZi, musi byt povaZzovina za dodani, ktera
po sobé Casové ndsleduji. V' daném pripadé dodavka mezi stéZovatelkou a spolecnosti Grammer
DE predchdzela doddvce mezi Grammer DE a Lear. Ve smyslu rozsudku EMAG je proto dodani
mezi spolecnostmi Grammer DE a Lear drubym ze dvou po sobé nasledujicich dodant, a proto k
pronimu doddani (mezi stézovatelkou a Grammer DE), které bylo v tomto pripadé uskutecnéno
pred prepravou zboZi, doslo v tom staté, v némz se tato preprava zacala uskutecriovat - tedy v
Ceské republice (viz iidaje na CMR a celnich deklaracich). Fakticky se proto jednalo o lokdlni
plnéni, které osvobozeni od DPH nezakldda.”

Zalobkyné ma pravdu vtom, Ze skutecnost, Ze odbératel nepodal dariové priznini na
Slovensku, nemiize byt ani urcujicim dikazem o tom, Ze tam zboZi skutecné prepraveno nebylo®
(rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46 ze dne 4. 9. 2014, to vSak ani neni pfipad posuzované
véci, v niz tato okolnost predstavovala pouze jednu z méné zavaznych indicii svédéicich
zavéru, ze zbozi v ramci transakci mezi zalobkyni a jejimi odbérateli nebylo dodano do
jiného ¢lenského statu. Prisvédéit nelze zalobkyni ani v tom, Ze se zalovany nezabyval jejt
odvolaci namitkou, podle niz v souvislosti s dodavkami pro spole¢nost BYTOS Trnava
s.r.o. nemohla byt zkracena daf, jelikoZ Zalobkyné nevystavila doklad s DPH. Zalovany se
sni vyporadal na str. 35 svého rozhodnuti: ,,Odvolaci organ tedy nemiize soublasit s
odvolatelem v nazoru, Ze nedoslo ke zkrdaceni DPH v tuzemsku, nebot’ zboz{ v ramci obchodu
mezi odvolatelem a spolecnosti BYTOS nebylo prepraveno do jiného clenského stdtu, ale bylo
jesté na dizemi CR prodino a jednd se tak o uskutecnéné zdanitelné plnéni s povinnost{ priznat
DPH - viz strana 38 a ndsl. Zpravy ¢ 1.
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Naproti tomu divodnou shledal méstsky soud zalobni namitku, podle niz umrti
jednatelky spoleénosti BYTOS Trnava s.r.o. nemélo za nasledek zanik plné moci udélené
touto spolednosti (k zaniku plné moci dojde jen v pfipadé umrti zmocnitele-fyzické osoby,
srov. § 33b odst. 1 tehdy wcinného zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik), proto na
zakladé této skutenosti nelze dovodit neopravnénost jednani provedeného na zakladé
uvedené plné moci. Toto dil¢i pochybeni v$ak nema na spravnost zavéra zalovaného zadny
vliv, stejné jako nevyporadani nékterych zalobkyninych argumentG vznesenych
v odvolani, jelikoz povinnost fadného odavodnéni spravniho rozhodnuti nelze vykladat
jako poZadavek odpoveédi na kazdou namitku, resp. argument (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04 ze dne 5. 1. 2015 nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
C.j. 4 Ads 58/2011 - 72 ze dne 21. 12. 2011).

Meéstsky soud shrnuje, ze ve vztahu k dodavkam spolecnostem J&T GmbH a BYTOS
Trnava s.r.o. zalovany spravné priradil prepravu nikoli obchodni transakei mezi zalobkyni
/ M v i / v 4 M i v i v M v/ i
a uvedenymi spole¢nostmi, nybrz obchodni transakci mezi témito odbérateli a dal$imi
subjekty, jimz zbozi nasledné prodali, jelikoz zalobkyné neprokazala dodani zbozi do
b 4 v 4 4 v 4 4 A% 4 v v 4 v 4
jiného clenského statu. Danové organy tudiz postupovaly spravné, kdyz za misto plnéni u
predmétnych obchodnich transakei povazovaly tuzemsko, a narok na osvobozeni od DPH
z téchto transakei zalobkyni neptiznaly. Ve vztahu k dodavkam spoleénosti DOP-EL s.r.o.
neni vsak zavér zalovaného obsazeny v napadeném rozhodnuti (ani ve spojeni se zpravou o
kontrole) dostate¢né odivodnén a bude tfeba jej doplnit shora uvedenym zptsobem.

V. Zavér a niklady rizeni

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval tim, zda byl surovy fepkovy olej
obvykle urcen k pripravé potravin, a pripadné konkrétnim pouzitim, pro néz byl olej
v / <’/ 4 v . v/ 1V ’ . v/ A
urcen svym kupujicim, a zavér o jeho zatfidéni do skupiny zbozi se snizenou sazbou DPH
tak nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni. Zaroven je pro nedostatek duvodu
Vv / /7 Vv 4 v \4 / / o V Vv 4 o . \4
neprezkoumatelné hodnoceni zalobkyni predlozenych vykaza zelezni¢nich vozu, na jehoz
zakladé zalovany naznal, ze zalobkyné neprokazala dodani zbozi spole¢nosti DOP-EL
s.r.o. do jiného Cclenského statu. Méstsky soud se ztotoznil 1 s nékterymi dalSimi
\4 . / M / M o Ve 4 4 v v .
zalobkyninymi vyhradami vG¢i napadenému rozhodnuti, ty vsak nemély na jeho
zakonnost zadny vliv. Méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném
bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dalsim fizeni se bude zalovany predevSim zabyvat objektivnimi vlastnostmi
obchodovaného surového fepkového oleje a tim, zda umoznovaly jeho potravinafské
vyuziti. Dale pak prostfednictvim dokazovani (na pf. s vyuzitim statistik o jeho vyuziti v
ptislusnych letech) zjisti, zda v dobé vzniku povinnosti ptiznat dan byl surovy tepkovy
olej s kvalitativnimi parametry odpovidajicimi zalobkyni obchodovanému oleji obvykle (t.
j. ve vyznamné prevazujici mire) uren ke zpracovani v potravinarském pramyslu. Pokud
tomu tak nebude, zalovany dale zjisti (splfioval-li surovy fepkovy olej dodany zalobkyni
soubézné kvalitativni pozadavky jak pro potravinafské, tak i pro technické uziti), za jakym
Géelem kupujici zbozi potizoval. Pokud by dodavatel védél, ze dodavany surovy tepkovy
olej je urcen k technickému vyuziti, nebo pokud by o jeho urdeni nemél zadnou informaci,
pak by bylo namisté dodavané zbozi podrobit zakladni sazbé DPH. Dale pak zalovany
opétovné posoudi zalobkyni prfedlozené vykazy zelezniénich vozl z toho hlediska, zda
obsahuji nalezitosti nakladnich listi uvedené v napadeném rozhodnuti, a pokud tomu tak
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nebude, sviij zavér odivodni i s ohledem na to, pro¢ Udaje ve vykazech zZeleznicnich voza
uvedené neprokazuji dodani zbozi do jiného clenského statu, na jehoz zakladé by
zalobkyné mohla uplatnit osvobozeni od DPH.

O néhradé nikladd Fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla
ve véci plny Uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3.000 K¢ a znakladu zastoupeni
danovym poradcem jakozto osobou vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle
zakona & 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komote datiovych poradct Ceské
republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. t. s. nalezi odména za zastupovani. Jeji vysi
méstsky soud urcil vsouladu svyhlaskou ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
ke dni provedeni jednotlivych Gkont, tak, ze jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto
tkont (§ 13 odst. 3) a dastkou 2 142 K¢, odpovidajici dani z pridané hodnoty, k jejimuz
placeni je zalobkynin zastupce registrovan (§ 57 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobkyniny naklady
zastoupeni dafiovym poradcem tak Cinily 8 228 K¢ a naklady rizeni celkem 11 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervence 2020
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