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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: Spolek Svébyt Brtnice, z. s.
sidlem Zamek 1, Brtnice
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Zapoto¢nym
sidlem Telecska 7, Jihlava
proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. KUJI 30145/2020, OKPP
186/2020

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou domah zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
bylo ¢asteCné zménéno a ve zbytku potvrzeno usneseni Magistratu mésta Jihlavy,
stavebniho Gradu, oddéleni pamatkové péce, ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. MM]/ SU/27645/2020-
Z4D, sp. zn. SZ-MM]/SU/37385/2019/45. Jim bylo Zalobci jako Gastniku Hzeni ve véci
prestupku podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi,
zahajeného oznamenim ze dne 7. 10. 2019 ulozeno podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, aby ve lhtté do 5 dnt ode dne doruceni usneseni predlozil dukaz
listinou prokazujici pravni titul uzivani prostor fyzickou osobou za ulelem bydleni
v objektu Z. & p. 1, B., a oznadil fyzickou osobu uivajici tento prostor k bydleni. Zalobce
namita, ze predmétné prostory jsou obydlim, které je chranéno pred nasilnym vniknutim
Gstavnim poradkem Ceské republiky. Postup spravnich orginti prekracuje jejich opravnéni
v oblasti statni pamatkové péce a porusuje ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pfipadny zasah do nedotknutelnosti obydli je pripustny jen podminéné a je-li nezbytny.
Tato kritéria v daném pripadé nebyla splnéna, ani hodnocena. Navrhl proto, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul dosavadni prabéh rizeni o prestupku podle zakona
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o statni pamatkové pééi. Vném bylo nafizeno ohledani na misté, pricemz zalobce

neumoznil spravnimu organu vstup do vsech Casti objektu s tim, Ze jsou pronajaty treti

osobé za ulelem bydleni. Nebylo tak mozné zjistit rozsah praci provedenych bez
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stanoviska organu statni pamatkové péle. Z popsanych diuvodu bylo vydano usnesent
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podle § 53 spravniho radu o ulozeni povinnosti predlozit listinu prokazujici pravni titul
k uzivani prostor fyzickou osobou za Géelem bydleni. Dosud tedy nebylo prokazano, ze se
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skutecné jedna o obydli, ani neni znama osoba, o jejiz obydli se ma jednat. Zalovany ma za
to, ze napadené rozhodnuti je vyloucené ze soudniho prezkumu, nebot se jedna pouze o
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procesni rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni. Navrhl proto, aby soud zalobu
odmitl. Pro pfipad, ze by ji vécné projednaval, navrhl zamitnuti zaloby.

Pfed meritornim posouzenim zaloby se soud zabyval naplnénim podminek fizeni, zejména
pripustnosti zaloby.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organt vetejné
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spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, ve
smyslu generalni klauzule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Soucasné vSak uvedené ustanoveni pripousti moznost, aby na zakladé vyjimek zdkonem
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vyslovné stanovenych byla néktera rozhodnuti z prezkoumani vyloucena. Jedna se o
kompetenéni vyluku uvedenou v § 70 s. f. s., podle niz jsou ze soudniho prezkumu
vylouleny mimo jiné tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Zaloba napadajici rozhodnuti, které spada pod
kompetenéni vyluku, je nepfipustna dle § 68 pism. €) s. t. s., a soud ji odmitne podle § 46
odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ackoliv soudni trad spravni blize nespecifikuje, co se rozumi pod pojmem ,Uukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem®, soudni praxe se
’1° / v . 4 / .. Vv 4 4 4 v/ /
ustalila na vykladu, ze se jedna o tkony, jimiz se spravni organ nedotkl primo hmotnych

prav Ucastnika, ale zasahl jen do prav souvisejicich s vedenim ftizeni.

Podle § 53 odst. 1 spravatho radu sprdvni organ miize usnesenim uloZit tomu, kdo md listinu
potiebnou k provedeni ditkazu, aby ji predloZil. Usneseni se oznamuje pouze osobé, které je
povinnost ukladina.

Z predlozeného spravniho spisu je ztejmé, Ze prvostupriové usneseni ze dne 7. 2. 2020, jimz
byla zalobci podle § 53 odst. 1 spravniho fadu ulozena tzv. ediéni povinnost (predlozit
listinu prokazujici pravni titul uzivani prostor zamku B. fyzickou osobou za tcelem
bydleni), bylo vydano v prestupkovém rizeni vedeném proti zalobci podle § 35 odst. 1
pism. €) zakona o statni pamatkové péci.

Lze tak vychazet ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. 3 As 75/2016-53, podle nichz ,[ulsnesent, kterym se ukladd predloZent listiny
nent (...), vobecné roviné, rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., a nepodléhd tedy
samostatné soudnimu prezkumu. Byla-li ediéni povinnost ulozena zalobci jako Gclastnikovi
prestupkového fizeni, muze zalobce v pripadé nesouhlasu svydanym usnesenim brojit
spravni zalobou proti rozhodnuti vydanému ve véci samé (v prestupkovém rfizeni) a v ni
namitat 1 nezakonnost usneseni o predlozeni listiny dle §53 odst. 1 spravantho radu
(primérené srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7.
2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007-54, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢ j. 4 Afs 216/2014-32). V takovem pripadé by predmeétné usneseni mélo charakter tzv.
podkladového rozhodnuti a soud by jej prezkoumal v mezich § 75 odst. 2s. t. s.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k tomu, Ze prvostupnové usneseni podle § 53 odst. 1
spravniho fadu (a na néj navazujici rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2020) bylo vydano
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v ramci bézictho prestupkového fizeni, jehoz je zalobce Ucastnikem, nema napadené
rozhodnuti pfimy dopad do vetejnych subjektivnich prav zalobce. Napadené rozhodnuti
tak nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., ale toliko za rozhodnuti,
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jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. To je podle § 70 pism. ¢) s. 1. s. ze
soudniho prezkumu vylouceno.

Soud proto podanou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. .
s. 2 § 70 pism. ¢) s. I. s. jako nepripustnou odmitl. Jednotlivymi nadmitkami uplatnénymi
v zalobé se soud nezabyval, nebot véc samu neposuzoval.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., podle néhoz zadny z Glastnikt
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
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vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



