Cislo jednaci: 10Af 70/2016 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

valobkyné:  Ceské drahy, a.s., ICO: 70994226
sidlem nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, ¢&. j. 35812/16/5000-
10610-711889

takto:
I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 8. 2016, ¢&. .
35812/16/5000-10610-711889 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 3.000 K¢

ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
L Pfedmét sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala prezkumu rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi, odboru nedanovych
agend ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 35812/16/5000-10610-711889 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu, odboru cenové kontroly (dale jen ,spravni orgin I
stupné®) ze dne 28. 4. 2016, & j. 115143/16/4020-20731-203900 (dale jen ,pruostupriové
rozhodnuti*) a toto rozhodnuti potvrdil.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
150.000 K¢ podle § 16 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v rozhodném
znéni (dale jen ,zdkon o cendch) za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o
cenach, kterého se zalobkyné jako prodavajici dopustila tim, ze v dobé od 24. 2. 2015 do 5.
10. 2015 nerespektovala na nékterych zeleznicnich stanicich a zastavkach (bez vydejny
jizdenek ¢i s omezenou dobou vydeje jizdenek a se zadnym nebo Casové omezenym
provozem prostor pro cestujici) svou povinnost prodavajictho pfi nabidce a prodeji zbozi
(jizdenek) poskytnout informaci spotrebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou
pred jednanim o koupi zbozi, danou ustanovenim § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach.
Spravni organ L. stupné zalobkyni prvostupniovym rozhodnutim dale ulozil povinnost
k nahradé nakladu fizeni urcenych pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyni namitané zvlastni predpisy
pro zelezni¢ni dopravu osob nijak nekoliduji se zakonem o cenach. Ustanovent § 55 odst. 1
zakona C. 266/1994 Sb., o drahach, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o drabdch®) lze
podle zalovaného pouzit na jednani zjisténa dle tohoto zakona, ktery resi technickou
rovinu provozovani drah, anikoliv na informacni povinnost dopravce o cenach viadi
zakaznikim. K namitce nicotnosti prvostupnového rozhodnuti zalovany uvedl, ze
posouzeni této otazky bylo predmétem jiného fizeni a bylo vytizeno sdélenim o
neshledani divodt k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti ze dne 10. 8. 2016, ¢. j.
35307/16/5100-41452-706053.

K namitce dobré viry zalobkyné zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval
vsouladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen
wspravnt 74d*) a zasahl do prav nabytych v dobré vite za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Zalobkyné podle nzoru Zalovaného nep¥imé¥ené spoléhala na to,
ze nebude trestana, ackoliv v ptipadé nejasnosti mohla a méla pozadat Ministerstvo financi
o vyklad zakona. Podle Zalovaného plati, ze prava nalezeji bdélym a zalobkyné jako
dlouholetd podnikatelka si méla byt svych povinnosti védoma a neméla by se dovolavat
toho, ze v této oblasti dosud neprobéhla kontrola. Pokud spravni organ zjisti poruseni
zakona, muze za néj podle zalovaného ulozit sankci, i kdyz se jedna o ustanoveni, podle
kterého dosud sankce neukladal. Zalovany poukazal na to, Ze zakon o cenich obsahuje i
jind ustanoveni, jejichz porudeni je sankcionovano, a odmitl, Ze by zalobkyné a jejt
predchidkyné (Ceskoslovenské statni drahy) unikly pozornosti organd cenové kontroly
od roku 1991. Namitku, ze spravni organ 1. stupné bez fidného odivodnéni zménil
dosavadni interpretaci slov jinym primérenym zpiisobem®, zalovany oznacil za Glelovou,
nebot neni patrné, z ¢eho zalobkyné vychazela.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Uzavreni prepravni smlouvy podle § 3 odst. 3 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju
¢.175/2000 Sb., o prepravnim radu pro verejnou drazni a silni¢ni osobni dopravu,
v rozhodném znéni (dale jen ,vybliska ¢ 175/2000%) vyzaduje podle zalovaného splnéni
dvou podminek, a to nastoupeni do vozidla a neprodlené zaplacenti jizdného. Zalovanému
neni zvlastni zkusSenosti znamo, ze by zalobkyné seznamovala cestujici po nastupu
. . . , . . 7 vV 7 v .
s variantami jizdného, ale zpravidla automaticky vybira bézné, pro zalobkyni
nejvyhodnéjsi, jizdné.
Spravni organ 1. stupné oznacil podle zalovaného za pfitézujici okolnost to, ze zjistény
v/ 4 4 M i V1.7 ‘v v i / v 4 4 / M ./
nezadouct stav neni ojedinély, aniz by zalobkyni vytykal neudrzovani vydejen jizdenek na
vSech stanicich u kazdého vlaku. Zalobkyné nebyla podle zalovaného sankcionovana za to,
v v e v . / ’ / v/ e
ze neudrzuje vSechny stanice a zastavky obsazené. Pokud by nadrazi provozoval jiny
subjekt, zalobkyné by mohla v souladu s § 13 odst. 2 pism. c) zakona o cenach najit jiné
vV 7 v A g v . . C 1.V1Z ’ /
feSeni napf. uzavieni smlouvy. Uvaha, ze je vpraxi ojedinélé osloveni vlakového
doprovodu ze strany cestujicich dotazem na cenu pred nastupem do vlaku, je podle
zalovaného podlozena konkrétnimi vystupy a osobnimi zkusenostmi ziskanymi v praxi a
realité zelezniéni dopravy u zalobkyné; k tomu zalovany doplnil, Ze z osobni zkusenosti
kazdého, kdo jako nepravidelny (i prilezitostny cestujict vyuzil sluzeb zalobkyné, vyplyva,
v v v v/ o 4 ./ 4 v 4 M 4 4 4
ze se v radé pripadu dozvi cenu jizdného az ve vlaku za jizdy, a tyto v praxi ziskané osobni
zkuSenosti neztraci dikazni vahu vzhledem k dlouhodobé ustalenému vzorci provozovani
zelezni¢ni dopravy. Zalovany uvedl, Ze u delSich vlaka (napf. typu CityElefant) je nerealné
ziskat v Casové tisni od pruvod¢iho pottebnou informaci o cené se zachovanim moznosti
vystoupit ¢i nenastoupit do vlaku (zvlasté pro osoby s omezenou pohyblivosti) a umoznéni
takového postupu by v praxi mohlo vést k nezadoucimu zpozdéni vlaku.

Podle nazoru zalovaného nebylo tfeba zjistovat, kolik cestujicich se cenu jizdného nemélo
moznost dozvédét, protoze existuje mnozina tzv. nepravidelnych ¢i prilezitostnych
cestujicich, kteti dostanou informaci az od pruvod¢iho ve vlaku za jizdy, kdy jiz nemohou
vysi jizdného neakceptovat; presny pocet ani nelze zjistit, avSak z vyhledavaci ¢innosti je
zrejmeé, ze takova skupina existuje (napf. seniofi bez chytrych mobild), t. stale existuje
nikoli mala skupina osob spoléhajicich se na tisténou verzi informaci, ne vzdy je stanice
pokryta pripojenim k internetu a ne kazdy cestujici se dostavi na stanici véas tak, aby mohl
porovnat cenové nabidky na vyvéSené tabuli. Zalovany uvedl, Ze za urtujici povazuje
ztratu moznosti volby pri uzavirani smluvniho vztahu s dopravcem, nebot v té dobé je
vlak jiz v pohybu; predstih vyjadfeny ¢asovou jednotkou neni podle Zalovaného podstatny,
nebot prilezitostny cestujici nemusi predem védét, odkud ¢i kam pojede. Podle zalovaného
nelze po nahodnych cestujicich pozadovat hledani ptisluSnych informaci pro stanoveni
spravné ceny jizdného v tarifu zvefejiovaném v Pfepravnim a tarifnim véstniku (dale jen
»vestnik”) a akt zvefejnéni véstniku elektronicky nelze povazovat za splnéni predmétné
informacni povinnosti prodavajicitho, nebof pro stanoveni ceny je tfeba znat nékolik
vstupnich informaci z vice zdrojovych dokumenta.

Zalovany uzavfel, ze materialni stranka zahrnujici spoleenskou skodlivost deliktu vyplyva
v/ ’ v M /7 4 4 v M v v . /4 v 4
prfimo ze zakona, ze jednani zalobkyné je spoleCensky skodlivé, protoze se vymyka
pravidlim chovani, které si spole¢nost zvolila v pravnim fadu. Spoleenskou skodlivost
spatroval zalovany vtom, ze bylo spachano protipravni jednani v oblasti informovani
N4 A4 Vv 4 v > Vv v . M 4 /7 Ve
cestujicich v zeleznicni dopravé, nebot zalobkyné nesplnila povinnost prodavajictho pti
, S : v p v v

nabidce a prodeji jizdenek poskytnout informace spotrebiteli tak, aby mél moznost
seznamit se s cenou pred jednanim o koupi. Zalovany dodal, Ze cestujici je v pozici slabsi
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smluvni strany a ze zalobkyné prostfednictvim svych zaméstnanct zpravidla neposkytuje

M4 7. 4 ./ 4 MR 4 4 M / v
cestujicim komplexni informace o nabidce jizdného, cestujici jsou odkazani vyhradné na
informace od vlakového personalu a takto urCena cena se muze lisit od nejvyhodnéjsi
nabidky, a to vSe ackoliv zijmem spolecnosti je objektivni poskytovani informaci
cestujicim.

Zalovany dale uvedl, Ze masové rozitené vlastnictvi mobilnich telefont vede k tomu, ze
v 11/ : : iy : ) , A

neprehlédnutelnou informaci na zastavkach o existenci bezplatné telefonické linky a

4 4 4 M M M .. / Ve vV / o o v 4
provozovani takové linky lze uznat jako jeden zjinych ptrimérenych zpisobt splnéni
informacni povinnosti podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach. Ackoliv uvedené
ustanoveni nehovori o bezplatnosti poskytnuti informace, jeji podani je podle zalovaného
historicky vnimano jako nedilna soucast ¢innosti prodavajiciho, zpoplatnéné formou jeho
obchodni pfirazky, a proto jiz nelze poskytnuti informace o cené spottebiteli samostatné
zpoplatnit.

Zalovany odmitl namitku, ze kdyby nedoslo k prodlevé s vydanim rozhodnuti ve véci,
mohla zalobkyné v mezidobi problematiku upravit pfi novém vyjednavani smluv o
zavazku verejné sluzby, a uvedl, ze naklady na provoz bezplatneé telefonické linky by byly
evidovany jako tzv. ,spravni rezie“ a nebyly by pro zalobkyni ekonomicky vyznamne.
Zalovany odmitl namitku diskriminace jako ucelovou a nepodlozenou, nebot spravni
4 v Ve / 4 / 4 v 4 4 M v v v 4
organ L. stupné pouze vyuzil své zakonné opravnéni. Namitka zalobkyné, Ze u ostatnich
dopravct je situace obdobna, pak byla podle zalovaného spekulativni.

II. Zaloba

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodu uvedla, Ze je prvostupniové rozhodnuti nicotné, nebot
M /4 4 N4 /N o/ / M / v v 4 4 M 4 4
informovani cestujicich o vys$i jizdného upravuje vyluéné zakon o drahach a k projednani

v . 4 M v v v/ v / /v /7 IV / v 4 4 4
véci v prvaim stupni tak byl vécné pfislusny Drazni Grad, kterému mél spravni organ L.
stupné véc postoupit. Nicotnost pritom zalobkyné namitla i1 vodvolani proti
prvostupniovému rozhodnut.

Vramci druhého zalobniho bodu zalobkyné poukazala na to, ze zalovany odmitl
v - v 4 v 4 . v 4 . . 4 4

zverejnéni ceny ve véstniku jako splnéni povinnosti podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o
cenach. Zalobkyné namitla, ze uvedena povinnost zustala od prijeti zakona o cenach
nezménéna a ze cenové organy doposud nikdy nepovazovaly jeji praxi za nezakonnou.
Odklon od dosavadni praxe je podle zalobkyné sice mozny, avsak nikoli ze svévolného
rozhodnuti spravniho organu, nybrz napt. kvili zméné legislativy, ke které vsak nedoslo.
Z dlouholeté praxe cenovych organt, kterou byl interpretovan neurdity pravni pojem
WJinym primérenym zpiisobem*, zalobkyné vyvozovala, Ze cenové organy vzdy povazovaly
4 > / 4 . 4 4 / / v 4

jeji postup bud’ za souladny se zakonem, nebo za jednani upravené vyhradné § 36 pism. a)
zakona o drahach. Odklon od dosavadni praxe nelze podle zalobkyné odtivodnit tim, ze
byla v minulosti sankcionovana za jiné delikty podle zakona o cenach, nebot tim zalovany
potvrzuje zakonnost postupu zalobkyné v oblasti informovani cestujicich o cené, nebot
nebyl zadny divod tuto oblast z minulych kontrol vynechat.

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitla, Ze spravni organ L. stupné nijak neprokazal,
v . 7 7 v / v, :

ze by informovani cestujicich o cené vlakovym doprovodem pred odjezdem vlaku bylo
v praxi nerealné; tuto skute¢nost spravni organy nezjistily z ifedni ¢innosti a nejedna se ani
o notorietu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
s tim, pro¢ publikovani tarifu ve véstniku, resp. poskytovani informaci o cené za prepravu
na webovych strinkach zalobkyné, v mobilni aplikaci a informacéni telefonickeé lince
neptedstavuje ,jiny priméteny zpisob* informovani spottebitele o cené. Zalobkyné uvedla,
ze sdéleni prepravni ceny tarifem je historicky zavedeny postup, upraveny v § 2 odst. 7
zakona o drahach, vletné publikace ve véstniku podle § 36 pism. a) zdkona o drahach.
Pravé za ulelem informovani verejnosti ma dopravce povinnost predem zverejnit tarif ve
véstniku, coz ma za nasledek, ze zadny cestujici nemuize Uspésné tvrdit, ze se o jizdném
nedozvédél predem. Povahou tarifu se vsak spravni organy vibec nezabyvaly, ackoliv musi
ex lege vyhledavat i skute¢nosti svédéici ve prospéch Zalobkyné. Zalobkyni nelze p¥ititat
k tizi, ze véstnik aktualné vydava a publikuje Ministerstvo dopravy na svem webu pouze
elektronicky, protoZe to Zalobkyné nemtZe ovlivnit. Zalovany tuto skutenost navic
nevzal v potaz, ackoliv je zjevna z obecné zavaznych pravnich predpist ¢i ji mél zjistit od
Drazniho Gfadu nebo Ministerstva dopravy.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c) zakona o cenach nevyplyva, s jakym predstihem musi
byt cestujici informovan o vy$i jizdného, pokud je podle zalovaného zasadni ztrata volby
pfi uzavirani smluvniho vztahu sdopravcem, nebylo zohlednéno, ze cestujici {ini

4 v/ v 4 eV Ve v 4 4
rozhodnuti uzavtit prepravni smlouvu jiz v okamziku pred rozhodnutim odejit na
zelezniéni stanici, nikoliv az na ni. Z toho podle zalobkyné vyplyva, ze rozhodnuti odejit
na zeleznicni stanici cestujici ¢ini bud’ se znalosti vyse jizdného, nebo tato znalost neni pro

4 o Ve / Ve v/ . N4
rozhodnuti dulezita. V okamziku ptichodu na neobsazenou stanici se cestujici podle
v V oeev . . \ /. v / ’r 7
zalobkyné jiz nerozhoduje, zda vlakem pojede, coz plati i pro argument, ze po vyletnicich,
turistech ¢i nahodnych cestujicich nelze realné pozadovat hledani informaci pro stanoventi
ceny ve véstniku. Neobsazené stanice se podle zalobkyné vyskytuji v sidlech s malym

v 4 Ve o 4 ./ v V. */ / M M

mnozstvim uzivateld, kdy naklady na prodej jizdenek prevysuji vynos z jejich prodeje, a
v takové neobsazené stanici cestujici zpravidla ani nema na vybér mezi riznymi druhy
dopravy. S ohledem na to neni postup zalobkyné dostatecné spolecensky nebezpecny a
nemuze tak byt za spravni delikt odpovédna.

Zalobkyné¢ dile odmitla, Ye by telefonicka linka kvili zpoplatnéni nemohla byt
vyhovuyjicim zplsobem informovani cestujicich o cené. Z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c)
zakona o cenach - na rozdil od napt. § 12 odst. 1 - nevyplyva pozadavek bezplatnosti.
K argumentu zalovaného, ze absence pozadavku bezplatnosti v zdkoné o cenach odrazi
skutednost, ze podani informace o cené je historicky vnimano jako nedilna soudast ¢innosti
prodavajiciho, zpoplatnéna formou obchodni prirazky, a proto nelze poskytnuti informace
o cené zvlast zpoplatnit, zalobkyné uvedla, ze cenu za telefonickou informaci by mél nést
ten, kdo tuto sluzbu vyuzil. Cestujici, ktery by telefonickou linku vyuzil a jizdenku by si
nezakoupil, by profitoval z toho, ze telefonickou linku plati ti, kdo plati jizdné, ackoliv
linku nevyuzivaji, coZ by dle Zalobkyné odporovalo dobrym mraviim. Zalobkyné doplnila,
ze by zalovany musel vysvétlit, pro¢ zalovany na zakladé uvedeného historického vnimani,
nezakonné dopliyjiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu, po dobu 25 let neulozil
zalobkyni sankci.

V ramci patého zalobniho bodu zalobkyné uvedla, ze spravni orgainy nemohou rezignovat
’ ./ ’ ’ . ~ ’ . ’ V7 <’ 7
na posouzeni materialni stranky deliktu. Zalovany neprokazoval, jak velka cast cestujicich
se v dusledku postupu zalobkyné nemohla adekvatné rozhodnout, zda vyuzije prepravnich
sluzeb poté, co dorazili na neobsazenou stanici. Neobsazené stanice jsou ty, kde se pro
malou frekvenci cestujicich nevyplati provozovat vydejnu jizdenek (Gplné ¢i mimo spicku),

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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mnozstvi cestujicich je tedy relativné malé a nelze tvrdit, ze by doprovod vlaku nemohl
kvali vysoke frekvenci cestyjicich informovat o vysi jizdného. V ptipadé souprav
CityElefant a obdobnych (1 zaméstnanec na 3 vozy) neni podle zalobkyné vzhledem
k frekvenci cestujicich v neobsazenych stanicich problém vlakovy doprovod vyhledat.
Zalobkyné méla za to, ze zalovany chybné dovozoval spolecenskou skodlivost pouze
z naplnéni formalni stranky skutkové podstaty deliktu. Spoledenskou skodlivost nelze
v v M i \4 N4 M v/ 4
podle zalobkyné dovodit ani ztoho, ze cestujici jsou slabsi smluvni stranou, resp.
v i : \ 4 . ’ Y4 oV . \ .
spotrebiteli, protoze uvedeného deliktu se prodavajici muze dopustit vzdy jen na
spotrebiteli. Podle zalobkyné se mira spoleCenské nebezpednosti odvozuje napf. od miry
my, Casového rozsahu deliktniho jednani, recidivy pachatele apod., avSak nic ztoho
zalovany nevzal v potaz. Zalobkyné se vzhledem k ulozeni pokuty pti dolni hranici sazby
domnivala, ze spravni organy vyhodnotily spoleCenskou skodlivost jejtho jednani jako
velmi nizkou, av$ak z rozhodnuti nevyplyva, jak k tomu spravni organy dospély a kde
Vo s . . ’ v 7/ v Y . s 57 / v
spatruji hranici mezi absenci a naplnénim znaku spolecenské skodlivosti. Zalovany mél
podle nazoru zalobkyné z Gredni povinnosti pfihlédnout k tomu, ze témét vSechny vlaky
obsluhujici neobsazené stanice jsou provozovany v ramci zavazku verejné sluzby, jehoz
v 4 M 4 ./ v M /v Ve 4 /. 4
plnéni objednatelé sleduji, a presto nevznesli stiznost ¢i navrh na Gpravu dosavadni
. v 7 v v v . . / . <. v/ ’
informacni praxe zalobkyné, a to ackoliv objednatelé nejsou v pozici slabsi smluvni strany
a maji nastroje k prosazeni svych pozadavkt v zajmu spokojenosti cestujicich.

V ramci Sesteho zalobniho bodu zalobkyné uvedla, ze 1 kdyby se cestujici rozhodoval o
Ve / v 4 \4 v . **V_V 4 /4 4 ./ /4 4

vyuziti prepravnich sluzeb az ve stanici, musel by pro zjisténi konkrétniho jizdného znat
kilometrickou prepravni vzdalenost zamyslené trasy. Samotné informovani o vysi jizdného
(napt. vyvésenim ceniku v neobsazené stanici) by pro cestujictho nemélo potfebnou
vypovidaci hodnotu. Zalobkyné upozornila spravni organ I. stupné na to, ze by bylo nutné
instalovat zarizeni pro vypocet prepravni vzdalenosti, coz vsak spravni organ L. stupné
odmitl a prosazoval zfizeni bezplatné telefonické linky. Instalace zafizeni pro vypocet
prepravni vzdalenosti ¢i bezplatné telefonické linky by vyvolaly naklady, které by
zalobkyné nemohla hradit z nizkého jizdného a musela by je pozadovat v ramci Ghrady

/ 4 M 4 4 v 4 4 v
prokazatelné ztraty od objednatele ve smyslu § 39a zakona o drahach, ve znéni zakona ¢.
1/2005 Sb. Zalobkyné tak méla za to, ze napadenym rozhodnutim byly dotceny
povinnosti vSech objednatelt verejné zelezni¢ni dopravy, a proto je spravni organy mély
povazovat za Glastniky tizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné v odvolani

M /4 Vo /v 4 . Ve 4 /. /v 7 e 4 4

navrhla, aby objednatelé vetejné zelezniéni dopravy byli pribrani jako tcastnici spravniho
fizeni, avsak zalovany se s timto navrhem nijak nevyporadal.

V sedmém zalobnim bodu Zalobkyné namitla, ze se spravni organ L. stupné nevyporadal
s namitkou, ze musi provést identické kontroly u vSech autobusovych a zelezni¢nich
dopravct. Spravni organ L. stupné podle zalobkyné bez podkladu tvrdil, ze v autobusové
dopravé je cestujicim pred zakoupenim jizdenky vzdy pfistupna informace o cené, avsak
nimitku ohledné ostatnich Zelezniénich dopraved vibec nevyporadal. Zalovany ke shodné
odvolaci namitce uvedl, ze Zalobkyné bez primétenych divoda spoléhala na to, Ze poruseni
§ 13 odst. 2 zakona o cenach nezptisobi. I kdyby uvedené ustanoveni zalobkyné porusila,
samo o sobé by to podle jejitho nazoru nevyloudilo diskriminaci viéi jinym dopraveim.
Uvahy Zalovaného stran nimitky diskriminace byly podle Zalobkyné nedostatecné.
Argumentaci zalobkyné nelze povazovat za tcelovou, nebotf postupem zalovaného jsou
znevyhodnéni i cestujicich ostatnich dopravch a zalobkyné v hospodaiské soutézi s jinymi
dopravci a dale jsou objednatele verejnych sluzeb nuceni k vynalozeni vice vetrejnych
prostredkt. Spravni organy byly podle zalobkyné povinny samy z Gfedni povinnosti zjistit
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stav véci u ostatnich dopravcd a nesmély ignorovat podnét k zahajeni fizeni. S ohledem na
bod 4 Preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici nesmély postupovat tak, aby zavdaly
pochybnosti o rovném pristupu k déastnikim soutéze. Pokud jiz zahajily fizeni ve stejné
véci u ostatnich dopravet, mély je spojit. Slozitost a zajmy ruznych hraca systému verejné
hromadné dopravy podle zalobkyné vyzaduji, aby je zalovany reflektoval komplexné, coz
neudinil, kdy? se zabyval chovanim jen jednoho dopravce. Zalobkyné poukazala na to, Ze
spravni organy nemohou diskriminovat cestujici riznych dopravcet tim, ze cestujicim jim
odepfou ochranu, kterou Udajné poskytuji cestujicim zalobkyné. Napadené rozhodnuti
zalobkyni dovede k upravé jeji praxe, aniz by stejnou motivaci méli ostatni dopravci, kteri
tak budou moci nabidnout nizsi cenu pri nabidkovych fizenich podle zakona ¢. 194/2010
Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Spravni organy podle zalobkyné
v rozporu s § 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze,
ve znéni pozdéjsich predpist bez ospravedlnitelnych divodt narusily hospodarskou soutéz
tim, ze zvyhodnily ostatni dopravce.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se neztotoznil s nmitkou nicotnosti. Uvedl, e podnét k prohliSeni nicotnosti
byl vyfizen zvlast a ze nebyl shledan absolutni nedostatek vécné prislusnosti spravniho
organu L. stupné, nebot jeho vécna pusobnost je vymezena v § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢.
265/1991 Sb., o ptisobnosti orgint Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich
predpisu (dale jen ,zdkon ¢ 265/1991 $b.%), vycet organu v tomto zakoné je taxativni a
Drazni Grad v ném neni. Vécna pusobnost Drazniho Gfadu nevyplyva podle zalovaného
ani z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o drahach. Vécna ptislusnost zalovaného pak vyplyva
z § 89 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 7 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky, v rozhodném znéni.

Zalovany odmitl, Ze obhajovani zji$téného neZadouciho stavu tim, Ze u Zalobkyné dosud
nebyla spravnimi organy provedena prislusna kontrola a ze zalobkyné nebyla dosud
sankcionovana; coZ nelze povazovat ani za polehéujici okolnost. Zalobkyné musela byt
podle zalovaného s § 13 odst. 2 pism. c) zakona o cenach srozuména jiz od doby svého
vzniku, méla tedy dostatek Casu a moznosti najit prijatelné feseni.

Zverejnéni vestniku v elektronické podobé nelze podle zalovaného povazovat za splnéni
povinnosti poskytnout spotfebiteli konkrétni informace o cené jizdného, protoze existuje
nemala skupina cestujicich (seniofi, vyletnici, nepravidelni cestujici), ktera neni dostateéné
technicky vybavena k vyhledani informace na internetu a spoléha se na tiSténou verzi
informaci, navic ne vzdy jsou stanice pokryty internetovym pfipojenim tak, aby cestujici
mohl vyhledat potfebné informace a rozhodnout se pro nejvyhodnéjsi nabidku. Urceni
ceny jizdného podle véstniku vyzaduje vice vstupnich informaci z riznych zdrojd, coz je
dasové narocné, a snizuje se tim moznost porovnani cenovych nabidek pro cestujici, kteti
se bez dostate¢né Casové rezervy dostavi do neobsazené stanice a spoléhaji na to, ze
informace bude zjistitelna na misté.

Z ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c¢) zadkona o cenach sice nevyplyva pozadavek bezplatného
poskytnuti informaci, avsak podle zalovaného je podani takové informace vnimano -
. 4 ’ M 4 4 v/ Ve . ’ 7/ v 4

i zakonodarcem - jako nedilna soucast cinnosti prodavajictho, zpoplatnéna formou
obchodni ptirazky, a proto nelze samostatné zpoplatnit poskytnuti informace o cené.
Zalovany zduraznil, Ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen ,NSS©)
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se spravni organy zpravidla nemusi zabyvat otazkou naplnéni materialni stranky deliktu,
protoze ta je zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu, a ze se
touto otazkou obsahové zabyval na str. 11-12 napadeného rozhodnuti. Zalovany
Ve v Ve 4 i M M i v 7 o Ve V M bd 4 4 4
neprisvéd¢il namitce diskriminaéniho postupu vuéi zalobkyni, nebot spravni organy pouze
vyuzivaly jim zakonem svérené pravomoci, a to v zakonnych mezich a zptsobem
/ Vv /4 v / 4 4 4
stanovenym rovnéz zakonem. Ve zbytku zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

V.  Dalsi vyjadieni zalobkyné

V doplnéni zaloby ze dne 12. 12. 2016 zalobkyné uvedla, Ze Ministerstvo financi zvefejnilo
v Castce 12 Cenového véstniku ze dne 29. 11. 2016 cenové rozhodnuti podle § 3 odst. 2
zakona o cenach Vymér MF ¢. 01/2017 ze dne 25. listopadu 2016, kterym se vydava
seznam zbo#i s regulovanymi cenami (dale jen ,Vimér 2017%). Zalobkyné méla za to, Ze
Vymeérem 2017 Ministerstvo financi interpretovalo § 13 odst. 2 zakona o cenach a ze lze
tuto interpretaci vztahnout i na jednani vytykané zalobkyni. Ve Vymeéru 2017 Ministerstvo
financi uvedlo, jak maji dopravci provozujici verejnou zelezniéni vnitrostatni pravidelnou
osobni dopravu plnit povinnost informovani o cené podle § 13 odst. 2 zakona o cenach, a
vymezené zpusoby se shoduji s tim, jak tuto povinnost plni zalobkyné. Z toho zalobkyné
dovodila, ze se nemohla dopustit spravniho deliktu. Podle zalobkyné nelze pripustit, aby
shodné jednani bylo posuzovano jednou jako souladné a jednou jako rozporné se zakonem.

V replice ze dne 18. 1. 2017 zalobkyné pripomnéla vydani Vymeéru 2017 a poukazala na to,
ze se zalovany nevyjadril k nékterym zalobnim bodim, a proto je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany se nijak nevyporadal s tim, %e zikon o drahich je specidlni
vuci zakonu o cenach, a to i s ohledem na to, ze zakonodarce upravil informovani o cené
za prepravni sluzby ve zvlastnich ustanovenich zakona o drahach a vyhlasky ¢. 175/2000,
tj. nespokojil se sobecnou Upravou v§ 13 zakona o cenach. Kontrola informovani
cestujicich o vy$i jizdného je podle zalobkyné tradiénim institutem zelezniéntho prava a
skuteénost, ze Drazni urad neni uveden v § 3 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb., jen potvrzuje,
ze informovani cestujicich o cené je komplexné a vyluéné upraveno zakonem o drahach a
vyhlaskou ¢. 175/2000 a uplatni se tedy pfislusnost Drazniho Gradu podle § 55 odst. 1
zakona o drahach. Pokud by vsak z vyse uvedeného divodu nebylo napadené rozhodnuti
nicotné, plati, ze zalobkyné s ohledem na Vymeér 2017 spravni delikt nespachala.

Zalobkyné upfresnila, ze netvrdi, Ze spravni organy u ni neprovadély kontrolu dodrzovani
§ 13 odst. 2 pism. c) zdkona o cenach, ale naopak, Ze kontrolu provadély a nikdy
neshledaly porudeni; z toho divodu mél zalovany zdGvodnit zménu své dosavadni spravni
praxe. Zalovany sice nepovazoval za dostatené zvefejnéni jizdného v elektronicky
publikovaném véstniku (¢imz rovnéz ignoroval moznost poskytnuti informace vlakovym
doprovodem ¢i na telefonické lince), avsak nevysvétlil, pro¢ by za postup souladny se
zakonem o cenach povazoval zfizeni bezplatné telefonické linky, kdyz i pro jeji vyuziti by
cestujici na neobsazené stanici potfebovali komunikaéni zafizeni. Zalovany se podle
v v */ Ve 4 /) /7 Ve v/ v V. _/ .. eV
zalobkyné nevyjadril k tomu, ze cestujici pfi prichodu na zeleznicni stanici jiz
neporovnavaji jizdné v zelezni¢ni pfepravé s jinymi druhy dopravy, protoze rozhodnuti o
v P EEEEY v v v/ s v v /
cesté vlakem ucinili jiz pred odchodem na zeleznicni stanici. Zalobkyné méla nazoru
4 /4 v v . 7 . v v/ v
zalovaného ohledné pozadavku bezplatnosti poskytnuti informace o cené za nepripustné
. 4 4 4 4 v v/ / o \4

extenzivnl a uvedla, ze zakonodarce nemél zadny duvod tento pozadavek opomenout,
kdyz v jinych ustanovenich zikona o cenach jej vyslovné zakotvil. Zalovany se podle
v v W24 4 v o M 4 4 v 4 4

zalobkyné nevyporadal stim, pro¢ zpusoby informovani o cené (webove stranky,
zpoplatnéna telefonicka linka, vlakovy doprovod) nejsou v souhrnu dostate¢né z hlediska

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



27.

28.

29.

30.

31.

pokradovani 9 10Af 70/2016

’ ’ v.1° v eV s .. ,
zakona o cenach, a nevysvétlil, pro¢ nezjistoval, zda je informovani doprovodem vlaku
dostatecné. S ohledem na judikaturu NSS se mél zalovany podle zalobkyné zabyvat

v v i /R4 M 4 4 bd M 4 v / V)
spolecenskou skodlivosti jejtho jednani, nebot ta je sporna, resp. zalovany nezjistoval
realny dopad na potencialni cestujici, pfiemz samotna skuteCnost, ze cestujici je
v postaveni slabsi smluvni strany o tom nic nevypovida. Vefejny zajem na ochrané prav

M4 v o v v v 4 /4 4 4 4 M /
cestujicich vSech dopravct mél podle zalobkyné vést spravni organy k provedeni stejnych
kontrol 1 u ostatnich dopravca, a pokud je spravni organy nevykonaly, mély sviy postup
odavodnit.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zalovany vyjadril souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani a
zalobkyné se k vyzvé méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani,
nevyjadfila (jeji souhlas byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s
ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s. bez narizeni jednani.

Meéstsky soud taktéz neshledal divod pro natizeni jednani ani v dokazovani - veskeré
podklady jsou soucasti dariového spisu, z néhoz zalovany vychazel a jehoz postup je
predmétem prezkumu méstskym soudem.

Ndmitka nicotnosti napadeného rozhodnut{

V logice usporadani zalobnich bodt se méstsky soud nejprve zabyval tvrzenou nicotnosti

rvostupniového rozhodnuti z dvodu nedostatku vécné prislusnosti spravniho organu I
P 1% p P &
stupné, tj. prvnim zalobnim bodem. Zalobkyné zde namitla, ze ustanoveni § 36 pism. a)
zakona o drahach je specialni vici ustanoventi § 13 odst. 2 zakona o cenach a vylucuje jeho
aplikaci; predbézné informovani cestujicich o vysi jizdného je tak podle zalobkyné vyluéné

4 v 4 M 4 4 /4 vV o+ . v/ v / /v 4 / V.

upraveno v zakoné o drahach a k projednani dané véci je tedy prislusny Drazni trad,
nikoliv Specializovany financni fad jako spravni organ I. stupné.

Predevsim - zalobkyné byla prvostupniovym rozhodnutim postizena za spravni delikt
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, nikoliv za poruseni zakona o
drahach. Samotny zikon o cenach v nékolika ustanovenich predpoklada existenci
zvlastniho pravniho pfedpisu vymezujictho pusobnost cenovych kontrolnich organd -
napt. podle ustanoveni § 12 odst. 1 zikona o cenach plati, ze: ,[plrodavajici, kupujici a
spravni orgamy poskytuji bezplatné informace a podklady, které si cenové organy a organy
oprdvnéné ke kontrole cen podle zdkona upravujiciho prisobnost orgdnii Ceské republiky
v oblasti cen (dale jen ,,cenové kontrolni organy*) vyZidaji pro potreby vyhodnocovini vyvoje
cen, regulace cen, cenové kontroly a pro vizeni o poruseni cenovych predpisii a rozhodnuti (dale
jen ,cenové predpisy).“ Ustanoveni véty prvni § 14 odst. 1 zakona o cenach stanovi, ze:
sLClenovou kontrolu podle tohoto zdikona provddéii cenové kontrolni orginy podle své
prisobnosti vymezené ve zvlastnim pravnim predpisu.“ Z ustanoveni § 17 odst. 5 zakona o
cenach pak vyplyva, ze: ,[slpravni delikty podle tohoto zakona v pronim stupni projedndvaji
cenové kontrolni organy.“
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Onim zvla$tnim pravnim predpisem je zakon & 265/1991 Sb. o pusobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen. Tento zakon stanovuje pravomoc a pisobnost ministerstev, jinych
spravnich uradd, kraja a obci v oblasti cen (§ 1 zakona). Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
pak vyplyva, ze ,piisobnost pri uplatriovini, regulaci a kontrole cen vyrobkdi, vykoni, praci
a sluzeb, cen dalsitho majetku a majetkovych prav vykondvd Ministerstvo financi, pokud tento
ziakon nestanovi jinak®. Z uvedenych ustanoveni zfetelné vyplyva, ze pusobnost
jednotlivych cenovych kontrolnich organt muze vymezit pravé pouze zakon ¢. 265/1991
Sb., nikoliv zadny jiny pravni predpis.

Soucasné plati, ze zadné ustanoveni zakona ¢. 265/1991 Sb. nesvétuje pravomoc Draznimu
Gradu jako cenovému kontrolnimu organu. Paklize ustanoveni § 55 odst. 1 zakona o
drahach stanovuje, pouze tolik, ze ,drdzni #vad vykondvi phsobnost podle toboto zikona
nebo podle zvldstniho pravnibo predpisu s vyjimkou véci, ve kterych rozhoduje Ministerstvo
dopravy nebo obce”, nezbyva, nez uzavtit, ze pusobnost v oblasti cenové regulace Draznimu
Uradu svérena neni.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢.265/1991 Sb. naopak plati, ze: ,[s]pecializovany
financni wrad provadi cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych osob.“ Podle odstavce 2
posledné citovaného ustanoveni plati, ze: ,[slpecializovany financni irad na zikladé
cenovych kontrol uklddd za poruseni cenovych predpisi pokuty.”

S ohledem na vyse uvedené pak nema méstsky soud zadné pochybnosti o tom, ze by
spravni organ L. stupné (Specializovany financni Grad) jakozto cenovy organ nadany
zakonem ¢. 265/1991 Sb. obecnou pravomoci provadét cenovou kontrolu, nebyl ptislusny
ke kontrole a ulozeni pokuty zalobkyni za poruseni zakona o cenach.

V tomto smyslu stézejni argument zalobkyné, Ze ustanoveni § 36 pism. a) zakona o
drahach (ve znéni ulinném ke dni rozhodnuti) je specialni vuéi ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o cenach, vylucuje jeho aplikaci a ze predbézné informovani cestujicich o vysi
jizdného je vylucné upraveno zakonem o drahach, nemuze poptit obecnou pravomoc a
ptislusnost spravniho organu I. stupné - Specializovaného finanéniho organu jakozto
cenového kontrolniho organu.

Tento konkrétni argument je pak nezbytné podradit k namitce nespravného pravniho

4 v - . \4 M 4 /7 Vv v v / ‘[ 4 4
posouzeni veéci, tj. ze jednani zalobkyné nemeélo byt kvalifikovano podle ustanoveni § 13
odst. 2 zakona o cenach z toho dGvodu, ze na zalobkyni nedopada. Jedna se vsak toliko o
namitku ,prosté“ nezakonnosti, nikoliv o namitku nedostatku pravomoci spravniho
organu L stupné a zalovaného k projednani a rozhodnuti véci. Tuto otazku pak posoudi
méstsky soud nize.

Méstsky soud zuvedenych divodd neshledal, ze by prvostuptiové rozhodnuti a
v navaznosti na to 1 napadené rozhodnuti byly nicotné z hlediska nedostatku pravomoci
obou spravnich organti k projednani a rozhodnuti véci.

Posouzent jedndni Zalobkyné z hlediska pozdéjst sipravy spravniho trestani

S ohledem na novou upravu spravniho trestani, provedenou zikonem ¢. 250/2016 Shb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdésich predpist (dile jen
»PresZ%), a na nasledné novelizace zakona o cenach (zakony ¢. 452/2016 Sb. a 183/2017 Sb.)
se méstsky soud dale zabyval posouzenim, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro zalobkyni
priznivéjsi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.
j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS totiz judikoval, ze ,rozhoduje-li krajsky soud ve

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



40.

41.

42.

43.

44,

pokragovani 11 10Af 70/2016

spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi“. Pokud by pozdéjsi Gprava pro zalobkyni byla priznivéjsi, byl by
méstsky soud tedy povinen napadené rozhodnuti ex officio zrusit.

Meéstsky soud shledal, Ze relevantni ustanoveni zakona o cenach, podle nichz byla
zalobkyné za své jednani postizena sankci/§ 13 odst. 2 pism. ¢) a § 16 odst. 1 pism. h), odst.
4 pism. a) zakona o cenach/ doznala pouze formalnich zmén (zejm. pojem spravni delikt
byl nahrazen pojmem prestupek); trestnost jednani vymezeného pfislusnou skutkovou
podstatou, jakoz i horni hranice sazby pokuty ztstaly zachovany. Soucdasné plati, ze
odpovédnost pravnické osoby a podnikajici fyzicke osoby podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich zUstala stejné jako v predchozi pravni Gpravé
spravniho trestani ucinné do 30. 6. 2017 zachovana jako odpovédnost objektivni
s moznosti liberace (srov. ustanoveni § 20, § 21 a § 23 zakona o prestupcich a § 17 odst. 1
zakona o cenach). Méstsky soud proto neshledal, ze by v téchto parametrech byla pozdéjsi
pravni uprava byla pro zalobkyni priznivéjsi.

S ohledem na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19 a ze dne 16. 6.
2020, sp. zn. PL. US 4/20 (zejména s ohledem na body 23 a 24 nélezu), kterymi bylo
zruseno prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 PresZ, pak méstsky soud ex officio zkoumal,
zda podle drivéjsi ¢i pozdéjsi pravai Gpravy doslo k uplynuti lhat pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt.

Spravni organ L. stupné vymezil obdobi pachani deliktt na obdobi od 24. 2. 2015 do 5. 10.
2015, béhem néhoz mélo dle zjisténi zalovane dojit ke spachani deliktu trvajicim jednanim
- porusovanim povinnosti informovat spottebitele o cené v rozporu s povinnosti podle §
13 odst. 2 pism. c) zakona o cenach (dle cenovych organa zalobkyné vyvolala svym
jednanim stav odporujici tomuto ustanoveni a v tomto stavu setrvala celou dobu). Za
okamzik ukonceni jednani - trvani protipravniho stavu jednanim zalobkyné, od néhoz lze
odvijet lhatu pro zanik odpovédnosti (srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 8 As 33/2014 - 39), je tak treba pocitat den 5. 10. 2015.

Podle pravni Gpravy pted Glinnosti PresZ platilo dle § 17 odst. 3 zikona o cenach, Ze:
sLoldpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahdjil
¥izeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenovy kontrolni organ dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachin.“ Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 18.9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011 - 115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS plati, ze: ,[s]prdvni orgdn se
"dozvi" o poruseni cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy
soustredi onen okrub poznatkii, informaci a dikaznich prostredkii, z nichZ lze na spachani
deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda
tyto poznatky byly analyzovany a posouzeny se zavérem, Ze delikt byl spachan a kym.“

Meéstsky soud ze spravniho spisu ovétil, ze pottebny okruh poznatkd soustfedil spravni

organ L stupné jiz dne 24. 2. 2015, kdy provadél Gkony predchazejici kontrole za ticelem
v 7 o ’ s .V Ve ,

opatreni podkladt pro posouzeni, zda zahajit kontrolu. Jiz v tomto okamziku dle zaznamu

ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 52148/15/4120-20731-203900 konstatoval ohledné nékolika
zelezni¢nich stanic, ze: ,ceniky obyceného jizdnébo nejsou zverenény, cestujici nema moznost
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se sezndmit s cenou jizdného predem®. Tento poznatek pak byl zakladem pro pozdéjsi zavér
o viné Zalobkyné. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahijeno doruenim oznimeni
zalobkyni dne 15. 2. 2016 (tedy v zachované lhaté 3 let) a zalovany o deliktu pravomocné
rozhodl dne 11. 8. 2016 (tedy v zachované lhuté 5 let). Lhuty pro zanik odpovédnosti za
spravni delikt ve smyslu § 17 odst. 3 zakona o cenach (tj. podle predchozi pravni Gpravy
spravniho trestani pred 1. 7. 2017) tak byly zachovany.

Podle § 30 pism. b) PresZ ,[plromlceci doba cini 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zikon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢&” Podle § 32 odst. 2 PresZ
oLplromléeci doba se prerusuje a) ozndmenim o zahdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydanim
rozhodnutim, jimz je obvinény uznin vinnym, c) [...}; prerusenim promliceci doby pocind
promliceci doba novd.“ Podle § 32 odst. 3 PresZ [blyla-li promileci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachdni.”

Promlceci doba 3 let /horni hranice sazby pokuty je 1.000.000 K¢ - viz § 16 odst. 4 pism. a)
zakona o cenach/ podle PfesZ by pocala bézet dne 6. 10. 2015, byla v$ak prerusena
oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 6732/16/4020-20731-
050436. V tomto pripadé by byla tedy promlceci doba 5 let podle § 32 odst. 3 PfesZ a ta by
uplynula dne 25. 2. 2020. O deliktu zalobkyné bylo pravomocné rozhodnuto dne 11. 8.
2016. K marnému uplynuti promlceci doby by tak nedoslo ani podle pozdéjsi pravni
Upravy spravniho trestani.

Meéstsky soud ze vSech téchto divoda poté neshledal, ze by pro zalobkyni byla pozdéjsi
pravni uprava priznivéjsi, neni zde tedy duavod pro zruSeni napadeného rozhodnuti ex

officio.

Rozhodnad pravni siprava

Meéstsky soud se dale zabyval zbylou casti prvniho zalobniho bodu, a to otazkou, zda se i

v o /7 v *v._/ v M 4 4 i
na verejnou osobni zelezni¢ni prepravu vztahuje § 13 odst. 2 zakona o cenach, nebo zda je
jeho aplikace vyloucena prostiednictvim § 36 pism. a) zakona o drahach. Uvedenou otazku
je pritom treba fesSit ve spojeni se tretim a Ctvrtym zalobnim bodem, nebot namitky
4 v \4 4 v ARV * IV ’ v/ /7
vznesené v téchto zalobnich bodech predstavuji jadro sporu mezi Gcastniky fizeni o tom,
zda Zalobkyné tadné plni informacéni povinnost o cené jizdného vaéi cestujicim -
spotrebitelam.

Podle § 36 pism. a) zdkona o drahach plati, ze: ,[klaZdy dopravce, ktery provozuje verejnou
drdzni dopravu, je kromé povinnosti uvedenych v § 35 povinen provozovat verejnou drazni
osobni nebo nakladni dopravu podle jizdnibo vidu a tarifu a predem wvyblasenych smluvnich
prepravnich podminek v Prepravnim a tarifnim véstniku.“ Tarif je podle § 2 odst. 7 zakona o
drahach: ,[...] sazebnik cen za jednotlivé prepravni vyjkony pri poskytovini prepravnich sluzeb
a podminky jejich pouziti.“

Zakon o drahach jiz nijak blize neupravuje podminky zvetejnéni véstniku. Z § 31 odst. 1
natizeni vlady ¢. 1/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro verejnou drazni nakladni dopravu, ve
znéni pozdéjsich predpisa lze toliko vydist, ze véstnik vydava Ministerstvo dopravy. Toto
ustanoveni stanovi, ze: ,[d]opravce vyblasuje smluvni prepravni podminky v Prepravnim a
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tarifnim véstniku, vydavaném ministerstvem, pripadné je zverejriuje i na misté obuvyklém pro
poddvdni informaci verejnosti.”

Podle § 1 odst. 1 zakona o cenach plati, ze ,[z]akon se vztahuje na uplatriovini, regulaci
a kontrolu cen vyrobkii, vykond, praci a sluzeb (ddle jen ,zboZi) pro tuzemsky trh, véetné cen
zboZi z dovozu a cen zboZi uréeného pro vyvoz.“ Ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach pak
stanovi, ze:

J[plrodavajici je povinen p¥i nabidce a prodeji zboZi poskytnout informaci
spotrebiteli tak, aby mél mozZnost seznamit se s cenou pred jedndanim o koupi
zboZ1, pokud tento zikon nestanovi jinak, a to

a) oznacit zboZi cenou, kterou uplatriuje v okamziku nabidky a vztaZzenou k
prodavanému jednotkovému mnoZstvi zbozi a uréenym podminkam,

b) zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenik,

¢) zp¥istupnit tuto cenu jinym primévenym zpusobem, nelze-li oznacit zboZi
cenou zprisoby uvedenymi v pismenu a) nebo b),

d) predloZit nabidkovy cenik dili a Cinnosti, pokud se zboZi sestavuje z
béznych dilii nebo cinnosti na zikladé zvlastnich pozadavkii kupujiciho, nebo
e) oznamit kupujicimu odhad ceny, nelze-li podat informaci o cené zpusoby
uvedenymi v pismenech a) aZ d);

cenou podle tohoto odstavce se u vyrobkii rozumi konecnd nabidkovd cena,
kterd zabrnuje vsechny dané, cla a poplatky.”

Z ustanoveni § 36 pism. a) zakona o drahach vyplyva podle nazoru méstského soudu pro
zalobkyni toliko obecna povinnost dopravce provozovat verejnou drazni dopravu
v souladu s tarifem, predem zvefejnénym ve véstniku. Toto samotné ustanoveni vsak jiz
nestanovi, ze je dopravce povinen seznamit cestujici s tarifem. Zakon o drahach ani zadny
dal$i pravni predpis tak podle nazoru méstského soudu neupravuje povinnost cestujicich
seznamit se s tarifem, nestanovuje ani fikci ¢i domnénku, Ze jiz samotnym zverejnénim
tarifu ve véstniku je zajiSténo iseznameni cestujicich s tarifem, potazmo s cenovou
politikou dopravce vyjadrenou pravé v tarifu.

Naproti tomu ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach vyzaduje konkrétni povinnost
prodavajictho poskytnout informace spotfebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou
pred jednanim o koupi zbozi. Jedna se tedy o zcela odlisné povinnosti, a proto samotny §
36 pism. a) zakona o drahach nemtize podle méstského soudu vylucovat pouziti § 13 odst.
2 zakona o cenach.

Uvaze zalobkyné o tom, %e vzhledem k historickému zakotveni odli§né tpravy pro
zelezni¢ni drahu, nelze § 13 odst. 2 zdkona o cenach aplikovat na vefejnou osobni
zelezni¢ni dopravu, nenasvédCuje ani vyklad zakona o cenich. Ustanoveni § 1 odst. 4
zdkona o cenach, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2001 stanovovalo, ze se ,[zlekon [...]
nevztahuje na odmény, hrady, poplatky, nahrady skod a nakladd, siroky a tarify mezinarodni
dopravy a spojii, upravené zvldastnimi predpisy. Vynéd tarifd mezinirodni dopravy
z pusobnosti zakona o cenach bylo zruseno novelou, provedenou zakonem ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu. Podle divodové zpravy k tomuto
zakonu: ,[v] novém pojeti postovnich sluzeb jiz neni ditvod k tomu, aby ceny za mezinarodni
postovnt sluzby byly vyraty z pisobnosti zdkona o cendch jako dosud. Zrusenim dosavadnibo
zdkona o posté a jeho providéciho vladniho narizeni se rusi tam wvedené zminky o regulaci
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a vyblasovdani postovnich poplatkii, proto se nabrazuji rozsivenim piisobnosti zdkona o cendch
i na tyto pripady. Obdobné jiZ dnes neni divod k zachovini dosavadnibo stavu ani u cen za
mezindrodni telekomunikacni a dopravni sluzby.“ Ani samotny zakon o cenach tedy

voe / . . v ’ v v / / v
nevylucuje vlastni aplikaci na pfepravni sluzby. Meéstsky soud tak ma za to, ze v
posuzované véci je aplikovatelné ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o cenach.

Aplikace pravni vpravy na véc Zalobkyné

V ramci vykladu § 13 odst. 2 zakona o cenach je dle méstského soudu treba zkoumat
nékolik dilcich otazek - a) jaké informace o moznosti seznamit se s cenou musi zalobkyné
poskytovat, b) jakym zpusobem tak ma v postaveni provozovatele prepravy ulinit, aby
tak spotrebitel ¢) ,,mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi zboZi*.

Pokud jde o otazku, jaké informace zalobkyné poskytovat, z ustanoveni § 13 odst. 2
zakona o cenach vyplyva, ze v pfipadé sluzeb (sluzby podle § 1 odst. 1 zakona o cenach
spadaji pod pojem zbozi) neni treba vzdy poskytovat informaci o konec¢né nabidkove cené,
ktera zahrnuje vSechny dané, cla a poplatky, ale pouze ,informace tak, aby mél spotvebitel
moznost sezndmit se s cenou” — ustanoveni o konecné nabidkové cené se totiz podle § 13
odst. 2 véta za stfednikem tyka pouze vyrobkd, nikoliv i sluzeb. Smyslem této pravni
Upravy je podle nazoru méstského soudu to, ze konecna cena sluzeb standardné odpovidat
individualnim pozadavkim a potfebam spotrebitele a nelze ji tedy s predstihem urcit jako
konecénou.

Pro oblast verejné osobni drazni dopravy v relevantnim obdobi roku 2015 vydalo
Ministerstvo financi vymeérem ¢. 01/2015 seznam zbozi s regulovanymi cenami (dale jen
»Vymér 2015%), zvetejnény v C. 13/2014 cenového véstniku (sdéleni o vydani tohoto
vyméru bylo zverejnéno pod ¢. 296/2014 Sb.), kterym ve smyslu § 10 zakona o cenach ve
spojeni s ustanovenim § 2 zakona ¢. 265/1991 Sb. regulovalo ceny za pfepravu. Z usneseni
NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢&. j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS, poté vyplyva, ze
»cenovy vymér Ministerstva financi vydany dle § 10 odst. 1 zakona ¢ 526/1990 Sb., o cendch,
ktery pro obecny okrub adresitii obecné reguluje ceny v Zeleznicni dopravé, neni opatvenim
obecné povahy, nybrZ pravnim predpisem.

Z Vyméru 2015 poté vyplyva, ze se u verejné zeleznicni osobni dopravy uplatnovaly dva
typy cenové regulace v zavislosti na tom, zda je doprava poskytovana v rezimu integrované
verejné sluzby ¢i nikoliv. Pokud je doprava provozovana v rameci integrovanych verejnych
sluzeb, uplatriuje se jednak regulace formou dfedné stanovenych maximalnich cen, které
mohou stanovit kraje a obce svymi nafizenimi podle ¢asti 1., oddilu B, bodu 2 a ptilohy ¢. 2
Vyméru 2015 ve spojeni s § 5 zakona o cenach, § 4 a § 4a zakona ¢. 265/1991 Sb. a jednak
formou vécného usmérnovani cen podle Casti II., bodu 4 a ptilohy ¢ 2 Vyméru 2015 ve
spojeni s § 6 zdkona o cenach. Detailnéj$i Gprava zpusobu urleni ceny za prepravu
(jizdného) je tak ponechina na podzikonnych pravnich predpisech {zemnich
samospravnych celk. Naopak pokud doprava neni provozovana v ramci integrovanych
verejnych sluzeb, uplatriuje se regulace formou vécného usmérnovani cen podle ¢asti 1L,
bodu 5 a prilohy ¢ 5 Vyméru 2015. Podle bodu 5 této prilohy plati, Ze se ,[jlizdné [...]
sjednd v zavislosti na tarifni vzdalenosti vyplyvajici z jizdnibo 7adu provozovatele draby, na
prislusné vozové t7idé a na drubu jizdného.”

Na tuto cenovou regulaci, ktera je pro zalobkyni jakozto prodavajictho zavazna (srov. § 5
odst. 5 a § 6 odst. 2 zakona o cenach), pak navazuji jiz zminéné tarify ve smyslu zakona o
drahach, a to pfipadné i s omezenou Gzemni pusobnosti pro jednotlivé integrované

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

pokragovani 15 10Af 70/2016

dopravni systémy v navaznosti na nafizeni Uzemnich samospravnych celka. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, tarif je ,sazebnik cen za jednotlivé prepravni wvyjkomy p¥i poskytovini
prepravnich sluzeb a podminky jejich pouziti“ (§ 2 odst. 7 zakona o drahach). Tarify jsou
tedy fakticky jakési ceniky (voditko, metodika, vzorec), ze kterych je mozné vypocitat vysi
jizdného pro konkrétni prepravu. Méstsky soud v Praze je tak toho nazoru, ze predevsim
je zalobkyné povinna zverejriovat a poskytovat cestujicim informace o svém tarifu.

Pokud jde o zptsob poskytovani informace o cené, § 13 odst. 2 zakona o cenach predvida
4 v / o o M / M oV 4 N4 .. M M 4 M

vice moznych zpusobt, jakymi muze prodavajici svoji povinnost splnit. Podle pism. a) jde
o pfimo o oznaleni zbozi cenou, coz v pripadé zelezni¢ni prepravy zjevné neptipada
v tvahu. Podle pism. b) maze prodavajici tuto povinnost splnit zptistupnénim informace o

Vi ’ o 1 ’ 7 v v \ . . v o ) 4
cené formou ceniku na viditelném misté. Az kdyz ani jeden z téchto dvou zpusobt neni
mozny, muze prodavajici zpristupnit cenu jinym priméfenym zpusobem podle pism. ¢)
uvedeného ustanoveni.

Jak je patrné ze shrnuti zptsobu urceni ceny jizdného, pomérné komplikovana a zavazna
regulatorni pravidla vyzaduji pro urleni ceny jizdného znalost fady informaci podle
individualnich potteb cestujiciho. Zcela logicky bude urcena jina cena pro cestujictho ze
stejného mista stejnym spojem, je-li tento cestujici dospéla osoba, cestuje-li na vétsi
vzdalenost 1. vozovou tfidou a druhym cestujicim, jenz je nezletilou osobou cestujici do
nejblizsi zastavky.

Vzhledem k tomu, ze pozadavek kazdého cestujiciho je odli$ny a vefejna osobni zelezni¢ni
doprava je ze své podstaty vzdy sluzbou individualizovanou pro konkrétniho cestujictho,
je tedy tfeba prihlédnout k tomu, ze zpovahy véci informaci o konelné cené pro
konkrétniho cestujictho nelze predem poskytnout, aniz by soucasné doslo k interakci mezi
cestujicim a zalobkyni, at jiz prosttednictvim jejich zaméstnanct ¢i ji poskytnutym
zdrojem informact, ze kterého cestujici jiz dokaze vysi jizdného sam urcit.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 15/2016 - 23, ¢. 3461/2016
Sb. NSS) sice pripustil, ze pravidlem by meélo byt seznameni spotfebitele s cenikem,
priemz ,nemiize a priori vyloucit, Ze by v konkrétnim pripadé zasadni specifika urcitého zbozi
& sluzeb mobla vést k zavéru, Ze informace o cené napiiklad nemusi byt zp¥istupnéna zcela
bezprostredné, bez nutnosti interakce s obslubon a podobné.“ Nejvyssi spravai soud vsak
uvedené konstatoval, kdyz posuzoval zverejnéni ceniku ubytovacich sluzeb, u nichz lze
predem stanovit relativné uzsi uréitou mnozinu cen za poskytovanou sluzbu (zbozi).
V pripadé jizdného za pfepravu vlakem vsak z vylozenych divodd zverejnit kompletni
cenik s konednymi cenami nelze, nebot obsahnout koneény vycet cen za prepravu vsech
cestujicich ve vSech myslitelnych pripadech lze jen velmi obtizné. Méstsky soud je proto
toho nazoru, ze namisté tedy je povinnost zalobkyné ,zpiistupnit tuto cenu jinym
primérenym zpiisobem“ podle § 13 odst. 2 pism. c) zakona o cenach.

Jiny zptsob poskytovani informaci cestujicim v Zelezniéni prepravé podle § 13 odst. 2
zakona o cenach je pak podle niazoru méstského soudu blize specifikovan zvlastnimi
predpisy.

Podle § 73 odst. 1 véty prvni vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 173/1995 Sb., kterou se
vydava dopravni tad drah, v rozhodném znéni (dale jen ,vybliska & 173/1995 Sb.“) plati,
ze: y[nla veteiné pristupnych mistech ve stanicich a zastavkdach musi byt umistény informace
o predvidanych mimorddnostech v drazni dopravé a ve stanicich zabezpecujicich prodej jizdenek
také smluvni prepravni podminky atarif (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zvetejnénim tarifu dopravce poskytuje spotrebiteli informaci o cené ve smyslu § 13 odst. 2
zakona o cenach tak, ze spotfebiteli je poskytnuta moznost seznamit se s cenou pred
jednanim o koupi zbozi.

Uvedené se vsak tyka pouze obsazené stanice, tj. stanice, ktera je prodejnim mistem
Vykladem § 73 odst. 1 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. pomoci argumentu a contrario vyplyva, ze
ve stanicich nezabezpecujicich prodej jizdenek (tj. v neobsazenych stanicich) nemusi byt
tarif zverejnén.

Tomuto zavéru pak odpovida i vyhlaska ¢. 175/2000 a nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich v zelezni¢ni prepravé,
v rozhodném znéni (dale jen ,narizeni & 1371/2007%).

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., vyplyva, ze: ,[d]opravce je
povinen v zdjmu 7ddné péce o cestujici pri poskytovini prepravnich sluzeb zajistit poddvani
informact o jizdnich ¥adech, o tarifu a o vyblasenych prepravnich podminkdch, a to na mistech
urcenych pro styk s cestujicimi.“ (podtrzeni doplnéno méstskym soudem).

Z ¢l 1 pism. a) narizeni ¢. 1371/2007 vyplyva, ze: ,[tloto narizeni stanovi pravidla pro
informace, které maji poskytovar Zeleznicni podniky“. Podle ¢l. 9 odst. 5 natizeni ¢.
1371/2007, ktery upravuje rozsah poskytovanych informaci v neobsazenych stanicich,
plati, ze [plokud na Zeleznicni stanici v misté odjezdu neni vydejna jizdenek nebo prodejni
automat, musi byt cestujici na Zeleznicni stanici informovani o a) moznosti zakoupent jizdenky
telefonicky, prostrednictvim internetu nebo wve vlaku a o postupech, jimiZz se maji 7idit;
b) nejblizsi hlavni Zeleznicni stanici nebo mistu, kde jsou k dispozici vydejny jizdenek nebo
prodejni automaty.“

Z vyse citované upravy podle nazoru meéstskeho soudu vyplyva, ze nafizeni ¢. 1371/2007
uklada umoznit ziskani prepravniho dokladu pro dany dopravni spoj ve vlaku, zaroven
vyslovné upravuje, jaké informace musi byt cestujicimu dostupné v neobsazené stanici,
av$ak presto nevyzaduje v neobsazené stanici poskytnuti informace o cené. Z ¢l. 3 odst. 16
natrizeni ¢.1371/2007, sice rovnéz plati, ze: [plro scely tohoto narizeni se rozumi:
»useobecrymi prepravnimi podminkami“ podminky dopravce ve formé vseobecnych obchodnich
podminek nebo tarifi, které podle prava existuji v kazdém clenském staté a které se uzavienim
prepravni smlouvy stavaji jeji soucasti, tj. 1 narizeni ¢. 1371/2007 predvida existenci tarifu,
avsak z nafizeni (i jeho priloh nevyplyva, ze jeho zverejnéni je vyzadovano v neobsazené
stanici.

Z vykladu citované vnitrostatni i komunitdrni pravni Upravy aplikovatelné na
. Y ’ o v ’ v V. 7V v
problematiku prodeje jizdnich dokladt (a potazmo stanoveni ceny) v zeleznicni preprave,
t N / . /17 v . . V s v g . .
jez do tzv. neobsazenych stanic neuklada zalobkyni povinnost zvefejnéni tarifu, je podle
v 4 . M / M / 4 v 4 4 VA 4 v Vo 4
meéstského soudu jediny logicky zavér tak, ze poskytovani informaci o cené ve verejné
osobni zelezniéni pfepravé ma byt soustfedéno do obsazenych stanic, resp. mist uréenych
pro styk s vefejnosti, kde je povinné zverejtiovan tarif a jsou o ném povinné poskytovany
informace vletné ceny.

Meéstsky soud povazuje plnéni informalni povinnosti o cené prostednictvim tarifu

v obsazenych stanicich za logické a racionalni, nebot obsazené stanice jsou typicky ty, kde
M v V7 v 4 N4 Vo v 4 . / 7 .

se pohybuje vétsi mnozstvi cestujicich. Zvefejnénim tarifu v obsazenych stanicich je tak

umoznéno seznamit se s postupem vypoctu jizdného a cenami nejvétsimu moznému
4 4 N4 / ./ . 4 vV M vVv/ v

mnozstvi cestujicich. V obsazenych stanicich je zaroven pro dopravce jednodussi udrzovat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



73.

74.

75.

76.

pokragovani 17 10Af 70/2016

tarif aktualni, kontrolovat dostupnost a muze prostrednictvim svych zaméstnanct
poskytovat cestujicim vysvétleni k tarifu, jak vyzaduje § 14 odst. 1 pism. a) vyhlaska ¢.
175/2000.

S ohledem na to, ze vefejna drazni osobni doprava je individualizovanou sluzbou
s regulovanou cenou a predpisy stanovenym zpusobem vypoctu jizdného, a na to, ze
pravni predpisy specifické pro drazni dopravu upravuji institut tarifu jako sazebniku cen za
M M 4 v 4 / Ve 4 4 v 4 v 4 4 /
jednotlivé prepravni vykony pfi poskytovani prepravnich sluzeb a mista, kde musi byt

i A v M v / 4 v M vV . 4 4 /v 4 M
tarif zverejnén, je méstsky soud toho nazoru, ze v oblasti verejné osobni drazni dopravy je
informacni povinnost ,jinym primérenym zpiisobem® podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o
cenach bezvadné a vzdy splnéna zvefejnénim tarifu ptip. stéZejnimi informacemi o
stanoveni cen jizdného vychazejicimi pfimo z tarifu, a to bez ohledu na to, v kterém typu
stanice tak zalobkyné udini.

Pokud ovsem v nékterych stanicich nejsou tarify vystaveny vibec (bude uvedeno nize)
napf. proto, ze zadny predpis to neuklada, je dalsi otazkou, zda zalobkyné v téchto mistech
M v 4 4 4 4 4 4

i pres to plni podminku ustanoveni § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach.

Zalobkyné, jak vyplyva z protokolu o kontrolu ze dne 5. 10. 2015, & j. 218415/15/4020-
20731-050436 v souladu s ¢l. 9 odst. 5 nafizeni ¢. 1371/2007 zvefejnuje v neobsazenych
stanicich vyvésku oznalenou ,Prodej jizdnich dokladii dopravce CD, a.s“. Podoba a obsah
této vyvésky je uvedena v priloze ¢. 2 tohoto protokolu. V textu vyvésky je mj. uvedeno,
ve: J[tlarifni podminky jsou stanovemy Tarifem Ceskych drab pro wnitrostdtni prepravu
cestujicich a zavazadel TR 10, ktery se #di iicinnym vymérem Ministerstva financi Ceské
republiky. SPPO [smluvni prepravni podminky zalobkyné pro verejnou drazni osobni
dopravu - pozn. méstského soudu] a tarif TR 10 jsou k nablédnuti u pokladni prekizky CD, u
obsluby vlaku a na www.cd.cz. [...] Cestujici si miiZe pro prepravu viaky CD zakoupit také
doklady IDS v souladu se smluvnimi podminkami a tarifem p¥islusnébo integrovaného
dopravnibo systému.” Pokud jde o zakoupeni jizdenky a souvisejici informace, vyvéska
uvadi, ze ,cestujici z neobsazené stanice si miize zakoupit jizdenku v predprodeji u pokladni
prepdzky v obsazené stanici nebo u vlaku u povéFeného zaméstnance CR.... Pro zakoupeni
jizdenky a mistenky lze vyuzit 165 eshopu CD na www.cd.cz/eshop, aplikaci Miij vlak
v mobilnim telefonu nebo si lze zakoupit jizdenku telefonicky prostiednictvim sluzby TeleTiket
na tel. 840112 113. ...Informace o vlakovém spojeni a o cené jizdného ziskate na tel.
840 112 113 nebo emailu info@cd.cz*

Meéstsky soud ma pritom za to, Ze uvedené oslabeni informacni povinnosti vidi cestujicim
v neobsazenych stanicich neni v rozporu s ochranou spottebitele podle zikona o cenach.
Z uvedené vyvésky cestujici ziska informaci o tom, ze se na jeho prepravu vztahuje tarif
. / ’ / Ve . . ef Vv v ’ oV
integrovaného dopravniho systému ¢i tarif TR 10 (. tarif zalobkyné) a kde se s nim muze
seznamit. Jak jiz bylo vySe konstatovano, zalobkyné je podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o
drahich povinna provozovat drazni dopravu mj. podle pravidel provozovani drazni
dopravy, podle § 36 pism. a) zakona o drahach je pak Zalobkyné povinna provozovat
Vo /v 4 4 4 4 v/ . v /v /

verejnou drazni osobni dopravu podle jizdniho fadu atarifu apredem vyhlasenych
smluvnich prepravnich podminek v Pfepravnim a tarifnim véstniku. Zalobkyni je tedy
uloZena zvlastni vefejnopravni povinnost fidit se tarifem a za jeji poruseni zalobkyni hrozi

4 /v v 4 4 4 ’ ’
pokuta az do vyse 10.000.000 K¢ podle § 52 odst. 12 pism. b) zakona o drahach za spravni
delikt (nové prestupek) podle § 52 odst. 1 pism. ¢) zakona o drahach, spoéivajici v provozu
drazni dopravy v rozporu s § 35 odst. 1 pism. a) zakona o drahach.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dale je zalobkyné podle § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 175/2000 povinna vydat cestujicimu
jizdenku. Jizdenka podle § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 175/2000 Sb. obsahuje Gdaje nutné pro
vypocet jizdného a v kombinaci starifem tak podle méstského soudu cestujicimu nic
nebrani v tom, aby si zpétné ovéril spravnost zaplaceného jizdného a eventualné pozadoval
vraceni rozdilu, ma-li za to, ze zaplatil vice, nez byl podle tarifu povinen. Spottebitel, byt
muze byt predem v neobsazenych stanicich neinformovan o parametrech tarifu a tomu
odpovidajici cené jizdného, tak na kone¢né podobé ceny jizdného nemuze byt poskozen.

Z protokolu o kontrole ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. 218415/15/4020-20731-050436 a
souvisejicich zaznamu o kontrolnich dkonech (ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 90700/15/4120-
20731-050436 a ze dne 13. 4. 2015, ¢. j. 90685/15/4120-20731-050436) a zaznamt o ukonech
predchazejicich kontrole (ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 52148/15/4120-20731-203900, ze dne 9. 3.
2015, ¢&. . 5763/15/4120-20731-050434, ze dne 11. 3. 2015, ¢. . 59633/15/4120-20731-050436
a ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 76965/15/4120-20731-050436) pak vyplyva, ze inspektori
spravniho organu I. stupné provedli namatkové kontroly na vybranych zelezniénich
stanicich (celkem 27), které z hlediska dostupnosti informaci o cené rozdeélili do Ctyr
nasledujicich kategorii:

a) Obsazené zeleznilni stanice - stanice, kde je oteviena vydejna jizdenek ke kazdéemu
vlaku,

b) Obsazené zelezniéni stanice - stanice, kde je oteviena vydejna jizdenek
omezené a prostory pro cestujici jsou otevreny ke kazdému vlaku,

c) Obsazené zeleznicni stanice - stanice, kde je oteviena vydejna jizdenek i prostory
pro cestujici omezené ,

d) Neobsazené zelezniéni stanice - stanice a zastavky, kde neni zfizena vydejna
jizdenek.

Inspektori kontrolniho organu a spravni organ 1. stupné kontrolni zjisténi o
poskytovanych informacich k cenam jizdného rozdélili do tfi skupin

- dle Tarifu Ceskych drah pro vnitrostatni prepravu cestujicich a zavazadel TR-10; ke
**V_V 4 4 N4 / v M o b4 / 4 4 v/ 4
zjisténi ceny musi cestujici proveést odecet kilometrt z tratového jizdniho fadu a mit
k dispozici cenik obycejného jizdného,

- cestujici ma moznost nahlédnout do ceniku obycejného jizdného a tratovych
jizdnich radG na internetovych strankach Ceskych drah www.cd.cz, kde je také
k dispozici kalkulator jizdného z vychozi do cilové stanice,

- informace se poskytuji v mistech, kde lze zakoupit jizdni a prepravni doklady -
pokladni pfepazka, CD centrum atd.

Inspektori kontrolniho organu a spravni organ L. stupné v prvnich dvou typech stanic
shledali podminky poskytovani informaci o cenach za dostateéné. Shledali, Zze v téchto
stanicich sice nejsou trvale vyvéseny ceniky obycejného jizdného, jsou zde trvale vyvéseny
jizdni fady, cestujicim jsou k dispozici volné letacky ,, Vnitrostdtni jizdné®, kde je uveden
cenik jizdného. Cestujici mimo to ma moznost informovat se o cené u pokladni prepazky
(byt by tak bylo omezené v pokladnich hodinach). Ve stanicich je uvedena vyvéska ,,Prodej
jizdnich dokladsi spolecnosti Ceské draby“ s odkazem na informatni telefonni linku,
internetové stranky www.cd.cz a mobilni aplikaci Mgj vlak, kde je rovnéz mozno zakoupit
jizdenku (obsah vyvésky tvori Prilohu ¢. 1).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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U tretiho a ¢tvrtého typu stanic inspektori kontrolniho organu v protokolu o kontrole a
spravni organ L. stupné rovnéz konstatovali, ze v téchto stanicich je uvedena vyvéska
Prodej jizdnich dokladii spolecnosti Ceské drihy“ s odkazem na informaéni telefonni linku,
internetové stranky www.cd.cz a mobilni aplikaci Myj vlak, kde je rovnéz mozno zakoupit
jizdenku. V pripadé neobsazenych stanic vyvéska obsahuje informaci, ze jizdenku lze
zakoupit téz na obsazené stanici anebo primo ve vlaku. V pripadé tretiho typu stanic jsou
cestujicim k dispozici volné letacky ,, Vanitrostdini jizdné®, kde je uveden cenik jizdného,
prip. cestujici ma moznost informovat se o cené u pokladni prepazky (byt by tak bylo
omezené v pokladnich hodinach). Inspektofi a nasledné spravni organ I. stupné vsak
dovodili, ze cestujici, ktery v téchto stanicich nastoupi do vlaku, nema v okamziku
uzavreni prepravni smlouvy informaci o cené jizdného, je tudiz povinen uhradit jizdné bez
moznosti neakceptovat jeho vy$i, ¢imz ztraci moznost volby, zda pfepravni smlouvu za
danych podminek uzavie. Ve smyslu zakona o cenach vsak dle inspektort ma mit cestujici
moznost cenu neakceptovat a sluzbu neodebrat. Z této Gvahy pak vychazel i spravni organ
L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti.

Za situace, kdy je vyjasnéno, jakym zptsobem je primétenym zpusobem mozno splnit § 13
odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach, tj. poskytnutim tarifu a ptip. informacemi o stanoveni
cen z néj vyplyvajicimi, ave vSech typech stanic zalobkyné cestujicim zjevné poskytla
minimalné informace o tom, kde nezavisle na misté a Casu ceny jizdného zjisti (coz
zalovany nepopira), je poté otazkou, zda cestujici ,mél moZnost seznimit se s cenou pred
jedndnim o koupi zbozi

Pravé v této otazce tkvi jadro sporu mezi stranami. Spravni organy poméruji povinnost
zalobkyné podle § 13 odst. 2 zakona o cenach stim, jak maji cestujici realnou moznost
seznamit se s cenou na zakladé dostupnych informaci ve stanicich tretiho a ¢tvrtého typu.
U téchto stanic oproti stanicim prvnich dvou typt nebylo pro zalovaného (a spravni organ
L. stupné) dostate¢né akceptovatelné plnéni povinnosti prostrednictvim letaka o cenach
jizdného, informacni telefonni linky a internetovych stranek www.cd.cz. Je tedy zfejmé, ze
rozliSujicim kritériem pro splnéni povinnosti podle § 13 odst. 2 zakona o cenach bylo pro
zalovaného pouze to, ze cestujici se mohl s cenou seznamit pti placeni jizdného v pokladné
a nikoliv aZ pfi nebo po nastupu do vlaku. Zalobkyné pak pihodné namitla, e spravni
organ I. stupné nijak neprokazal, ze by informovani cestujicich o cené vlakovym
doprovodem pied odjezdem vlaku bylo v praxi také nerealné.

Spravni organ I stupné mél dle prvostupriového rozhodnuti za to, ze v pripadé, kdy je
pripusténa moznost nastoupeni do vlaku bez jizdenky za podminky bezodkladného
zaplaceni jizdného po nastupu do vozidla mohou nastat tfi situace - za prvé jizdenky
prodava strojvedouci ve stojicim vlaku a cestujici tak ma moznost cenu neakceptovat a
. J . 4 /4 v1/ o v/ * V_V v 4 N4
vystoupit, za druhé informaci o jizdném sdéli pruvod¢i jesté pred nastupem do stojiciho
vlaku a cestujici tak mize cenu neakceptovat a nenastoupit, coz je vsak v praxi ojedinélé, a
v 4 M o v/ v 4 v /v /.
za treti je pruvod¢i béhem zastaveni vlaku plné vytizen dohledem nad vystupem a
/ . . AR / vyooe v . ’ Ve ..
nastupem apod., informaci o vy$i jizdného sdéluje az vjedoucim vlaku pti prodeji
jizdenky, kdy cestujici jiz nemuze cenu neakceptovat a vystoupit, pfi¢emz mu zaroven
hrozi finanéni sankce. V praxi je dle spravniho organu L. stupné realna tfeti varianta. Dle
spravniho organu L stupné neni v praxi realizovatelné, ze by se cestujici informoval o cené
<] v/ * VvV _V ’ vV . v . o1* V /4 4 M . M
u pruvodciho jesté na nastupisti pred odjezdem vlaku, a to kvuli ¢asové tisni v souvislosti
s délkou vlaku a nutnosti presunu po nastupisti ke dvefim, u kterych stoji pravoddi.
Spravni organ 1. stupné vSak pripustil, ze ve venkovskych lokalitach s relativné malou
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hustotou osidleni a malymi naroky na prepravni kapacitu drahy je vyssi pravdépodobnost
’ o v/ Ve . 4 . 4 4 * V_V .. bd
ziskat od pruvodciho ¢ strojvedouctho informace o jizdném jesté ve stanici, nebotf na
takové traté jsou nasazovany zpravidla kratké vlaky (str. 15-17 prvostupriového
rozhodnuti).

Meéstsky soud nezpochybriuje, ze zptsoby rozhodovani spotfebiteld a seznameni se

’ . . . ’ ’ ° ’ v v ’

s rozhodnymi informacemi o cenach mohou byt rtznorodé, avsak predstava, na které

spravni organ L. stupné vybudoval prvostupriové rozhodnuti, nema dostate¢nou skutkovou
. . 7 . ’ . / . A \ v v

oporu ve spisu. Jinymi slovy k vyhodnocent, zda je uvedenym jednanim zalobkyné splnéna
4 4 v A 4 N4 v M o A

podminka podle § 13 odst. 2 pism. ¢) vS§em potencialnim cestujicim - spotrebitelum upirana

moznost neuzaviit prepravni smlouvu nasledkem neseznameni se s cenou, je treba

dostate¢nych skutkovych zjisténi.

Meéstsky soud v této souvislosti predesila, ze dle vyroku prvostupniového rozhodnuti
zalovany (resp. spravni organ L. stupné) neplnéni informacni povinnosti shledala jako
pausalni tj. vadi vsem cestujicim; ma tedy celkové za to, ze zalobkyné tuto povinnost
neplnila. Teprve jako polehéujici okolnost spravni organy hodnotily, Ze tuto povinnost
\4 v 4 . o Ve 4 v/ Ve / Ve . /
zalobkyné neplni jen viéi malému okruhu tzv. prilezitostnych ¢ nepravidelnych
cestujicich.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy sice na jedné strané shromazdily dostateéné
skutkova zjisténi o rozsahu informaci dostupnych na jednotlivych typech stanic, avsak
Ve M v/ 4 4 4 4 *eV_V 4 /7 /. \4 /7 4 .
neucinily zadna konkrétni skutkova zjisténi o realnych moznostech cestujicich se seznamit
stimto typem informaci. Zalovany uvedl, ze skutecnosti zjisténé v praxi pfi mistnich
v Vv 4 . / / 4 4 4 /. Vv o \4 /4 4 M
setfenich nejsou vysledkem tvah spravniho organu, nybrz jsou podlozeny konkrétnimi
vystupy a osobnimi zkuSenostmi ziskanymi v praxi a realité zelezni¢ni dopravy u
zalobkyné. Zalovany dale uvedl, ze dikazni vahu ma takeé osobni zkusenost kazdého, kdo
. M / Ve v/ Ve / MO o / 4 \4 4
jako tzv. nepravidelny ¢i prilezitostny cestujici jel za raznych okolnosti se zalobkyni
azvlastni praxe vi, ze v pfipadech nastupu do vlaku vtzv. neobsazené stanici nebo
v/ v v /4 .. v v v/ o . V_ V- v v/ o 4 4 /4 \4
astecné obsazené stanici se v radé pripadu (ne-li ve vétsiné pripadt) dozvi cenu jizdného az
ve vlaku za jizdy pri zakoupeni jizdenky (str. 8-9 napadeného rozhodnuti). Spravni organy
tak sva rozhodnuti zalozily pouze na ivaze o mozném chovani cestyjicich, a to takovém,
které je pro zalobkyni nejméné priznivée. O tom, zda se skutecné cestujici ve vytykanych
A o . Vv 4 4 \4 / v . v 4
stanicich budou chovat zptusobem, jak predvida zalovany, vsak ve spise dostatecné

podklady chybi.

Globalni Gvahy zalovaného lze bez téchto podkladi zpochybnit pfinejmensim stejné
validnimi argumenty. Obecné lze souhlasit se Zalobkyni v tom, ze pokud jiz potencialni
cestujici vazil cestu na Zelezni¢ni stanici, je jiz rozhodnut vyuzit vefejnou osobni drazni
dopravu a cena je mu bud fakticky znama, popt. je s ni srozumén, nebo dokonce pro
takového cestujictho neni znalost ceny viibec rozhodujici, napt. proto, ze se spoléha na
statem regulovanou cenu a pro jim pozadovany Usek prepravy neexistuje alternativa.
Potteba predchoziho zjisfovani ceny jizdného mtze byt zesilena pravé s ohledem na to,
z jakého typu stanice cestujici hodla nastoupit prepravu. Zfejmé nejtypictéjsi postupem
vétsiny cestujicich pak bude to, zZe si cestu pfedem naplanuji a rovnéz predem si opatti
potfebné informace; to obzvlasté, pokud si budou védomi toho, ze nastoupi cestu v
neobsazené stanici. Pomyslnym vrcholem je pak poukaz zalovaného, ze ,nelze zapomenout
na nezanedbatelny pocet pripadi, kdy se cestujici dostavi do Zeleznicni stanice bez vydejny
jizdenek na posledni chvili a nema moznost porovndni cenovych nabidek na vyvésené tabuli
(str. 9 napadeného rozhodnuti). V situaci, kdy cestujici na posledni chvili ,,dobiha“ vlak, by
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podle nazoru méstského soudu faktické informovanosti cestujictho o cené nepomohla ani

funk¢ni pokladna.

Dile, jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 14 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 175/2000 je
zalobkyné povinna zajistit podavani informaci o jizdnich fadech, o tarifu a o vyhlasenych
v 4 4 4 4 v / N4 i 4 4
prepravnich podminkach, a to na mistech urcenych pro styk s cestujicimi. Kontrolni organ
(a v navaznosti na to spravni organ L stupné) pritom shledal, Ze ve stanicich ttetiho a
étvrtého typu rozhodné byla pfitomna informace o internetovych strankach www.cd.cz, na
niz je k dispozici kalkulator jizdného, coz je dost mozna i nejjednodussi zptsob zjisténi
individualizovaného jizdného (bez nutnosti shanét tarif, cenik a kilometrové vzdalenosti),
av$ak tento zpusob informovani v podstaté spravni organy neguji, poukazujice pouze na

potencialni nedostupnost potfebnych informacnich technologii pro cestujici.

Spravni organy pritom soucasné pominuly, Ze tento zpusob informovani cestujicich je
nezavisly, dostupny prakticky nepretrzité v jakykoliv ¢as z kteréhokoliv mista a cestujici
v nich neni omezen na fyzickou pfitomnost ve stanici; navic se jedna o zptsob poskytovani
M 4 4 v 4 v / v . / 4
informaci o cenach asluzbach v soucasné dobé (i vroce 2015) zcela obvykly. Realnost
splnéni informacni povinnosti zverejnénim odkazu na informalni linku a webovou
aplikaci spravni organ I. stupné pak poprel pouze tim, ze cestujici musi mit pro vypocet
ceny jizdného k dispozici mobilni technické (vypocetni) zatizeni, ty nejsou bezplatné
(pofizovaci cena technického zatizeni plus cena hovoru ¢i dat) a predpokladaji aktivni
v/ YA . . ’ ’ o v/ v 7 .
ptistup cestujicich k internetu nebo vlastnictvi chytrych telefona a pfislusné dovednosti
(str. 18 prvostupnového rozhodnuti). Na druhé strané pak spravni organ I. stupné
ptipustil, ze zalobkyné muze splnit informacni povinnost o cené tim, ze v neobsazené
stanici uvede zfetelnou (nepfehlédnutelnou) informaci o existenci bezplatné telefonni
informacni linky s uvedenim (isla a zajisti provoz této bezplatné linky, a to 1 s ohledem na
to, ze mezi obyvateli CR je vice aktivnich SIM karet, nez je obyvatel (str. 19
prvostupniového rozhodnuti). Zalovany (i spravni organ L. stupné) tedy, pokud vazili
’ / 7 . 7 7 7 / ’ v ’
vyznam ,modernich technologii“ pro informovani cestujicich o cenach a na zakladé svych
zkusenosti neshledali toto informovani jako dostate¢né, nezvazili ani dalsi skutecnosti tzv.
M o v */ 4 4 v v/ /v v M Ve /
notoriety, které jsou o téchto technologiich znamé a sveédci spise ve prospéch jejich pouziti
za uCelem informovani cestujicich.

Pokud je zalovany toho nazoru, ze nerealnost poskytnuti informace o cené lze povazovat
za notorietu, kterou neni tfeba prokazovat, vyse vylozené ivahy Zalovaného podle nazoru
méstského soudu vykazuji kusovitost, zkratkovitost a nezohlednuji i jiné ,notoricky
zndmé* skutenosti o moznostech informovani cestujicich zminénymi zplisoby a
prostredky.

V souvislosti s vySe uvedenymi ivahami je taktéz tfeba poukazat na to, Ze spravni organ L
stupné v prvostupriovém rozhodnuti rozdélil neidentifikovatelnou masu cestujicich na dvé
skupiny - jednak jde o ,pravidelné cestujici a jednak o tzv. ,nepravidelné (i prilezitostné
cestujici“. Pfitom ve vztahu k prvni skupiné ,pravidelnych® cestujicich spravni organ L
stupné na str. 18 prvostuptiového rozhodnuti uznal, Ze: ,tzv. pravidelni cestujici byli a jsou o
prislusnych cendch jizdného (obylejnych i zvybodnénych) prodavajicim pred vlastni koupi
informovani. [...] neznalost tarifu, presnéji veceno ceny obycejného nebo zlevnéného jizdného, by
mobl spravni organ presumovat jen u cestujicich, kteri pravidelné (opakované) necestuji viakem,
takZe neznaji (nemaji potvebu zndt) aktualni vysi tarifu, resp. ceny jizdného pro dané okolnosti
(vzddlenost v km, vozovd t¥ida, drub ceny a p¥ipadné platnd sleva). Z vyse uvedenych stanovisek
spravnibo organu je ziemé, Ze predmétné nesplnéni informacni povinnosti proddvajicibo
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(dopravce) Ize orientovat z hlediska cestujicich pouze na malou mnoZinu cestujicich, které
v tomto 7izeni oznacil spravni organ terminem tzv. nepravidelni ¢i prileZitostni cestujici.”
Z citované paséie podle nazoru méstského soudu vyplyva nekonzistentni a vnitfné
rozporny nazor spravmho organu L stupné, Ze na jedné strané ,pravidelni cestujici JSOLl
informovani o cené obycCejného i zlevnéného jizdného prostredn1ctv1m tarifu 1 v
neobsazenych stanicich, av§ak na druhé strané shodna Gvaha jiz neplati pro ,nepravidelné
{1 prilezitostneé cestujici” z téze stanice.
To, ze urdita skupina cestujicich vyuziva prepravni sluzby zalobkyné pravidelné a jina
nikoliv, v$ak podle méstského soudu nemuze obstat jako odlisujici kritérium pro zavér, ze
prvai skupina je prostfednictvim tarifu uspokojivé informovana o cené, zatimco druha
neni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tarif je povinné zvefejiovan v mistech, urcenych pravnimi
v M v 4 / ./ \2 / N4 4
predpisy (ve véstniku a obsazenych stanicich), kazdy cestujici tak ma rovnocennou
moznost se s tarifem seznamit ¢i vyuzit moznosti ziskat o tarifu informace od zalobkyné
na mistech urCenych pro styk s cestujicimi. Podle nazoru meéstského soudu jsou proto
v . ’ sfo * /. Vo Ve . 7 . . v
prostrednictvim tarif informovani o cené vsichni cestujici bez ohledu na to, jak pravidelné
Ve v A4 4 v 4 v v v M / Vv 4
¢1 opakované vyuzivaji prepravnich sluzeb zalobkyné. Nadto je uvedené rozlisovaci
kritérium zcela neurcité, kdyz neni patrné, kdo jsou ,pravidelni cestujici (postali
k naplnéni kritéria pravidelnosti, ze cestujici vyuzije prepravnich sluzeb zalobkyné 2x
v /v v vV /V_V 4 4 ./ Ve v
mésicné nebo 30x meésicné?). Uvedena konstrukce navic neobstoji v okamziku zmény
tarifu; zménou tarifu se totiz byvali ,pravidelni“ cestujici najednou stanou
ynepravidelnymi® cestujicimi, nebot zménény tarif nebudou mit ,zazity*“.

Z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti tak nevyplyva, na zakladé jakych podklada
spravni organy uzavrely, ze v praxi vtéchto pripadech neni viubec realné poskytnuti
. v / v . Ve e to v
informace o cené vlakovym doprovodem pred odjezdem vlaku ¢i z jinych zdroja predem.
Za takovy zdroj poznani nelze podle nazoru méstského soudu povazovat blize neurcené
wkonkrétni vystupy“ Ci ,0sobni zkusenost kazdého nepravidelného ¢i prilezitostného cestujiciho,
nebot s takovymi zdroji se nemuze seznamit zalobkyné a ani zdejsi soud a tim nelze
prezkoumat zavéry zalovaného a spravniho organu I. stupné o tom, ze zalobkyné ve
. / v/ . v 7 . ’ /

vyjmenovanych pripadech informacni povinnost podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o
cenach nesplnila.

Meéstsky soud sice souhlasi se zalovanym v tom, ze 1 bez skutkovych zjisténi nelze vyloucit
situace, kdy existuje urcité procento tzv. ,nepravidelnych, ptilezitostnych® cestujicich ze
stanic tretiho 1 étvrtého typu, ktefi skuteéné nemaji za zadnych okolnosti realnou moznost
seznamit se predem s informacemi o cené, napt. proto, ze nedisponuji technickym
vybavenim pro zjisténi ceny prostiednictvim webu www.cd.cz, informaéni linky atp. Je
logické, ze pokud tito cestujici nikdy nebyli seznameni s Tarifem TR-10, o naklady cesty se
predem vibec nezajimali a na stanici prijdou poprvé, v takové situaci jim pak skutecné
nezbude, nez do pfepravy nastoupit a zjistit cenu az dotazem u vlakového pravodu.

Zalovany a spravni organ L. stupné vSak ve vyrocich svych rozhodnuti neplnéni informaéni
. . 7 ’ 7 [ /7 Ve / .
povinnosti dle § 13 odst. 2 pism. c¢) zakona o cenach neshledali jen u této urcité skupiny
cestujicich, ale (dle vyroku prvostupriového rozhodnuti) naopak pausilné ve vztahu ke
véem cestujicim z téchto typu stanic. Spravni organ I stupné pak ve svych Gvahach

\4 / . ’ v M v ’ v v \4 v M v /7
(zalozenych na notorietach) ve skuteCnosti dospél k zavéru, ze zalobkyné informacni
M ’ . Ve _/ /) Ve 4 . v * 1/ v/ v v
povinnost neplni jen k urcité Gzeji vymezené skupiné lidi. V tom prfipadé vsak podle
4 v 4 / v i /. M 4 /
nazoru meéstského soudu nemohou Gvahy zalozené jen na vybranych notoricky znamych
zkuSenostech o uréité skupiné cestujicich z téchto stanic byt podkladem pro vyrok, ze
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zalobkyné globalné neplni informacni povinnost vici vsem cestujicim. Méstsky soud proto
nemuze akceptovat, aby cenové organy uznaly zalobkyni vinnou za globalni neplnéni
informacni povinnosti vadi vSem cestujicim ze zminénych typl stanic a pouze jako
polehcujici okolnost zohlednily své zjisténi, ze zalobkyné tuto povinnost vlastné neplni jen
k mensi skupiné cestujicich (i v téch ptipadech by vsak dle méstského soudu bylo na miste,
4 4 4 A Vev/y IV V v 4 4 4
aby spravni organy zvazily, zda to lze pridist k tizi zalobkyné). Naopak - spravni organy ve
skutenosti shledaly, ze deliktni jednani zalobkyné spoclivalo v neplnéni informacni
povinnosti jen vuci urcité skupiné potencialnich cestujicich, tento zpusob jednani v$ak neni
v/ 4 / 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
soucasti vyroku (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Vyroky prvostupnového inapadeného
rozhodnuti, jez toto deliktni jednani popisuji jako pausalni vici vSem cestujicim, tak
jednak nemaji dostatenou oporu ve skutkovych zjisténich a dale jsou v rozporu
s odavodnénim, a proto neobstoj.

Meéstskému soudu poté na okraj neni jasné, jakym zptsobem by zalobkyné podle spravnich
organd méla svoji informacni povinnost o cené plnit pro vSechny (tj. i nepravidelné)
cestujici jinym zpusobem nez aktivnim seznamenim cestujiciho s cenou v pokladné stanice
ptipadné u vlakového doprovodu. Ze srovnani napadeného a prvostupniového rozhodnuti
je podle meéstského soudu patrné, ze spravni organy ani nedokazaly vyjevit jiny
akceptovatelny zpusob bezvadného plnéni informacni povinnosti ze strany zalobkyné v
konfrontaci se zpusobem a rozsahem poskytovani informact, jak jej zjistil kontrolni organ.

Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze k Vymeéru 2017 neprihlédl, nebot shledal, ze pro
projednavanou véc neni relevantnim podkladem. Jde o podzakonny pravni predpis (viz
rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, ¢. 2141/2010 Sb. NSS), jez provedl
modifikaci vykladu zakona az po vydani napadeného rozhodnuti, a proto k nému meéstsky
soud nemohl podle § 75 odst. 1s. t. s. pfihlédnout.

Zatimco ani zbyvajici cast prvniho zalobniho bodu méstsky soud davodnou, treti zalobni
bod mél meéstsky soud naopak za divodny, nebot skutkovy zavér, ze je poskytnuti
informace o cené na nastupisti v postizenych pripadech pred odjezdem vlaku v praxi u
vSech cestujicich nerealné, nema oporu ve spisu. Napadené rozhodnuti je pak v tomto
ohledu zatizeno vadou spocivajici v tom, ze spravni organ vzal za zaklad rozhodnuti
skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisu, popf. je snim v rozporu. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti (a spravni organ I stupné v prvostuptiovém rozhodnuti)
dostateCné skutkové nepodporili vyrok, ze ve stanicich trettho a ¢tvrtého typu
M v /4 4 /4 4 4 v 7 7 4 4 .. /. M o 4
je nedostatecné (nerealné) seznameni vsech cestujicich s cenou jizdného jinymi zptisoby nez
zvefejnénim tarifu, v odivodnéni toliko shledali, Ze tato povinnost neni plnéna jen vidi
uz$i skupiné cestujicich. Ctvrty zalobni bod rovnéz shledal méstsky soud davodny,

b 4 v ’ 4 4 o \4 . V4 M \4 v v o/ 4 4
nebot zavéry spravnich organt, ze informadni povinnost zalobkyné o cené jizdného neni
splnéna zvefejnénim tarifu, jsou zaloZzeny na nespravném pravnim posouzeni véci,
kdyz pravé timto zplisobem tato povinnost dostate¢né splnéna je.

100.Z téchto dtvodu je napadené rozhodnuti podle méstského soudu dastecné nezakonné pro

nespravné pravni posouzeni véci, trpi vadou skutkovych zjisténi podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a je nesrozumitelné pro rozpor vyroku a oddvodnéni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130).

Posouzeni zbyvajicich Zalobnich bodii
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101.V ramci druhého zalobniho bodu zalobkyné namitla nedostate¢né odtvodnéni zmény
dosavadni spravni praxe pri vykladu pojmu ,jinym pfiméfenym zpusobem® v ramci § 13
odst. 2 pism. c) zakona o cenach, nebot za 25 let (i¢innosti tohoto zakona nebyla zalobkyné
postizena za poruseni tohoto ustanoveni a méla proto za to, ze jeji praxe je bud v souladu
se zakonem o cenach, nebo se jeji postup fidi vyhradné § 36 pism. a) zdkona o drahach.
V tom zalobkyné spatrovala rozpor s jeji pravni jistotou a § 2 odst. 3 spravaiho fadu.

102.K obsahové shodné odvolaci namitce zalovany poukazal na to, ze § 2 odst. 3 spravniho

fadu predpoklada moznost zasahovat do prav za podminek stanovenych zikonem a
4 v v/ v / / M M v \4 v v/

v nezbytném rozsahu, ze v pfipadé vykladové nejasnosti méla zalobkyné pozadat
Ministerstvo financi o upfesnéni vykladu, ze spravni organ je vazan zasadou zakonnosti
podle § 2 odst. 1 spravniho fadu a ze nebylo-li dosud dodrzovani urcité normy
kontrolovano, neznamena to tichy souhlas kontrolnich organt s trvajicim deliktnim
jednanim (str. 5-7 napadeného rozhodnuti).

103.Méstsky soud ma za to, ze zalovany na namitku zasahu do pravni jistoty zalobkyné

odpovédel dostadujicim zptusobem. Méstsky soud prisvédcil zalovanému v tom, ze nelze po

spravnich organech pozadovat, aby zvlastni vile do budoucna jiz nesankcionovaly

v 4 Ve _/ 4 / M 4 4 v v M M 4 4

poruseni uréitého nezakonného jednani, prestoze jej doposud nesankcionovaly. Spravni
organy by tak postupovaly v rozporu se zasadou legality (§ 2 odst. 1 spravaiho fadu).

104.Samotné namitce poruseni legitimnich ocekavani zalobkyné méstsky soud neprisvédéil.
Zalobkyné tvrdi, 7e ji vzniklo legitimni olekavani ze spravni praxe, kdy% uvadi: ,[plrotoZe
cenové organy [zalobkyni] v obdobi 25 let #cinnosti [zakona o cenach] uloZenim pokutry ¢
sdélenim v protokolu o kontrole nepovazovali za delikventa porusujiciho § 13 odst. 2 pism. c)
[zakona o cenach], ac tuto spolecnost kontrolovali, davali ji kontinudlné najevo, Ze jeji postup je
bud’ v souladu se [zakonem o cenach], nebo, Ze se postup [zalobkyné] v téro véci ¥idi vybradné
§ 36 pism. a) zikona o drabdch [...].“ (str. 3 zaloby, podtrzeni doplnéno méstskym soudem).
Zalobkyné tedy dovozovala své legitimni olekavani z toho, Ze byla cenovymi organy
kontrolovana, avsak ty nikdy neshledaly poruseni § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach;
k tomuto tvrzeni vSak zalobkyné nenavrhla zadné diukazy (napt. protokoly o kontrole
z predchozich kontrol).

105.Z rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39 vyplyva, ze: ,[slpravni organ
tim, Ze urcité jedndni ponechava bez postibu, byt je k tomu vybaven potrebnymi pravomocemi,
takové jedndni bez dalsiho jesté neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Poubé ,mlceni”
verené spravy, resp. jeji necinnost v oblasti postihovani delikinibo jednani, tedy bez dalsiho
nezaklada legitimni olekdavani, Ze dosud nepostibované delikini jednani delikinim jednanim
nent, resp. Ze nebude postihovino ani nadale (§ 2 odst. 4 spravnibo 7ddu).“ (shodné také
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31). Samotna skutecnost, ze
zalobkyné dosud nebyla za urcity delikt trestana, tedy nemize vést ke vzniku legitimniho
ocekavani, ze jeji jednani deliktem neni ¢i ze nebude postihovano.

106.Druhy Zalobni bod tak podle méstského soudu neni divodny.

107.V patém zalobnim bodu zZalobkyné namitla, ze se spravni organy mély zabyvat i
naplnénim materialni stranky spravniho deliktu, tj. spolecenskou Skodlivosti, mély zjistit,
jak velka last cestujicich se v dtsledku ddajného spravniho deliktu nemohla adekvatné
rozhodnout, zda vyuzije ptrepravnich sluzeb. Zalobkyné nesouhlasila s tim, Zze zalovany
dovozoval naplnéni znaku spoleCenské Skodlivosti jiz z naplnéni formalnich znakd

4 4 M 4 M /) /7 v/ 4 v M
spravniho deliktu a z toho, ze je cestujici slabsi smluvni stranou a spotrebitelem. Podle
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zalobkyné se spolecenska skodlivost odvozuje napt. od kvalifikované miry Gjmy (zejm.
majetkové), ¢asového nebo mistniho rozsahu deliktu, recidivy apod., avsak takové znaky
spravni organy neprokazaly a nevzaly v potaz. Podle zalobkyné neni patrna hranice mezi
absenci a naplnénim spoleCenské skodlivosti a zalovany nevzal v potaz, ze témér vsechny
vlaky obsluhujici neobsazené stanice jsou provozovany v rezimu zavazku verejné sluzby, a
prestoze kvalitu provozu objednatelé (stat, kraje) sleduji, nevznesli stiznost ¢i nenavrhli ve
smlouvé o zavazku verejné sluzby Gpravu dosavadni informacni praxe.

108.Z rozsudku NSS ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 8 As 219/2017 - 66 vyplyva, ze: ,[a]ckoli pravni
viprava spolecenskou skodlivost jako znak spravnich delikti nestanovi, musi byt shleddana, nebot
se jejich trestnost vidi obdobnymi principy, jakymi se ¥idi trestnost trestnych ¢ini i jedndni
napliiujiciho formalni znaky prestupkii (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢ . 8 As 17/2007 - 135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud vsak ve své
judikature setrvale zastivd ndzor, Ze spolecenskd skodlivost je zdsadné dina jiz samotnym
naplnénim skutkové podstaty deliktu a materialni strankou spravniho deliktu se ma smysl blize
zabyvat toliko v hranicnich pripadech, pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty deliktu, pridruzi takové dalsi vjznamné okolnosti, které vylucuji, aby
byl jednanim pachatele porusen nebo ohroZen privem chrinény zdjem spolecnosti (srov.
rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS, ¢
rozsudek ze dne 9. 8. 2012, & j. 9 As 34/2012 - 28).“ NSS v praveé citovaném rozsudku dale
poukazal na rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. . 1 Afs 14/2011 - 62, v némz se uvadi, ze: ,[a]Z
ve chvili, kdy je z okolnosti pripadi jasné, Ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s sicelem a funkci spravnibo trestani (tedy
ve chvili, kdy konkrétni spolecenskd nebezpecnost nedosabuje ani minimdlni hranice typové
nebezpecnosti), musi se intenzitou konkréni spoleCenské nebezpecnosti zabyvat i v odivodnéni.
Obzvliasté u spravnich delikti, jejichZ naplnéni nevyzaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti
obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spoleCenskou nebezpecnosti (jak vyplyvi z vyse
uvedené judikatury NSS, jednd se napr. o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k
jedndni, zpisob jeho spachini, pobnutky a osoba pachatele) na naplnéni materialni stranky
deliktu Zadny vliv.“

109.Co se tyce spolecenske skodlivosti, zalobkyné na str. 5 odvolani namitla, ze spravni organ

I. stupné neprokazal, ze by cestujici za 25 let uUclinnosti zakona o cenach meéli

v kvalifikovaném rozsahu problém s rozhodnutim poskytnout penézité protiplnéni za
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prepravni sluzby z dGvodu neznalosti vyse jizdného, ze tedy nebylo prokazano naplnéni
materialniho znaku spravniho deliktu.

110.S ohledem na tuto namitku se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval posouzenim
spoleCenské Skodlivosti. Zalovany ktéto otazce nejdiive citoval relevantni zavéry
z rozsudku ze dne 9. 8. 2012, &. j. 9 As 34/2012 - 28 a k posuzovanému ptipadu uvedl, ze
jednani zalobkyné shledal spolecensky Skodlivé, protoze se vymyka pravidlim chovani

Vv 4 4 / 4 v/ v 4 /4 \4 Ve _/ v ’ v i
predpokladanym v pravnim radu, mél za prokazané, ze urcita spolecenska skodlivost
existovala, a spatfoval ji v tom, ze bylo spachano protipravni jednani v oblasti informovani

N4 \4 4 v bd 4 v . M 4 /7 7/
cestujicich v zelezni¢ni dopravé, nebot zalobkyné nesplnila povinnost prodavajiciho
poskytnout informaci spotrebiteli, spotiebitel je v pozici slabsi smluvni strany a

v [ v . . , . ’ . )
zamestnanci zalobkyné zpravidla neposkytuji komplexni informace o nabidce jizdného.
Cestyjici jsou tak podle zalovaného pti zakoupeni jizdenky ve vlaku odkazani na
. 4 / v 4 oV M / Vev/
informace poskytnuté vlakovym doprovodem a konecna cena se muze od nejvyhodnéjsi
nabidky pro cestujicitho zna¢né lisit (str. 10-12 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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111.Jak je patrné ze zaloby i vyse uvedené rekapitulace ptislusné odvolaci namitky, zalobkyné
se omezila toliko na popreni spoleCenské skodlivosti a na tvrzeni, ze se spravni organy
v / **V_V 4 4 o4 v/ c /7 M v v / i 4 4
mély zabyvat zjisténim podilu cestujicich, ktefi byli Gdajné nedostateCnym informovanim
o cené dotleni. Neuvedla vsak zadné konkrétni dal$i vyznamné okolnosti, které by
vylucovaly, aby byl jejim jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zijem
spolecnosti. Zalovany naopak vysel z judikatury spravnich soudt a odvozoval existenci
spolecenske skodlivosti jiz ze samotného Gdajného naplnéni formalnich znakd spravniho

deliktu.

112.Méstsky soud je toho nazoru, ze kvalita odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je
v této Casti dostatecna a nelze ji nic vytknout, nebot plné odpovida vyse citované aktualni
judikature NSS. Paty zalobni bod neni proto podle nazoru méstského soudu davodny.

113.V ramci Sestého zalobniho bodu zalobkyné namitla, Ze napadenym rozhodnutim byly
dotéeny povinnosti vsech objednatelt vefejné zelezni¢ni dopravy hradit zalobkyni dhradu
prokazatelné ztraty, ktera by se prohloubila v disledku nakladd na pozadovany zpusob
plnéni informacni povinnosti o cené, a proto spravni organy meély povazovat objednatele
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verejné zelezniéni dopravy za ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.
Zalobkyné uvedla, ze v odvolani navrhla, aby byli objednatelé verejné zelezniéni dopravy
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pribrani jako udastnici spravniho fizeni, avsak zalovany se stimto navrhem nijak
nevyporadal.

114.Podle § 27 odst. 2 spravniho radu plati, ze: ,[G]castniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.“ (podtrzeni
doplnéno meéstskym soudem). Pokud vtéto souvislosti zalobkyné namitla, ze by
objednatelé mohli byt jesté nuceni hradit vyssi prokazatelnou ztratu, jestlize by zalobkyné
ztizovala bezplatnou informacni linku ¢éi zafizeni pro vypolet prepravni vzdalenosti, je
ztejmé, ze objednatelé by byli dotCeni na povinnosti hradit prokazatelnou ztratu jen
nepfimo, tj. nikoliv v pfimém dusledku napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti. To
vSe v pripadé, pokud by zalobkyné vybrala tento zplsob plnéni informac¢ni povinnosti.
Meéstsky soud je toho nazoru, ze objednatelé verejné zeleznicni dopravy spravné nebyli
Ucastniky predchazejictho spravniho fizeni. Z téhoz divodu méstsky soud nepovazoval
objednatele verejné zelezni¢ni dopravy ani za potencialni osoby zlcastnéné na nynéjSim
soudnim fizeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

115.Méstsky soud pak ze spravniho spisu ovéfil, Ze zalobkyné v odvolani totoznou namitku
uplatnila, a to v prvnim odstavci ¢asti V. na str. 6 odvolani. V napadeném rozhodnuti k
tomu zalovany uvedl, ze: ,[z]a predpokladu provozovani jedné celostatni bezplatné infolinky 7
dni v tydnu budou prislusné naklady souvisejici se zabezpecenim provozu této infolinky s
pravdépodobnosti bliZici se jistoté soucisti nakladi evidovanych jako tzv. ,spravni reZie, které
jsou jako neprimé ndaklady prirazeny (klicoviny) do cen prislusnébo zboZi stim, Ze redlnd
nomindlni hodnota celkovych rocnich nakladii na provozovini jedné celostatni bezplatné
infolinky 7 dni vtydnu bude vrimci miliardovych rocnich ndkladii iicastnika 7izeni
ekonomicky nevyznamnd.“ (str. 13 napadeného rozhodnuti).

116.Podle méstského soudu je tedy patrné, ze zalovany mél za to, ze by provozovani infolinky
. . / / 4 \4 v . v v / M v
ani nebylo natolik vyznamny nakladem provozu zalobkyné. Jelikoz zde zalovany zjevné
poukazal na to, ze napadenym rozhodnutim resp. prvostupriovym rozhodnutim bude

4 v v / ’ . / v / 4 \4
zalobkyné v tomto ohledu dotéena ve svych pravech jen nevyznamné, vyplyva z toho, ze
zalovany implicitné odmitl imozné tclastenstvi jinych osob - objednateld vetejné
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zelezni¢ni dopravy, jez by takto nemohli byt vyznamné zasazeni do svych prav a
. , RV . ’ ’ ~ /’ v/ . \Y

povinnosti hradit zalobkyni prokazatelné ztraty. Zalovany takto tedy neptimo vyslovil, ze

/4 4 / v / 4 i /4 4 I o v v 4 i
napadené rozhodnuti se vyznamné tyka toliko pravnich zajma zalobkyné a s namitkou
Ucastenstvi jinych osob se takto zabyval, byt okrajové. Soud proto v této ¢asti nepovazoval

7 4 v 7 o v/ 4 4 v v 4 4
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné (z divodu nevyporadani predmétné odvolaci
namitky). S pravnim nazorem zalovaného se pak, jak je vyse vylozeno, ztotoznil.

117.V sedmém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci
namitkou stran toho, Ze totozny zpusob uzavirani prepravnich smluv pouzivaji i ostatni
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zelezni¢ni dopravci, a proto spravni organy musi provest i jejich kontrolu. Tim, ze spravni

’ . . v . \ v /.
organy provedly kontrolu a sankcionovaly jen zalobkyni, se zalobkyné citila
znevyhodnéna a diskriminovana, priCemz diskriminovani jsou i cestujici ostatnich
dopravct, nebot ostatni dopravci nemaji bez sankcionovani motivaci k Gpravé jejich
dosavadni praxe pfi informovani cestujicich o cené.

118.Méstsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné totoznou namitku uplatnila v bodu

VL. odvolani. Zalovany k ni uvedl, co se obecné rozumi diskriminaci, ze ji v ptipadé

zalobkyné neshledal a ze je to namitka zalozena na domnénce zalobkyné, zZe situace je u

ostatnich dopravct stejna (coz zalovany povazoval za spekulaci). Zalovany rovnéz
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poukazal na to, ze nemuze poskytovat informace o probihajicich fizenich, nebot spravni
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fizeni je neverejné, a ze tato namitka nemuze zhojit zjistény nezadouci stav u zalobkyné,
ktera postupovala v rozporu se zakonem o cenach (str. 13 napadeného rozhodnuti).

119. Ani tato namitka zalobkyné tedy podle méstskeho soudu nezistala nevyporadana, zejména
z posledni véty na str. 13 napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany zastaval
. \4 4 4 4 v 4 M .. / M M 4 M v
stanovisko, ze spachani totozného deliktu jinymi dopravci nema vliv na odpovédnost
zalobkyné za spravni delikt, za ktery byla prvostupnovym rozhodnuti postizena. Uvedené
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pritom plati 1 vaéi ostatnim zeleznicnim dopraveim. Tuto dvahu meéstsky soud shledal
spravnou a zakonnou odpovidajici zasadé individualni represe za delikt. Méstsky soud
v této souvislosti pripomina, ze podle judikatury spravnich soudt neni na zahajeni tizeni
z moci uredni pravni narok (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, ¢. j. 4 Ans 6/2006 -
162). Namita-li pak zalobkyné, ze jejim potrestanim dochazi k pokfiveni trhu ve vztahu
mezi zalobkyni a ostatnimi zeleznicnimi dopravci, a to i1 vadi objednatelum verejné
zeleznicni dopravy, ¢i ze je vudi nim diskriminovana, méstsky soud uvadi, ze to nema
zadny vliv na posouzenti jeji odpovédnosti za spravni delikt. V soudnim fizeni spravnim se
zalobkyné mtze domahat toliko ochrany svych vetejnych subjektivnich prav, nemuze se

v 4 [ &4 /7 v/ /7 V* M ’ VAR / b4 4 4
vSak domahat zahajeni fizeni ¢i sankcionovani jinych osob, byt v obdobném postaveni a za
totozny delikt, a to ani ku prospéchu vefejnosti (cestujicich ostatnich dopravct), nebot
soudni fad spravni nekoncipuje zalobu proti spravnimu rozhodnuti jako actio popularis
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. 2 As 52/2007 - 67).

120.Méstsky soud k tomu ze spravniho spisu ovéfil, ze v fizeni nebylo zjisténo nic o tom, jak
plni informaéni povinnost o cené jini dopravci, zalobkyné k tomu ani v fizeni pfed
v / /N7 / o o Ve vV Ve 4 .
méstskym soudem nenavrhla provedeni zadnych dikazg, a proto nelze prisvédcit namitce,
4 . v 4 4 .. \4 .. / . M 4 /4 4 v /.
ze je se zalobkyni zachazeno jinak, nez s jinymi dopravci v totozném postaveni. Méstsky
soud tak neshledal divodnym ani sedmy zalobni bod.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

121.Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud shledal zalobu ddvodnou, a
proto zrusil napadené rozhodnuti pro vady podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a
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dasteCné pro nezakonnost - nespravné pravni posouzeni véci podle § 78 odst. 1 s. . s. Véc
proto podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému vratil k dal$imu fizeni.

122.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dalsim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), ktery shrnuje méstsky soud takto. V dalsim fizeni bude
zalovany tedy vychazet zejména ze stézejniho zavéru, ze informalni povinnost ,jinym
primérenym zpisobem® podle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach je bezvadné a vzdy
splnéna zvetejnénim Tarifu bez ohledu na to, v kterém typu stanice tak zalobkyné ucini.
Pokud vurlitém typu stanic tarif pro cestujici neni dostupny, zalobkyné v téchto
ptipadech bude hodnotit vSechny jiné zpusoby, jimiz zalobkyné cestujici v takové stanici
informovala o zptsobech seznameni se scenou jizdného dle tarifu. Hodnoceni realné
moznosti seznameni se s cenou pred jednanim o koupi zbozi pak zalovany provede na
zakladé skutkovych zjisténi o chovani a rozhodovani cestujicich ve stanicich tohoto typu
pred nastupem do vlakové prepravy (napt. pruizkumem mezi cestujicimi). Pokud zalovany
shleda, ze existuje skupina cestujicich, jez ani pres informace dostupné ve stanicich tretiho a
¢tvrtého typu neni schopna seznamit se s cenou pred nastupem do vlaku, zvazi, zda to lze
pricitat jednani zalobkyné.

123.Vjrok o nakladech ¥zeni je odtvodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
méla ve véci plny uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla.

124.Nahradu nakladu fizeni predstavuje pro zalobkyni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za
zalobu, zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena pravnim zastupce, nenalezi ji proto nahrada
za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje. Ze soudniho spisu méstsky
soud nezjistil, ze by zalobkyni vznikly jakékoliv jiné vydaje, kdyz zalobkyné ¢inila podani
pouze prostrednictvim datové schranky. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak {ini
3.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
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nameésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 22. ¢ervence 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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