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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobct: N.B.
jménem svym a svych nezletilych déti:
E. K.
T. K.
A K.
zastoupeni: Mgr. Milanem Musilem, advokatem
Hradec Kralové, Velké namésti 135/19

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. prosince 2018, ¢&. j. OAM-
601/ZA-ZA11-ZA20-2018,

takro:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:
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1. V¢as podanou zalobou namitali zalobei nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

I Obsah Zalobnich bodid

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2. Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a vytkli mu nedodrZeni jednotlivych
zakonnych ustanoveni - konkrétné § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“). Dale méli za to, ze zalovany nedodrzel ustanoveni § 12, § 14 a pak 14a
zakona o azylu a &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

3. Zalobci vyslovili presvédleni, ze vjejich prfipadech existuji davody pro udéleni
mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14 a zakona o azylu, pfi¢emz tyto duvody spravnimu
organu sdélila zalobkyné svou vérohodnou vypovédi a dolozila listinnymi dikazy.
Spravni organ vsak nezjistil radné skutkovy stav véci, nedostateéné se zabyval zpravami o
zemi puvodu zalobct a zcela nespravné pak posoudil existenci zavaznosti davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné pfipomenula, Ze v pohovoru k podané zadosti

M / / / N4 Y4 A U4 4 4 4 / oV
popisovala své problémy tykajici se domaciho nasili, pronasledovani a vyhruzek ze strany
byvalého pritele, pficemz popsala i to, jak se snazila vyuzit policejni ochrany, avsak ani
po zasahu policie tyto problémy nebyly vyteseny. Dale popisovala své Cetné zavazné
zdravotni problémy, se kterymi si zdravotnictvi v zemi puvodu nedokaze dostateéné
poradit. Zalobkyné byla nazoru, ze z téchto divodu ji ma byt poskytnuta mezinarodni
VeV vV Vv / .. i v v / v . IV /
ochrana, pfiemz zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci a zatizil tak napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

4. Zalobkyné odvozovala své duvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu od

problému svého manzela v zemi pivodu vzniklych v souvislosti se zalozenim neziskové
i b / V. o i / ./ v \4 v V/1:V
organizace kritické k pomérim v zemi, o které ji vSak manzel netekl prilis mnoho
podrobnosti, a proto tyto duvody nebyla schopna detailné popsat. Zalovany
v napadeném rozhodnuti k problémim manzela zalobkyné uvedl, ze tyto byly
posuzovany v samotném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které je s nim vedeno.
Zalobkyné vs$ak upozornila, ze v ¢astech odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
4 4 4 M 4 4 4 4 4 v ..
spravni organ vyjmenovava podklady pro vydani rozhodnuti, se vSak nevyskytl ani jeden
A M o4 v/ 4 A4 M \2 / vyP: v 4 4

material souvisejici s fizenim o zadosti manzela. Jeho vypovéd je vSak zcela zasadni pro
posouzeni nebezpeci pronasledovani ¢i vzniku vazné Gjmy a tedy pro udéleni ¢i
neudéleni mezinarodni ochrany. Dle nazoru zalobkyné bylo povinnosti zalovaného
zajistit v této véci vypovéd manzela zalobkyné a v souladu se spravnim fadem ji provest
. o v o1: . T . . .y SRR, v
jako dukaz, zaradit do spisu a seznamit zalobkyni s jejim obsahem a dat ji moznost se
k jejimu obsahu vyjadrit. Spravni organ tak nezjistil skutkovy stav véci v souvislosti
sustanovenim § 3 spravniho fadu a vrozporu sustanovenim §50 odst.2, 3 a 4
neshromazdil potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a nezjistil vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zajmu. Neprihlédl peclivé ke vsemu, co v rizeni vyslo
najevo, nebo k vypoveédi manzela prihlédl, ¢imz vsak porusil ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu, nebot stouto vypovédi nebyla zalobkyné pravdépodobné vibec
seznamena a zaroven § 68 odst.3 spravniho fadu, nebot v odGvodnéni rozhodnuti
neuvedl vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a dvahy, kterymi se pii jejich
hodnocent ridil.

5. Zalobkyné dale namitala, Ze se Zalovany s jejimi tvrzenimi vypo¥adal zcela nedostatetné a
jeji obavy nikterak nevyvratil. Zejména se zadnym zplsobem nezabyval postavenim
oblansky angazovanych lidi v Gruzii, situaci neziskovych organizaci a moznymi
nebezpedenstvimi z nich vyplyvajicimi ze zapojeni se touto formou do vetejného déni.
Rozhodnuti tak dle jejiho nazoru neni dostate¢né odivodnéno v rozporu s ustanovenim
§ 68 spravniho radu. Rovnéz spravni organ nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 Error! Reference source not
found.

soudu, ktera rika, ze zadatel o mezinarodni ochranu ma toliko povinnost predneést
konzistentni a davéryhodnou vypovéd, nalez je pak povinnosti spravniho organu, chce-li
zadost zamitnout, prednést dikazy o nevérohodnosti vypovédi - napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 103/2007.

. Déle zalobkyné uvedla, ze dikazni standard u obou forem mezinarodni ochrany, tedy
azylu a doplnkové ochrany, pritom prehledné rozvadi Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 26.3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006. Dale zalobkyné z judikatury
dovodila, ze pochazi-li zadatel ze zemé s nizkym standardem dodrzovani lidskych prav, je
treba povazovat jeho vypovéd primarné za vérohodnou a obavy za opodstatnéné.
Upozornila pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2. 2012, ¢&. j. 7
Azs 8/2012-61 a rovnéz tak na rozsudek Méstskeho soudu v Praze, C. j. 4 Az 68/2017.
Dale pripomenula 1 rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2
Azs 71/2006, ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 1. 2007, sp. zn. IV. US 553/06.

II. Vyijadfeni Zalovaného

. Zalovany odmitl zalobni namitky jako neopodstatnéné. Uvedl, ze pfi posouzeni
divodnosti zalobkyni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel jak ze
shromazdénych podkladovych informaci, tak ze sdéleni samotné zalobkyné. V
napadeném rozhodnuti se podrobné zabyval individualnimi okolnostmi pfipadu.
Zalobkyné konkrétné jako divod svého vycestovani a obav z navratu do vlasti uvedla, ze
se ji tam nebo jejim détem muze néco prihodit v souvislosti s manzelovymi aktivitami.
Ty popsala jako zalozeni a {innost v ramci neziskové organizace, jejimz cilem bylo
umoznit mladym inteligentnim lidem zallenit se do spolecnosti a détem dat moznost
vzdélani a podpory, organizace se zabyvala také kvalitou potravin v Gruzii. Na Gcet
i Ve 4 v/ / . v 7/ v v M c i Ve »
organizace ale neprichazely zadné finanéni prostredky, zalobkyni a jeji rodinu zivil
obchod s optikou, ktery méla. Z vlasti se rozhodla odjet na popud manzela, ktery ji ale
blizsi divody nesdélil, vi jen, ze po ném neznamé osoby pozadovaly, aby ¢innost jim
4 4 . Ve 4 \4 /4 T Ve / L. o 4
zalozené organizace ukon¢il. Domnivala se, Ze se nelibila néjakym politikim. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, ze po manzelové sdéleni, ze musi odcestovat, zalala byt ve
v s e g . . v . / v/
stresu, navstivila neurologa v Thbilisi a ten ji predepsal Grandaxin, ktery uziva i v
soucasnosti v CR.

. Dale zalovany uvedl, ze zalobou nyni konstatované problémy s domacim nasilim ze
strany byvalého ptitele, které méla dle svych slov prezentovat v rameci pohovoru, jsou v
prikrém rozporu s jeho obsahem (viz protokol o pohovoru ze dne 12. 7. 2018).
Zalobkyné v tomto pohovoru poptela, %e by v Gruzii méla ona i jeji déti jiné problémy,
nez shora uvedené - viz str. 23 spravniho spisu. Zminéné problémy s domacim nasilim
nefiguruji ani v protokolu ze dne 12.7. 2018 o poskytnuti udaji k zadosti. I v ném
zalobkyné odkazala pouze na problémy svého manzela a ve vztahu ke své osobé zminila
uzivani antidepresiv predepsanych ji lékatem v Gruzii. Takto zamétené zalobni namitky
tedy nemaji oporu ve spravnim spise a zalovany je povazoval za neopodstatnéné.

. Zalovany konstatoval, e v odtvodnéni rozhodnuti neshledal dévody, pro které by
zalobkyni mél byt udélen azyl, a to dle § 12 pism. a), tak ani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu. Poukazal na absenci jakychkoli problémd, jimz by byly ona (i jeji déti ve vlasti
vystaveny. Ve vztahu k problémim manzela zalobkyné Zalovany konstatoval, Ze byly
posouzeny v samostatném fizeni, na néz odkazal. Nadto poukazal na moznost domahat

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se v pripadé potreby vnitrostatni ochrany vyuzitim pravnich prostfedka u pfislusnych
gruzinskych statnich organt, jak dokladaji ve spise shromazdéné podkladové informace.

10.V tomto kontextu odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,Aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze
strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné prostiedky ochrany, ¢i na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2016 €. j. 5 Azs 251/2016-19.

11.Jednani zalobkyné, ktera bez dalsiho blizstho vysvétleni a v podstaté jen na zakladé
rozhodnuti manzela vycestovala ze zemé spolu s rodinou, neni dle nazoru zalovaného v
souladu s postupem predjimanym touto judikaturou pro pfipad vyskytu problému v
. o / M i i v v v v/ Ve 4 .
zemi puvodu. S podkladovymi informacemi meéla zalobkyné prilezitost se seznamit,
vyjadtit se k nim a doplnit je. Namitky ohledné nedostatecné zjisténého stavu véci
v / Vv / v 4 ~ / 4 v v **V_V /4
povazoval za Gcéelové a neopodstatnéné. Zalovany vychazel z dostateéné zjisténého stavu
véci, zabyval se jim na zakladé informaci o zemi statni pfislusnosti zalobct a posoudil je
radné a v potrebném rozsahu ve vztahu ke vSem eventualné aplikovatelnym ustanovenim
zakona o azylu, dle nichz lze mezinarodni ochranu udélit. Odmital, ze by svym
postupem ¢i rozhodnutim zalobkyni jakkoli zkratil na jejich pravech. V rozhodnuti
reagoval 1 na znac¢né neurcita, le¢ kriticka sdéleni zalobkyné, ktera uvedla v ramci tkonu
seznameni s podklady. Poukazal na jejich obecny charakter a absenci jakéhokoli

podkladu k nim.

12.V této souvislosti poukazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86. Predstavu, ze by spravni organ sam zjistoval
pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni zadatele o azyl v zemi jeho pavodu, povazoval za
zcela nerealnou. Pro Gplnost zalovany dodal, Ze v pripadé zalobkyné absentuji 1 davody k
udéleni azylu dle dalsich zakonnych ustanovent, tedy §§ 13 a 14 zakona o azylu - obé
alternativy byly rovnéz radné zvazeny v kontextu zjisténého stavu véci. Namitka tykajici
se nezohlednéni jejich zdravotnich potizi pomiji realny obsah odiavodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti.

13.Dale zalovany uvedl, Ze ani ve vztahu k divodim, pro néz lze udélit doplikovou

ochranu, neshledal zadné relevantni skutenosti, z nichz by bylo mozné dovodit
nebezpedi vazné 4jmy pro pripad navratu zalobkyné do vlasti. V podrobnostech odkazal
na odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, kde se konkrétné zabyval
jednotlivymi moznostmi specifikovanymi v ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. a) - d)

4 4 v v / . 4 . \4 M
zakona o azylu. Na zavérech v ném vyslovenych 1 nadale setrval. Doplnil, ze pokud by 1

v v v ’ /.. e . Ve T ,
presto zalobkyné odmitala vratit se do Tbilisi, odkud pficestovala, neni limitovana v
moznosti vaitrniho presidleni v ramci Gruzie. Zadost zalobkyné neshledal spravni organ
duvodnou ani z hlediska ustanoveni § 14b zakona o azylu. Pro Uplnost dodal, ze ani
argumentace nejlepSim zajmem déti ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte neni
zpusobila zpochybnit zavéry vyslovené v napadeném spravnim rozhodnuti vzhledem
k absenci relevantnich divodt k udéleni mezinarodni ochrany. V zijmu nezletilych déti
. vV V7 . / M Ve Ve .. 4 4 . v/ v 7/
je nepochybné zit harmonicky spolu se svymi rodi¢i. Vsichni jsou statnimi prislusniky
Gruzie a rozhodnou-li se realizovat sviij rodinny zivot na zdej$im {zemi, je to mozné za
predpokladu splnéni podminek stanovenych zdkonem o pobytu cizincti prostfednictvim
nékterého z tam upravenych institutd.

14.Ve vztahu ke (znatnou mérou obecné) zalobni argumentaci zalovany konstatoval, ze
neskyta dostateCnou oporu pro zalobni petit. V zalobé uvadéné odkazy na judikaturu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nekoresponduji se situaci zalobkyné - jeji zadost byla podrobena radnému a peclivému
posouzeni, (stejné jako v samostatném fizeni posouzena zadost podana jejim manzelem),
s prihlédnutim ke konkrétnim tvrzenim, tedy s akcentem na individualni okolnosti
ptipadu, a to na pozadi situace v zemi puvodu, dolozené podkladovymi informacemi, s
nimiz méla moznost se seznamit, pripadné je doplnit.

III.  Jednini pfed soudem

15.Pfi nafizeném jednani odkazal zastupce zalobkyné na pisemné vyhotoveni zaloby a
zdUraznil, ze zalovany nezjistil fadné skutkové okolnosti a informace ohledné zemé
puvodu zalobkyné. Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a

/4 4 v v / M o v 4 i 4 4
nezakonné, kdyz zalovany odvozuje divody pro neudéleni mezinarodni ochrany
v M M4 v o o 4 /4 v / 4 4 v/ N4
zalobkyni a jejim détem od duvoddy, které uvadél v samostatném spravnim rizeni jeji
manzel. Zalovany neprovedl hodnoceni téchto dikazd a pouze odkazal na zavéry

/ 4 4 v/ 4 4 7/ v v v 4 4
vyslovené ve spravnim fizeni probihajicim s manzelem zalobkyné. Dale zastupce
zalobkyné upozornil na dobré studijni vysledky déti zalobkyné, které v soucasné dobé

vV, Vv N / Vv M 4 Ve 4 / 4 M .. 4
navstévuji Ceské skoly, a svoje tvrzeni dolozil pisemnym hodnocenim jejich studijnich
vysledkt vyhotovenym jednotlivymi skolnimi institucemi.

16.Povéfeny pracovnik zalovaného pfi nafizeném jednani odkazal na odivodnéni zalobou
/ 4 /4 4 / A v 4 M v v v 4 v \4 v
napadeného rozhodnuti a dale na pisemné vyjadfeni. Vyslovil presvédcent, ze zalobkyné
4 4 / /7 7 N/ 4 /v 4 / v/ v o+ 7 4 i
neni pronasledovana a nehrozi ji zadna vazna Gjma v pripadé jejtho navratu do vlasti.
Pripomenul, ze zalobkyné pfi uvadéni azylovych duvodu odkazala pouze na potize, které
vznikly jejimu manzelovi v souvislosti s jeho cinnosti. Dale pfipomenul, ze zalobkyné
byla seznamena s vysledky spravniho fizeni a v této souvislosti nenavrhla provedeni
dalsich dukazt. Pokud se zalobkyné domaha legalizace jejtho pobytu v Ceske republice,
pak by tento jeji pozadavek mél byt fesen v intencich zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
. . o v 7 Vevy v - 0 / . ’ .. 0« ’ v
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Dale uvedl, ze
v 4 /4 i o4 N4 a4 v M . v 4 v v
zalobni namitka odkazujici na domaci nasili se prvné objevuje az v podané zalobe,
zalovany tudiz na ni nemohl reagovat v napadeném rozhodnuti.

IV. Prezkoumani véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,soudni fad spravni®) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu
s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim
zavérum.

18.V prubéhu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala jménem svym
jménem svych nezletilych déti zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice
dne 9.7. 2018. Nasledné dne 12. 7. 2018 poskytla tdaje k podané zadosti a sdélila, ze se
narodila ve mésté Tbilisi, na tzemi tehdejsiho Sovétskeho svazu. Je gruzinské narodnosti
a dorozumi se gruzinskym jazykem. Je vdana a jeji manzel zada rovnéz o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. MAi 3 nezletilé déti. Vsichni vyznavaji
pravoslavné nabozenstvi. Dale zalobkyné sdélila, Ze nikdy nebyla élenkou zadné politické
strany, v soutasné dobé& neni politicky aktivni a jeji déti také ne. Do Ceské republiky
pticestovaly dne 3.7. 2018 a zalobkyné (ani jeji déti) neméla udélena v minulosti viza
nebo povoleni k pobytu v jinych staitech. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze
posledni 2 mésice méla psychické problémy. V Gruzii byla u lékate, ktery ji predepsal

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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antidepresiva. Déti jsou zdravé a zadné léky neuzivaji. O mezinarodni ochranu pozadala
z duvodu, Ze se jeji manzel pti svém podnikani dostal do problémt s vladnim rezimem.
Zadné dalsi davody zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla.

19.Dale je z prabéhu spravniho fizeni ztejmé, ze pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byl s zalobkyni proveden dne 12.7. 2018 za ddasti tlumocnice gruzinského
jazyka. Zalobkyné mimo jiné uvedla, %e doposud Zila se svymi détmi v Tbilisi, nyni zde
zije jeji bratr a jeji rodiCe. Uvedla, ze v misté svého bydlisté provozovala obchod
s optikou. Svoji vlast se rozhodla opustit na zacatku kvétna 2018, kdy si usporila penize
na cestu. Na otazku spravniho organu, jaké problémy mél manzel pfi svém podnikani
s vladnim rezimem, zalobkyné odpovédéla, ze v roce 2015 manzel zalozil neziskovou
organizaci, jakousi instituci pro kontrolu verejnosti. Jejim cilem bylo, aby se mladi
inteligentni lidé zaclenili do spolecnosti a aby déti mély moznost vzdélani a podpory.
Dale se tato organizace zajimala napfiklad o kvalitu potravin v Gruzii. Uvedla, ze
manzel prostfednictvim internetovych stranek zverejnoval projekty, kde bylo i (islo
Gc¢tu, kam mohli lidé zasilat financni prostredky na podporu téchto aktivit. Dale uvedla,
Ze tato organizace je zapsana v rejstriku justice a jeji manzel ma ssebou i doklad
osvédcujici oficialni registraci v Gruzii. V této organizaci mimo manzela pracovali jesté
dobrovolnici a také s nim spolupracovaly dalsi neziskové organizace. Dale zalobkyné
upresnila, ze organizace byla financovana pouze z vetejného Gctu, kam mohli lidé posilat
financni prostredky na podporu zminlovanych projektd, avsak nikdo za celou dobu zadné
financni prostredky neposlal. Taktéz gruzinska vlada této organizaci zadné financni
zdroje neposkytla. Kolik projektd manzel zvefejnil prostrednictvim zmirlované
organizace, zalobkyné presné nevédéla a uvedla, ze je zivil obchod s optikou. Na
opétovnou otazku spravniho organu, jaké problémy mél manzel svladnim rezimem
v souvislosti s provozovanim neziskové organizace, zalobkyné odpovédéla, ze ji manzel
pred dvéma lety fekl, ze se v restauraci setkal snéjakymi vysoce postavenymi lidmi
z vlady, ktefi po ném chtéli, aby ukonéil ¢innost organizace. Konkrétné ji ale nic nesdeélil.
V kvétnu 2018 manzel zalobkyni rekl, ze musi ukondit ¢innost optiky a odcestovat z
Gruzie, protoze se tady nechce ,v té $piné varit“. Konkrétni duvod ji ale netekl. Dale
uvedla, Ze ona ani jeji déti zadné problémy v souvislosti se zmirflovanymi aktivitami
manzela nemély. Dale uvedla, ze nikdy nemeéla problémy s policii nebo statnimi organy.
Podotkla, ze ¢innost manzela se zfejmé nelibila néjakym politikim. Kdyz vsak musela ze
dne na den zavrit obchod, pochopila, Ze situace je asi velmi vazna. Dale uvedla, ze od
roku 1993 do roku 1997 pracovala jako novinarka a vedla porady o politice. Nasledné z
redakce odesla a poté také redakce ukoncila svou cinnost. Jinym zptusobem politicky
aktivni nebyla a v souvislosti s ¢innosti novinarky zadné problémy ve vlasti neméla. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedla, ze v souvislosti s odcestovanim ze své vlasti zacala byt
ve stresu, a proto navstivila neurologa v Thbilisi, ktery ji predeslal lék. Uvedla, ze
s poskytnutim 1é¢by v Gruzii neméla zadné potize. V ptipadé navratu do vlasti se
zalobkyné obava, ze bude ve stresu ztoho, co se ji tam muze ptihodit v souvislosti
s ¢innosti manzela v neziskové organizaci.

20.Z priabéhu spravniho fizeni dale vyplynulo, Ze tvrzenym dévodem zidosti o udéleni
. , v AT s o e
mezinarodni ochrany zalobkyné a jejich nezletilych déti je obava z toho, co se ji i jim
muze prihodit v souvislosti s manzelovymi aktivitami v neziskové organizaci.

21.Krajsky soud posuzoval postup zalovaného pfi vydani napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych ustanoveni zakona o azylu.
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22.Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k wuréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz oblanstvi ma nebo, v pripadé ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

23.Zalovany pii posouzeni zidosti Zalobkyné vychizel predeviim zjeji vypovédi,
dolozenych materiala a dale informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii.
Konkrétné vychazel z Informace MZV CR ze dne 2. 1. 2018 a ze zprivy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav v Gruzii
v roce 2017 ze dne 20. 4. 2018.

24.Dale je z pribéhu spravniho fizeni zfejmé, ze zalovany v souladu s ustanovenim § 36
odst. 3 spravatho radu zalobkyni umoznil, aby se se shora vzpominanymi materialy
seznamila, vyjadfila se knim a navrhla dal$i podklady rozhodnuti. Zalobkyné této
moznosti vyuzila a sdélila, Ze tyto informace nejsou pro ni nic nového. Upozornila, ze
realita v Gruzii je jina, nez se o ni piSe. Konstatovala, ze bohuzel nema potvrzyjici
podklady, znichz by bylo mozno dovodit, ze byl na jejtho manzela {inén natlak.
Soucasné uvedla, ze nechce navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti a ze nechce
uvést nové skutecnosti nebo informace, které by mél vzit spravni organ v Gvahu pri
posouzeni zadosti o udéleni ochrany. Pouze doplnila, ze se snazi byt vzdy korektni a
kamkoliv vycestuje, ztstava Gruzinkou. Je vSak pro ni velmi bolava zalezitost, kdyz je
nucena konstatovat, co se ve skutecnosti v jeji vlasti déje.

25.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se namitkami zalobkyné
v / c / V/1. VvV 4 v / V1 Vv v Ve v /
podrobné zabyval, posuzoval jeji azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobkyné ucinéné
v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi pivodu. Po provedeném
v / v/ 4 v 4 v v 4 /7 V7 4 4 / / M i
prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni netrpi vytykanymi vadami,
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet dtvoda pro udéleni

, ’ . . ’ . . Vev o v/

azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze jej rozsirovat o davody dalsi.

26.Ze spravniho fizeni krajsky soud rovnéz zjistil, ze zalovany vzal v potaz zalobkyni
4 v 4 o 4 v M . o] v 4 /4 4 v/
uvadéné duvody a nasledné se s nimi v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal.
Lze se tedy priklonit k zavéru, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ulinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti Cinnost sméfujici k
uplatiiovani politickych prav a svobod. Zalobkyné neuvadéla zadné potize politického
V7 I v O / / g v /
charakteru ani zadné jiné potize se statnimi organy ve své zemi. Zalobkyné na otazku
/ /7 ./ .. / v v v ’ v/ v v \4 M M
tykajici se jejtho politického presvédceni primo odpovédéla, ze nebyla v minulosti
politicky angazovana. Neuvedla zadné skutecCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno
ucinit zavér, ze vyvijela ve své vlasti cinnost smérujici k uplatnovani politickych prav a
svobod. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byla ve vlasti pronasledovana ve smyslu § 12
pism. a) zakona o azylu.

27.V fizeni dle nazoru krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by Zalobkyné mohla
mit divodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,

/ M v/ v . Ve 7 A 4 .V 4 4 4 Ve _ / .. /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 ) o o / 4 4 \4 4 J4
nazoru, tedy z duvoda uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takove
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pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti. Znovu je tfeba zduraznit, ze duvody
pro udéleni azylu na zakladé daného ustanoveni jsou zakonem vymezeny taxativné.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél ve shodé snizorem zalovaného
k zavéru, ze zalobkyné neuvedla nic, co by nasvédCovalo tomu, Ze by ona nebo jeji
nezletilé déti mély mit obavu z pronasledovani ve smyslu 12 pism. b) zakona o azylu,
nebo ze by jim takové pronasledovani hrozilo. Nelze totiz odhlédnout od skute¢nosti, ze
v v v o v 4 4 v/ 4 v M4 V. * M
zalobkyné opakované v prubéhu spravniho fizeni uvedla, ze ona ani jeji déti nikdy ve
vlasti nemély zadné problémy a to ani se statnimi organy. Jeji obavy prameni pouze
z toho, co ji sdélil manzel v souvislosti s jeho aktivitami v neziskové organizaci, kterou
zalozil. Zalovany k této skutecnosti uvedl, ze pfipadné azylové davody byly posuzovany
/4 v/ 4 v 4 i 4 4 \4 v v N

v samostatném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany manzelu zalobkyné, které je u
zalovaného vedeno pod ¢. j. OAM-602/ZA-ZA11-2018 a zalovany na toto fizeni
odkazal.

V navaznosti na takto vysloveny zavér zalovaného krajsky soud posoudil namitku
zalobkyné vytykajici zalovanému nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot dle
jejtho nazoru zalovany nesplnil svoji povinnost zajistit vypovéd manzela zalobkyné,
v souladu se spravnim fadem ji provést jako dukaz, seznamit zalobkyni s jejim obsahem a
dat ji moznost se k tomuto dikazu vyjadtit. Zalovany vsak takto nejednal, ¢imz porusil
ust. § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Této namitce nemohl krajsky soud
prisvédcit. Prvné je treba upozornit na skuteCnost, ze zalobkyné byla v prubéhu
4 4 v/ 4 4 M v v / Ve / 4 4
spravniho fizeni seznamena s podklady, znichz zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel. Pfi této prilezitosti nenavrhla provedeni dalsich dakazu, tedy ani shora
sV / / v o1: / v ~ v s 7 / s 7 /
zminované vypovédi svého manzela. Zalobkyné podala jménem svym i jménem svych
déti samostatnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, divody této zadosti odvozovala
/ o . ’, LRy v . v v ’ / -
pouze od problému vzniklych jejimu manzelovi, ty vSak zalovanym byly shledany jako
nedivodné a rovnéz jeho zadost byla jako nedivodna zamitnuta. Postup zalovaného tak
lze shledat zakonnym.

30.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné ma, v pripadé konkrétni

31.

obavy souvisejici s aktivitami svého manzela, moznost vyuzit pravni prostredky, které ji
dava zemé puvodu. Z Informace MZV ze dne 2. 1. 2018 dovodil, Ze obc¢ané Gruzie maji
moznost se obratit na policii v pfipadé, ze se citi poskozeni trestnou cinnosti.
Prosetfovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Ze Zpravy Ministerstva
zahraniénich véci Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav v Gruzii
4 v 4 \4 4 4 4 4 M v

vroce 2017 pak dle nazoru zalovaného plyne, Zze za vymahani zakonnosti az po

v 4 4 v / v/ i i 4 v v / M i V.7 v o
udrzovani verejného poradku je primarné zodpovédné Ministerstvo pro vnittni véci a
Statni bezpecnostni sluzba. Ze zpravy vyplyva, ze civilni organy provadéji Gcinnou
kontrolu nad témito institucemi, které maji také interni mechanismy pro vysetrovani a

4 4 v/ o v 4 4 . / 4 /4 \4 / vV
trestani pripadu porusovani lidskych prav a korupce. Z této Informace zalovany rovnéz
dovodil, Ze v Gruzii se lze se stiznostmi na jednani ¢i necinnost afadi obratit také na
verejného ochrance prav (ombudsmana), jehoz institut je velmi silny.

S takto vyslovenymi zavéry zalovaného se krajsky soud v plném rozsahu ztotozriuje a
odkazuje na né. V této souvislosti pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003, z niz lze dovodit, ze ,Neucinil-li stéZovatel Zidné
kroky k vyuziti vsech prostiedki, které pravni vad v zemi jebo pivodu k ochrané priv a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, p¥ipadné, ze by
mu sice byla poskytnuta, ale neicinné“. Lze se tedy ptiklonit k nazoru zalovaného, ze je
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nutno pouzit vSechny dostupné prostfedky vnitrostatni ochrany, nez nastoupi nastroje
ochrany mezinarodni.

32.Krajsky soud ma za to, ze z podkladt zalovaného pritom nijak nevyplynulo, ze by pravni
ochrana poskytovana v Gruzii byla nedostatecna ¢i pro zalobkyni nedostupna. Zalovany
4 M * Vv v v v/ 4 4 v
se s namitkami zalobkyné podrobné vyporadal, napadené rozhodnuti nelze povazovat za
v /4 M 4 v M / /7 .
neprezkoumatelné a na jeho zavéry krajsky soud v plném rozsahu odkazuje. Lze se
rovnéz ztotoznit s jeho nazorem, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu nikoliv
pred jakymikoliv negativnimi jevy vzemi jeho puvodd, nybrz jen zdivoda
danych zdkonem o azylu. Mezinarodni ochranu ve formé azylu lze v souladu
v/ vV 7. 7. / V1. v ’ . ’
s prislusnymi ustanovenimi tohoto zakona udélit pouze osobé, ktera byla v zemi své
statni prislusnosti pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své politické
aktivity, rasu, narodnost, pohlavi, nabozenstvi ¢i pfislusnosti k urité socialni skupiné
nebo se takového pronasledovani obava v pripadé svého navratu do zemé pavodu. V
pripadé zalobkyneé a jejich nezletilych déti vSak takové dtvody nebyly shledany.

33.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odavodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udéleni azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobkyné shledan zakonny podklad, nebot zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

34.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

35.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi spravai soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
SSmysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivi v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
milZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postiZzenych ¢
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verené moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu*
Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, sp. zn. 11 Az 204/2003, ze dne
30. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 5 Azs 3/2003 uved], ze
obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické,
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nepostatujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany v
projednavané véci uvedl, ze se v této souvislosti zabyval zejména rodinou, socialni a
ekonomickou situaci zalobkyné a jejich nezletilych déti a prihlédl 1 k jejimu véku a
zdravotnim stavu. Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni uvedla, e Zila s détmi a
manzelem v byté v Tbilisi, kde také ziji jeji rodiCe. Pfed svym odchodem z vlasti
provozovala obchod s optikou. Je tedy zfejmeé, ze zalobkyné a jeji déti maji ve vlasti
dostate¢né zazemi a maji se kam vratit. V prubéhu spravniho fizeni nevyplynulo, ze by
7alobkyné nebo jeji déti mély néjaké zivazné zdravotni problémy. Zalobkyné v této
souvislosti pouze uvedla, ze pred odjezdem z vlasti trpéla psychickymi problémy a z toho
divodu v Gruzii vyhledal neurologa. Pfitom vs$ak konstatovala, ze s poskytovanim
zdravotni péce ve své vlasti zadné problémy neméla. Krajsky soud se tedy priklonil
k takto prezentovanému nazoru zalovaného, ze nebyl zjistén zadny divod zvlastniho
ztetele hodny pro udéleni azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

36.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nespliuje-li zalobkyné divody k udéleni tzv. doplikové
ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

37.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ojmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

38.Smyslem a Ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tGzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odiavodnéni této Casti rozhodnuti (str. 6 - 8) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobkyné, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho rizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pti posuzovani skutecnosti, zda zalobkyni hrozi pro ptipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval vsemi zalobkyni tvrzenymi
v i VeV v v v v v/ v
skuteCnostmi, pricemz konstatoval, ze zalobkyné neuvedla zadnou takovou skutecnost, z
které by vyplyvalo, ze by se v dobé svého pobytu v Gruzii stala teréem cileného zajmu
4 4 4 o 4 N v v v N a4 / v/
statnich organt své vlasti, z ¢ehoz by se dala moznost vzniku vazného nebezpeci v
ptipadé navratu do vlasti odvozovat. Zalovany tak dospél k zavéru, ze lze opodstatnéné
predpokladat, ze zalobkyni v pifipadé navratu do Gruzie by nemohlo ze strany
/ / fo o . J . > / v
gruzinskych statnich organt nic konkrétniho hrozit. Zalovany znovu zopakoval, ze
zalobkyné jako jediny divod odchodu z vlasti uvedla obavu z manzelovych aktivit v
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neziskové organizaci, kterou zalozil. Pfitom uvedla, Ze ona ani jeji déti nemély
v souvislosti s témito manzelovymi aktivitami ve své vlasti zadné konkrétni potize.
Zalobkyné pritom méla v pfipadé konkrétni obavy moznost vyuzit pravni prostredky,
které ji dava zemé jejiho ptvodu. S témito zavéry se krajsky soud rovnéz ztotoznuje. Lze
k nim pouze pfipomenout, ze doplikovou ochranu je mozno poskytnout v pripadé
v/ v 4 M 4 Ve *V o4 /4 4

nebezpei muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu pouze tam, kde
takové nebezpeli realné hrozi. Z zadnych dukazu pritom takova skute¢nost nevyplyva.

39.Dale zalovany konstatoval, Ze zalobkyni a jejim détem v ptipadé svého navratu do vlasti
nehrozi jakékoliv postizeni za jejich azylovou zadost v zahranic¢i. Neni také znamo, ze by
/. e 4 M /4 4 4 i i i M i /4 M
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti byli diskriminovani nebo
/ v /4 4 4 4 4 o v V1 4 4 4 4
znevyhodnovani ze strany statnich organd, nebo ze by méli problémy se ziskanim
dokladt. Potykaji se pouze s totoznymi problémy jako ostatni ob¢ané Gruzie - vysoka
4 v i v v/ v 4 v v / v v
mira nezaméstnanosti a podobné. Lze tak uzaviit, ze zavér zalovaného, dle néhoz
zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu byl zidkonny. Z vypovédi zalobkyné a evidence zadatelu o udéleni
mezinarodni ochrany nevyplyva, ze by v Ceské republice byla udélena doplinkova
ochrana nékterému z rodinnych ptislusnikt zalobkyné. Zalovany tedy rozhodl v souladu
se zakonem o azylu, kdyz konstatoval, ze zalobkyné nesplnuje divody pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14b této pravni upravy.

40. Krajsky soud konstatu]e ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zavaznym1
pravnimi predpisy 1 zavaznou judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu a je
prezkoumatelné. S nazory vyslovenymi v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se krajsky
soud ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje.

41.Zavérem krajsky soud uvadi, ze zalobkyné svoje namitky ohledné domaciho nasili,
4 4 4 / oV / / v/ v v / vV v
pronasledovani a vyhrtzek ze strany byvalého pfitele prvné uvedla az v podané zalobé a
dale je nespecifikovala. S ohledem na délku trvani jejtho manzelstvi jiz tuto namitku
nelze ani povazovat za ¢asové a tudiz ani azylové relevantni.

42.Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

43.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél ve
VO /7 v v / 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z ulastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. ¢ervence 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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