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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyne: T.T.L.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 834/8, Brno

proti

v ; Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
zalované:

pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2017, &. j. MV-118186-4/SO-2017

takro:
L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 11. 2017,

¢ j. MV-118186-4/SO-2017, se zrusuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vysi 11228 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce, Mgr.

Marka Sedlaka, advokata.

Odtvodnéni:
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Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti nazvaného ,,Nové posouzeni diivodii neudéleni dloubodobého viza k pobytu nad 90
dnii za ucelem spolecného souZiti, jimz zalovana na zakladé zadosti zalobkyné opétovné
zhodnotila davody neudéleni dlouhodobého viza a dospéla k zavéru, ze byl dan davod pro
neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za ucelem spolecného souziti rodiny na
zemi podle § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Pfi¢emz zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 30. 6. 2017, ¢. ;.
OAM-4991-7/DV-2017, nazvané ,Informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza“.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné uvedla, e spolu s manZelem, ktery opravnéné pobyva v Ceské republice, usiluji
o slouceni rodiny na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné podala #4dost na formulati Zadosti
o udéleni dlouhodobého viza, nebot se ji nepodafilo zakoupit registraci v systému
Visapoint k podani zadosti o dlouhodoby pobyt za ulelem slouceni rodiny, o jehoz
povoleni skuteéné usiluje. Uvedla, ze ze skute¢ného obsahu zadosti i1 z dolozenych
nalezitosti je zrejmé, ze se po materialni strance jednalo o zadost o slouceni rodiny
manzeld, coz je podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd zadost o dlouhodoby
pobyt. Dovodila, ze s ohledem na Smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu
na slouceni rodiny, ma pravo mimo jiné na soudni prezkum zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, ze zalovana jeji zadost nespravné posuzovala podle pouzitého
formulafe jako zadost o dlouhodobé vizum. Spravni organy mély jeji zadost posoudit
v souladu s § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni rad“) podle skutecného obsahu, tedy jako zadost o povoleni k dlouhodobému
/v v /4 Ve / M / 4 v v v \4 .. v 4 ’
pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny na Gzemi. Byla presvédcena, ze ji mél spravni
organ L. stupné vyzvat k odstranéni vady zadosti, ktera spocivala v pouziti nespravného
formulare k podani zadosti. Upozornila, ze tcel pobytu v zadosti specifikovala jako
ssloudeni rodiny“. V ptipadé zalobkyné tedy mélo byt postupovano podle prislusnych
zakonnych ustanoveni tykajicich se povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem slouceni
rodiny. Uvedla, Ze z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ L
stupné zadost vyhodnotil jako zadost, kterou zalobkyné a jeji manzel jakozto nositel
opravnéni ke sloudeni uplattiuji pravo na slouleni rodiny. Zalovana vsak se s uvedenou
odvolaci namitkou nevyporadala, a proto je zalobou napadené rozhodnuti
v / 4 4 v/
neprezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné nesouhlasila s tGvahami zalované, jimiz zpochybriovala jeji manzelstvi.
Zduraznila, ze se s manzelem znaji od jejich 8 let a pravidelné spolu komunikuji. Poprela
tvrzeni zalované, Ze s manzelem nikdy neméli uzsi vztah; toto tvrzeni povazovala

Vv ’ Vv 7 ~ v o oy v . . ’ ,
za neprezkoumatelné a nepodlozené. Zalobkyné a jeji manzel maji naopak velmi blizky
citovy vztah, ktery je vSak prozatim mozné realizovat pouze prostrednictvim
komunikac¢nich prosttedkt na dalku. Vysvétlila, ze ve vietnamské spolenosti je souziti
paru pred svatbou povazovano za nemoralni a je vyjimelné, tudiz skutecnost, ze pred

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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M 4 \4 4 v Ve v / 4 M 4 4
registraci manzelstvi s manzelem nezila vespolecné domacnosti, zcela odpovida
vietnamskym zvyklostem. Manzelé se o spole¢né souziti snazi, avsak nelze jej realizovat,
jelikoz zalobkyni doposud nebylo udéleno povoleni k pobytu. Uvedla, ze neni zfejmé,

M / o o v 4 v v / v . v v 4 i 4 / v i
z jakych diavodt by v soucasné dobé méla byt zena financné zavisla na svéem manzelovi.
Zalobkyné je nezavislou, pracujici zenou a snatek pro ni vtomto sméru neznamenal
zadnou zménu. Shrnula, ze z uvedenych skuteCnosti nelze dovodit, ze by jeji manzelstvi
bylo uéelove, a ze zalobou napadené rozhodnuti spociva na nedostatku davoda.

Zalobkyné odmitla zavér zalované, ze neznala konkrétni informace tykajici se jejiho

budouctho pobytu na izemi. Namitala, ze ani neni zfejmé, jaké informace ma zalovana na
. v / ’ / ’ ’ v .

mysli. Uvedla, ze na tzemi hodla pobyvat se svym manzelem. Ten ji bude poskytovat

financni zajisténi do doby, nez nalezne zaméstnani. Zalobkyné vyslovné uvedla zpasob
v Ve ’ v vV Vv . e ey v v ’

manzelovy obzivy, neni tedy pravda, ze nevédéla, kde je jeji manzel zaméstnan.

Namitala, ze se zalovana nedostatecné vyporadala s jeji odvolaci namitkou, ktera se tykala
nespravné interpretace odpovédi zalobkyné na otazky ji kladené v prabéhu pohovoru.
Napadené rozhodnuti oznacila v této ¢asti za neprezkoumatelné.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 2. 3. 2018 nejprve uvedla, e rozhodnuti o neudéleni
viza, jakoz 1 nova posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza, jsou z prezkoumani
soudem podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyloucena. Navrhla proto,
aby soud nepripustnou zalobu odmitl. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 34/2015, a nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
Pl. US 23/11. Nasledné uvedla, e nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza
nema formu rozhodnuti, nybrz sdéleni vydavaného podle casti ¢tvrté spravniho fadu.
S odkazem na § 154 spravniho radu konstatovala, ze ma za to, ze pri zjistovani stavu véci
postupovala v souladu se zakonem a sdéleni radné oduvodnila. Vychazela ptitom ze stavu
zjisténeho v souladu s § 3 spravniho radu.

K namitce zalobkyné, ze méla v imyslu podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem slouceni rodiny na uzemi, nikoli zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem
rodinnym, zalovana uvedla, ze tato skuteCnost nema oporu ve spravnim spise a tvrzeni
zalobkyné je nepodlozené. Konstatovala, ze nemohla-li zalobkyné podat zadost kvuli tzv.
Visapointu, mohla ji podat alternativnim zptisobem. Zalobkyné méla rovnéZ moZnost a
do vydani prvostupriového rozhodnuti pozadat u spravniho organu L. stupné ve smyslu §
41 odst. 8 spravniho fadu o povoleni zmény obsahu podani. Dodala, ze z niéeho, ani
z nepresné formulace spravniho organu L. stupné, nebylo mozné dovodit, ze bylo zadano o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni rodiny na zemi.

Zalovana uvedla, Ze nezpochybriuje, Ze pravidelna komunikace prosttednictvim socialnich
siti mtze vést ke vzniku opravdového vztahu. Nicméné jako podstatné neposuzuje, ze
spolu manzelé pfed uzavrenim manzelstvi nezili, a za nutny znak skuteného vztahu

7 . fo. v v / V1oV v
nepovazuje ekonomickou zavislost zeny na muzi. Poté shrnula odpovédi zalobkyné
z pohovoru. Zalovana setrvala na zavéru, ze byt bylo predevsim na zalobkyni, aby sdélené
informace byly co nejpfesnéjsi, neuvedla nic, ¢im by vyvratila pochybnosti o Géelovosti

v 4 Vv 4 4 v/ M 4 4 v 4 ’

uzavreni snatku a podani zadosti o pobytové opravnéni. Ve zbytku odkazala
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 19. 4. 2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji Zadost o
udéleni dlouhodobého viza. Zalobkyné v Zadosti jako pfedpokladanou dobu pobytu uvedla
180 dni, jako cel pobytu navstévu rodiny, coz specifikovala slovy ,,podani Zadosti navstéva
rodiny“. K zadosti dolozila platny pas, prostredky k pobytu, doklad o ubytovani, doklad o

trestni zachovalosti domovského statu, doklad potvrzujici Gcel pobytu.

Ve spise je zalozen zaznam z pohovoru s zadatelkou o dlouhodobé vizum, ktery probéhl
dne 15. 5. 2017 na zastupitelském uradé v Hanoji.

Spravni organ I. stupné vydal dne 30. 6. 2017 informace o duvodech neudéleni
dlouhodobého viza, ¢. j. OAM-4991-7/DV-2017. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru,
ze deklarovany Ucel, tj. sloudeni s manzelem, je nepresvédc¢ivy. Podani zadosti o udélent
dlouhodobého viza povazoval za ryze formalni zaminku pro ziskani dlouhodobého
pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky, potazmo schengenského prostoru.
K tomu dospél predevSim proto, ze zalobkyné sama uvedla, Ze se s manzelem pred
registraci neznali, ani spolu nezili; dosud neprobéhla ani ,tadna“ svatba, nebot manzel od
roku 2015 nemél ¢as; snubni prstynek Zalobkyné nenosi; o pobytu v Ceské republice, jako?
1 o aktivitach a pobytu manzela, nebyla v pohovoru schopna podat uspokojivé informace.
Zalobkyné nebyla schopn4 dostate¢né vysvétlit okolnosti deklarovaného telu pobytu.
Spravni organ L. stupné uzavfel, ze i pfes provedeni pohovoru a vyhodnoceni predlozenych
dokladt se nepodatilo ovérit idaje uvedené v zadosti a podstatné pro jeji posouzeni, a to
predeviim tdaje vztahujici se k deklarovanému Géelu pobytu. Zidost Zalobkyné proto
posoudil tak, ze dlouhodobé vizum se podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
neudéluje.

Zalobkyné podala odvolani, resp. zadost o novée posouzeni duvodd neudélent
dlouhodobého viza, v némz argumentuje obdobné jako v podané zalobé. V zalobou
/4 /7 Vv 4 v o v 4 4 4 ./
napadeném rozhodnuti zalovana konstatovala, ze davody pro neudéleni viza nadale trvaji,
v /7 v/ 4 4 4 4 . v . 4 4 4 v v
predchozi rizeni probihalo v souladu s pravnimi predpisy a spravni organ L. stupné dospél
ke svym radné oduvodnénym zavérim racionalné. Zalovana uvedla, ze spravni organ I
stupné zadost spravné posoudil vsouladu s § 37 spravatho fadu, nebot podle 4daju
v daném formulari vse poukazuje na to, ze zalobkyné pozadala o udéleni dlouhodobého
viza za Ulelem rodinnym. Soudasti zadosti nebyl zadny dokument, ktery by potvrzoval, ze
by zalobkyné méla v imyslu podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu; v zadosti o
vV ’ v 7 /e Ve / > / v v/ vV o V7 .
tom rovnéz neni dodateCny zapis ¢i zaznam. Zalovana dodala, Zze v pripadé zadosti
o dlouhodoby pobyt za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi by finan¢ni prostiedky
musely byt dolozeny jinou zakonem stanovenou formou. Uvedla, ze zalobkyné musi nejen
predlozit vSechny nalezitosti k zadosti, nybrz i byt schopna dodate¢né objasnit dalsi
okolnosti svého pobytu bez ohledu na to, jaké skuteCnosti z predlozenych dokladd
/. 4 vV 4 v v 4 A4 / v 4
vyplyvaji; k ovéreni téchto skuteCnosti slouzi provedeny pohovor. Pro udéleni
\4 4 /4 4 v 4 V. . /4 v 4 . 4 \4 o
pozadovaného pobytového opravnéni nepostacuje pouhé splnéni obligatornich pozadavku
danych zakonem, ale musi byt rovnéz vyloudena pfitomnost zakonnych davoda pro
v /o / / s . o Y / v
neudéleni viza uvedenych v § 56 zakona o pobytu cizincl. Zalovana konstatovala, ze
\4 v 4 M 4 v/ \4 ./ Ve 4
zalobkyné podepsala zaznam o pohovoru a nic nenamitala, ¢imz vyjadrila plany souhlas
sjeho obsahem. Z pohovoru je patrné, ze zalobkyné se o informace spjaté s jejim
v/ / / 7 A / . /, v ./ /
pripadnym pobytem na Gzemi Ceské republiky dosud vyznamné nezajimala a cely vztah

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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zalobkyné a jejtho manzela vyzniva nevérohodné. Z pohovoru zalobkyné bylo zjisténo
dostatecné mnozstvi objektivnich znakd k tomu, aby mohl byt uéinén zavér o Glelovem
uzavieni manzelstvi s cilem zajistit si pobytové opravnéni v Ceské republice, nebot znaky
4 N4 4 /4 .. Ve / Ve ./ / i
vypovidajici o nizkém riziku zneuziti zde neptipadaji v ivahu, a to ani sohledem na
tradice vietnamské komunity. Zalovana se proto ztotoznila se zavérem spravniho organu L
stupné, ze manzelstvi zalobkyné je s ohledem na okolnosti (manzel pobyva jiz od roku
2002 trvale na Gzemi Ceské republiky; manzelé jsou ve spojeni od 8 let zalobkyné pouze
v A 4 /. Vv M A vv/ Veye v / 4 M v
pres socialni sité; nikdy spolu neméli uzsi vztah, nezili ve spolecné domacnosti a kromé 4-5
dnd po registraci spolu téz jinak nezili; nejsou mezi nimi ekonomické vazby, nebot
v v M M / V 4 v .. . v v M / V 4 4 4
zalobkyné pracuje jako Ucetni a muz ji financné nepodporuje) ucelové scilem ziskat
obytové opravnéni. Hlavnim davodem pro neudéleni dlouhodobého viza byla
poby p p y
skutednost, ze zalobkyné neznala konkrétni informace tykajici se jejtho budouciho pobytu
/ 4 4 /. M / N4 ./ v v/ v Ve v /. M
na uzemi a dale pak tdaje tykajici se jejtho manzela, pripadné nevyuzila moznost tyto udaje
do zdznamu o pohovoru uvést. Zalovana uzavrela, ze spravni organ I. stupné rozhodl
spravné podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

IV.
Posouzeni Zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.), nebot zalobkyné i zalovana s timto postupem
souhlasily.

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,/dJloubodobé vizum, s vyjimkon viza
k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na sizemi zdhvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestliZe se cizinec na poZdadani ministerstva nebo zastupitelského
uradu nedostavi k pobovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhité doklady za iicelem ovéreni
tdajii uvedenyjch v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pobovoru nebo
vyhodnocent predloZenych dokladi nepodari tyto iidaje ovérit.

Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinca ,/z] prezkoumani soudem jsou vyloucena
rozhodnuti o neudéleni viza a rozhodnuti o Zddosti o nové posouzeni ditvodi neudéleni viza; to
neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie.

Podle § 180e odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl ,/c/izinec je opravnén poZadat o nové
posouzeni divodi neudéleni dloubodobého viza.”

Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincl ,,/[pfiéslusny orgin pisemné informuje cizince o
vysledku nového posouzeni divodii neudéleni kratkodobého viza, probliseni kratkodobého viza
za neplatné anebo zruseni jeho platnosti nebo diivodii odepreni vstupu na vizemi ve Ibiité do 30
dnii ode dne doruceni Zadosti a o vysledku nového posouzeni diivodii neudéleni dlouhodobého
viza ve Ihité do 60 dnii ode dne dorucent Zddosti“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Meéstsky soud v Praze se nejprve v ramci zkoumani podminek fizeni zabyval otazkou, zda
véc spada pod zakonnou vyluku ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizinct. Pri posouzeni této otazky soud vysel predevsim z rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, C. j. 45 A 102/2016- 23, publ. pod ¢. 3755/2018 Sb. NSS,
podle néhoz soudni prezkum rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o nové posouzeni divodu
neudéleni kratkodobého viza vydaného v tizeni dle § 180e zakona o pobytu cizincu je
ptipustny bez ohledu na to, zda zadatel prokazal, Ze je rodinnym ptislusnikem obdana
Evropskeé unie. Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ustanoveni § 171 pism. a) zakona
o pobytu cizincl se nepouzije pro rozpor s ¢l. 32 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 810/2009 (vizovy kodex), ve spojent s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Jak Krajsky soud v Praze uvedl ve zminéném rozsudku, ¢l. 32 odst. 3 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 (vizovy kodex) pfiznava zadatelim,
kterym byla zadost o udéleni viza zamitnuta, pravo na odvolani. Obsah tohoto prava byl
vymezen rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane
El Hassani proti Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16. Podle ného se podminky
opravného prostredku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o wudéleni viza ridi
vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, pficemz musi byt dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity. Rizeni o opravném prostfedku musi v uréitém stadiu Hzeni
zarudit moZnost podani opravného prostfedku k soudu. Ceské vnitrostatni pravo upravuje
opravny prostredek proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza v § 180e zakona
o pobytu cizinct a oznacuje jej jako zadost o nové posouzeni divodu neudélent viza. Tento
opravny prostfedek je povazovan za specialni typ radného opravného prostfedku, pficemz
rozhodnuti o tomto opravném prostiedku je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 1 Ans 9/2013-39). Rozhodnuti
o novém posouzeni davodu neudéleni viza tak svou povahou spliuje vnitrostatni zakonné
podminky pro to, aby mohlo byt podrobeno soudnimu prezkumu; je zfejmé, ze neni dana
zadna z kompetenénich vyluk upravenych v § 70 s. t. s. Stejny zavér potvrdil téz Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 9. 10. 2019, C. j. 5 Azs 283/2018-28, ¢i ze dne 26. 9.
2019, ¢. . 9 Azs 115/2018-39. Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze napadené
rozhodnuti neni vylouceno ze soudniho prezkumu.

Zalobkyné namitala, Ze spravni orginy mély Zadost posoudit podle jejiho obsahu jako
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spole¢ného souziti rodiny. Soud ve
shodé se zalovanou konstatuje, ze z podané zadosti a ze spravniho spisu neplyne, ze by
zalobkyné méla v amyslu pozadat o dlouhodoby pobyt namisto dlouhodobého viza.
Adkoliv je z¥ejmé, Ze jeji snahou je ziskat pobytové opravnéni v Ceské republice, kde se
nachazi jeji manzel, z této samotné skutenosti nelze dovozovat, Ze timto typem povoleni
by mélo byt nutné povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobkyné tuto skute¢nost
neuvedla v samotném formul4fi a ani nasledné pfi pohovoru. Zalobkyné podala Zidost na
formulafi zadosti o udéleni dlouhodobého viza, jako predpokladanou dobu pobytu uvedla
180 dni a 0dlel pobytu vyslovné specifikovala jako navstévu rodiny (nikoli tedy jako
sloudeni rodiny, jak je uvedeno v Zalob&). Zalobkyné a% do vydani prvostupiiového
rozhodnuti nepozadala o povoleni zmény obsahu podani podle § 41 spravniho fadu ani
zadnym jinym zptsobem spravnimu organu L. stupné neprojevila svij tvrzeny Gmysl
pozadat o dlouhodoby pobyt. Navic zalobkyné k zadosti ve smyslu § 31 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl dolozila toliko prostfedky k zajisténi prostredkt k pobytu na
Gzemi. AvSak obligatorni nalezitosti k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem spole¢ného souziti rodiny je doklad prokazujici dostateCny Ghrnny mési¢ni ptijem
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rodiny. Soud konstatuje, ze dlouhodobé vizum lze vydat za rodinnym {Gcelem a umoznit
tak cizinci legalni pobyt na tzemi Ceské republiky s jeho rodinnymi pislusniky, kteti
v Ceské republice pobyvaji. Spravni orgin I. stupné tak nemél adny divod posuzovat
zadost zalobkyné po obsahové strance jinak nez jako zadost o udéleni dlouhodobého viza.
Je pravdou, ze v odvolani zalobkyné vyslovné namitala nespravné posouzeni zadosti podle
typu formuléfe a nikoli dle jejiho obsahu. Zalovana se s touto namitkou Fadné vyporadala
v oduvodnéni svého rozhodnuti (¢ast III. na strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti);
jednak zde poukazala na konkrétni tvrzeni zalobkyné obsazena v zadosti, znichz
jednoznacné vyplyva, ze méla v amyslu podat zadost o dlouhodobé vizum; taktéz
zdaraznila, Ze soudasti zadosti nebyl zadny dokument, jenz by potvrzoval sdéleni zastupce
zalobkyné o dodatecné ucinéném zapisu ¢i zaznamu o tom, ze zalobkyné ve skutecnosti
chtéla podat zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem spoleéného souziti rodiny; navic
zalobkyni dolozena priloha k zadosti korespondovala stypem zadosti o dlouhodobé
vizum. Soud tak ma za to, ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva
jednoznaény nazor zalované, pro¢ neptistoupila ke zméné pravaiho posouzeni zadosti;
pricemz toto odivodnéni ma oporu ve spravnim spise; proto soud povazuje oduvodnéni
napadeného rozhodnuti za zcela radné, dostate¢né a urcité.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, posoudily-li zadost zalobkyné jako zadost o
dlouhodobé vizum. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 79/2019-30, kde se v bodé [38] odivodnéni konstatuje,
ze [njeni sikolem spravnibo organu domyslet, jaky typ pobytového opravnéni je pro Zadatele
nejvyhodnéjsi, pokud cizinec podal Zadost o wrcity typ opravnéni a z predloZenych dokladsi
nevyplyvaji opravnéné pochybnosti o jeho viili. Nadto Zadatel miiZze mit pro svij postup riizné
diivody.“ Nejvysst spravai soud dale v bodé [39] dovodil, ze ,/zflamyslel-li stéZovatel podat
Zddost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, mél sviij imysl dat zietelné najevo jiz v
prvotni Zadosti nebo nejpozdéji v priibéhu Yizeni o ni. Nové posouzeni divodii neudéleni viza
dle § 180e zakona o pobytu cizinci je specidlnim 7ddnym opravnym prostredkem v pripadé
neudéleni viza. Dle § 180e odst. 3 zakona o pobytu cizinci nemohou byt divodem Zddosti o
nové posouzent skutecnosti, které cizinec nedoloZil nebo neuvedl v Zddosti o udélent viza. Zddost
0 nové posouzeni duvodi neudéleni viza tak neslouzi k uvadéni novych skutkovych okolnosti
rozhodnych pro kladné vyrizeni Zadosti.“

Zalobkyni tvrzenym divodem pro podani nespravného typu formulate zadosti byla
nemoznost registrace v systému Visapoint pro podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
M \4 v/ /4 4 \4 v Ve M 4 4 4 4 ’ 4
pobytu. Soud konstatuje, ze pripadné problémy zalobkyné pri sjednavani terminu podani
zadosti pres tzv. Visapoint nemaji zadnou pfimou souvislost s predmétem tohoto fizeni.
Tyto problémy je nutné feSit pravnimi prostiedky ochrany v fizeni o pfipadné nové
zadosti o pobytové opravnéni, resp. prostredky ochrany proti postupu zastupitelského
Gradu v procesu nabirani zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
10. 2017, ¢&. j. 6 Azs 302/2017-27). Nejvyssi spravni soud nadto opakované judikoval, ze v
pripadé nefunkénosti systému Visapoint ma zadatel pravo podat zadost jinym, tzv.
nouzovym zpusobem, kterou je spravni orgin povinen akceptovat (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52). Zalobkyni vs$ak nic
nebranilo uvést tuto skutecnost (jakoz i Gmysl pozidat o povoleni k dlouhodobému
eV 7 N7/ M Ve o v 4 4 v \4 M
pobytu) jiz v prvotni zadosti ¢i v prubéhu pohovoru. Jeji tvrzeni ohledné nemoznosti
’ 4 4 4 ’ 7 V7 . 4 /4 o
ziskani terminu pro podani zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu nadto zustalo zcela
nekonkrétni a nedolozené.
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Soud uzavira, ze posoudil namitky zalobkyné tykajici se nespravného posouzeni jeji
zadosti jako zadosti o udéleni viza nad 90 dnG (. nikoli jako zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu) a nefunkénosti systému Visapoint posoudil jako zcela
nedtvodné.

Soud se dale zabyval namitkou nespravnosti a nedostatecnosti odivodnéni zalobou

4 4 > V v 4 v 4 4 4 o / V i
napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné sporovala zavér spravnich organt o Gcelovosti
jejiho manzelstvi. Namitala rovnéz, ze rozhodnuti neobsahuje nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 spravniho radu a spo¢iva na nedostatku davodu.

Soud predesila, ze podle § 168 zakona o pobytu cizinca se na postup pri vyfizovani zadosti
o dlouhodobé vizum podle § 30 zakona o pobytu cizinct, jakoz i1 na postup podle § 180e
zakona o pobytu cizinc, nevztahuji ustanoveni casti druhé a treti spravniho radu. Na véc
se tak nemuze pfimo uplatnit § 68 odst. 3 spravniho fadu, ktery systematicky spada prave
do dasti druhé spravniho radu, nebot jeho wziti je vyslovné vyloudeno § 168 zakona o
pobytu cizinct (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 9
As 92/2013-41, nebo ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). V tomto ohledu se tedy
zalobkyné dovolava neaplikovatelného ustanoveni.

Podle § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincd je pfislusny organ povinen pisemné
informovat cizince o vysledku nového posouzeni diivodt neudéleni dlouhodobého viza.
Procesni postup se pritom nikterak nelisi, at jiz jde o zadost rodinného prislusnika obéana
Evropské unie, nebo o zadost jiného cizince. K rozsahu sdéleni divodu, pro néz nebylo
vyhovéno zadosti o nové posouzeni duvodua neudéleni viza, se Nejvyssi spravai soud
vyjadril ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢&. j. 5 Ans 5/2011-221. Nejvyssi spravni
soud vysel z premisy, ze pokud spravni organ provadi ukony, na které nedopadaji dasti
druha a tretl spravntho radu, postupuje se obdobné podle casti ctvrté (§ 177 odst. 2
spravniho radu), pfi¢emz podle § 155 odst. 3 spravniho radu, jenz je zatazen v Casti Ctvrté
tohoto zakona, shleda-li spravni organ, ze nelze pozadovany ukon provést, je povinen
o tom na pozadani pisemné uvédomit dotcenou osobu a sdélit davody, které k tomuto
zavéru vedly. Soud k tomu podotyka, ze pravé citovanou normu je treba vykladat
v souvislosti s § 180e odst. 9 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz je spravni organ
povinen informovat o vysledku nového posouzeni divodi neudéleni viza, aniz by tento
tkon byl podminén podanim zadosti o poskytnuti této informace. Uziti § 155 odst. 3
spravniho fadu tak neni vazano na zadost cizince (srov. Krajského soudu v Praze ze dne 23.
4.2018, C. ). 45 A 102/2016-23).

Nejvyss$i spravni soud v odiivodnéni vyse citovaného rozsudku ze dne 21. 12. 2011, &. 5. 5
Ans 5/2011-221, mimo jiné uvedl, ze ,/plovinnost spravnibo orginu sdélit nedspésnému
Zadateli diivody neudéleni viza odpovida narokidm, které jsou na postup spravniho organu
kladeny v souvislosti s povinnosti respektu k distavou zarulemym pravim a zdkazem
diskriminace a libovile pri wvjkonu zdkonem svéfené pusobnosti. Neuspésny Zadatel md
legitimni pravni zdjem na tom, aby mu byly ditvody neudéleni viza sdéleny. Toto sdéleni totiz
miiZze mit zdsadni vyznam pro jeho dalsi vvaby o tom, zda lze shledané nedostatky odstranit
pred pripadnym poddanim nové Zdadosti o udéleni viza. Citované ustanoveni je navic treba
vyklddat v tom sméru, Ze cizinci, ktery poZddal o sdéleni diivodi negativnibo rozhodnuti,
musely byt oznameny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkréni skutkové divody a
okolnosti, které vedly spravni orgin k zavéru, Ze je naplnén néktery z ditvodi pro neudéleni
viza podle § 56 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinci.“ Stejné naroky na informaci o divodech
neudéleni viza se uplatni i1 na informaci o vysledku nového posouzeni diivodi neudéleni
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4 v v/ 4 4 o o v 4 4 v M (e /
viza, protoze zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni viza predstavuje specificky
’ v . v 7 v oV / . . ’ ’
opravny prostredek, na jehoz zakladé Zalovany znovu posuzuje, zda byly v projednavané
v . v o v 4 4 M VVv/ 4 4
véci naplnény divody pro neudéleni viza (srov. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 4. 7. 2013, &. 1 Ans 9/2013-39).

Na rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza tak nelze
klast naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 spravniho radu. Je vSak presto nezbytné, aby
rozhodnuti, jimz se nové posuzuji divody neudéleni tohoto viza, obsahovalo dostateéné
konkrétni pravni i skutkové duvody, pro néz spravni organ rozhodl tak, ze dlouhodobé
vizum zadateli opét neudélil.

Zalovana zadost zalobkyné zamitla podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
s odavodnénim, ze se nepodarilo ovérit tvrzeni, ze Ulelem pozadovaného pobytu je
/_ V.V v v 4 Ve / M /. 4 v v \4 v ./
navstéva manzela, resp. spolecné souziti rodiny na Gzemi, a ze snatek zalobkyné a jejiho

v v / V v 4 v \4 4 4 v/ v
manzela byl uzavren Ucelové. Zdejsi soud shledal, ze zalovana v takovém pripadé
4 v 4 4 v/ 4 Vv *eV_V v v Voo 4

postupovala nespravné. Ve spravnim fizeni totiz bylo zjisténo, ze zalobkyné je vdana;
s manzelem je v pravidelném a kazdodennim kontaktu; manzelé se znaji od détstvi. Soud
souhlasi se spravnimi organy, ze zalobkyné v prubéhu pohovoru odpovidala spise obecné a
pomérné strucné, nevzala si snubni prstynek, neprinesla spole¢né fotografie, sviyj vztah

v /v M M M v/ /. 4 4 4
s manzelem blize nepopsala a ani neprojevila hlub$i zijem o misto svého budouciho
pobytu. Na druhou stranu je v$ak nutné vzit v potaz, ze zalobkyné na vsechny polozené
otazky odpovédéla, a spravni organy neuvedly, ze by jeji odpovédi nebyly pravdivé. Navic
soud v zaznamu z pohovoru se zalobkyni ze dne 15. 5. 2017 nenalezl otazky, na které by
zalobkyné meéla reagovat uvedenim blizsich (daji ohledné svého budouciho finanéniho
zajisténi na uzemi, zpusobu své obzivy, spolecné budoucnosti ¢ konkrétnich 4daja
tykajicich se jejtho manzela. Otazky, které ji byly kladeny, se tykaly jejich svatby,

v / v/ v 4 4 / 7 A / . /e /4 4 4
spolecnych pratel, spole¢ného bydleni na Gzemi Ceské republiky, vzajemného oslovovani a
komunikace. Na otazku zaméstnani manzela zalobkyné odpovédéla, ze zije a pracuje
v Praze, kde ma maly obchudek na potraviny. Jak uvedeno vyse zalobkyné na vsechny
spravnim organem L. stupné polozené otazky odpovédéla; spravni organ I. stupné ji ale
vicero otazek za Gcelem blizsiho zjisténi vzajemného vztahu manzelt ¢i jejiho zamysleného
zpusobu zivota v Ceskeé republice nepolozil. Soud tedy v odtivodnéni spravnich rozhodnuti
obsazeny zavér o tom, ze se nepodafilo ovérit tvrzeni zalobkyné v zadosti o tom, ze
Gcelem jejiho pobytu je navstéva manzela, shledava nespravnym a navic i nesouladnym se
zjisténymi udaji.
Taktéz spravnimi organy uéinény zavér o icelovém manzelstvi zalobkyné a jejiho manzela
nelze hodnotit jako nemoznost ovéreni idaji uvedenych v zadosti podle § 56 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, jak bylo spravnimi organy provedeno. Ustanoveni § 56 odst. 1
zakona o pobytu cizincti totiz obsahuje pism. m), které vyslovné zakotvuje jako divod pro
neudéleni dlouhodobého viza, ze ,[sfe cizinec dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem ziskat
vizum k pobytu nad 90 dni, zejména pokud icelové uzaviel manzelstvi“. Soud si je védom
toho, ze v dobé rozhodovani spravniho organu 1. stupné zakon o pobytu cizincl toto
pravidlo neobsahoval, G¢elové jednani zalobkyné s cilem obchazet zakon by tak bylo tfeba

v . ’ . ’ . . . V17 » .V .. ’ ,

podradit pod pism. j), dle kterého se cizinci vizum neudéli, jestlize ,,/pjobyt cizince na vizemi
neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazna prekazka pobytu cizince na iizemi,

b4 4 4 4 . 4 v M M . 4 4 /4 4 /e
nebot obchazeni zakona je ze své podstaty treba hodnotit jako jednani, které neni v zajmu
Ceskeé republiky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢. . 1 Azs
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58/2018-31). V dobé rozhodovani zalované vsak zakon o pobytu cizinct jiz § 56 odst. 1
pism. m) obsahoval.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze za Glelové manzelstvi je tfeba povazovat manzelstvi
v 4 M v v / 4 v v 4 v 4 v /
uzavrené mezi oblanem clenského statu nebo oblanem treti zemé legalné usazenym ve
{lenském staté a oblanem treti zemé pouze s ucelem obejiti pravidel vstupu a pobytu
obéant tfeti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana treti zemé
(srov. ¢l. 1 usneseni Rady ze dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich, ktera je treba
pfijmout pro potirani Ulelovych manzelstvi). Ptiposuzovani Glelovosti manzelstvi je

4 4 i v M /. 4 4 .. o
nutné prokazat kumulativné dva prvky, a to jak tmysl obchazet zakon o pobytu cizinct k
4 4 4 4 4 v 4 i /. / v / v / Ve o 4
ziskani pobytového opravnéni, tak i imysl nevest spoleény manzelsky zivot. Dukazni
bremeno ohledné uvedenych skutecnosti nese spravni organ a v ptipadé pochybnosti je

Ve M 4 v v M 4 / V / v 4 M VVv/
nutno udlinit zavér, ze se nejedna o Ucelové manzelstvi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40). Je na spravnich organech, aby

v/ 4 4 / Vv v 4 v 4 v M vv/ 4 4
v fizeni prokazaly ulelovost uzavieni manzelstvi (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢ j. 1 As 58/2013-43), pficemz obchazeni zakona musi byt
zadateli pficitatelné a soucCasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani
obchazejicimu zakon ve formé pfimého Umyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 Azs 157/2016-32). Takovy zavér predpoklada aplné zjistént
rozhodujicich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych souvislostech. Rozhodné neni
mozné dosahnout uspokojivého vysledku zduraznovanim dil¢ich okolnosti. Preciznim
soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dukazi je treba vytvorit logicky
fetézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici duvodné pochybnosti o skutkovém zakladu
posuzované veéci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, &. 5. 3 As
101/2013-34). V projednavané véci je vsak posouzeni spravnich organu toliko obecné a
jednostranné. Spravni organy vyzdvihovaly faktory nasvédcujici ucelovosti manzelstvi,
aniz by se na druheé strané jakkoliv vyporadaly i s faktory svédéicimi o opaku. Soud proto
neshledal v odivodnéni spravnich rozhodnuti oporu pro zavéry spravnich organu o
Ucelovosti manzelstvi zalobkyné. V situaci, kdy se posuzuje ucelovost manzelstvi, musi
4 4 4 o v /N v **V_V 4 /4 4 v v/ v o M
spravni organy dukladné zvazit vsechny zjisténé faktory a své zavéry radné oduvodnit

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. §. 2 Azs 355/2016-62).

Soud shrnuje, ze nelze uclinit zavér o transparentnim a prezkoumatelném odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaké
/ M 4 v/ * Vv v Ve . v 4 4
Udaje uvedené v zadosti zalobkyneé se nepodarilo 1 pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni
predlozenych dokladt ovéfit. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nadto neni ztejmé,
zda divodem neudéleni dlouhodobého viza bylo to, ze se Gdaje uvedené v zadosti

Ve VVe v 4 4 4 v 4 v v 4 4
nepodarilo ovérit, anebo skutecnost, ze zalovana dospéla k zavéru, ze manzelstvi
zalobkyné je tlelové scilem ziskat pobytové opravnéni na Gzemi Ceské republiky.
V takovém ptipadé vSak bylo tfeba jednani zalobkyné hodnotit jako obchazeni zakona.
Zavéry zalované tykajici se tlelovosti manzelstvi jsou jednak opfeny toliko o obecné
Gvahy a strohé vyjmenovani indicii, které moznou Glelovost manzelstvi pouze naznaluji a
rovnéz tak jsou opfeny o tvrzeni, jez ale nemaji oporu ve spravnim spise. S ohledem na

/ Vv 4 4 4 4 M . v /4

vyse uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti posoudil jako neptrezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

V.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil bez jednani zalobou napadené

rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu a véc vratil zalované

k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pravaim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
M v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 v

rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nikladech ¥zeni je odtvodnén § 60 odst. 1 véta prva s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, soud ji proto pfiznal nahradu nakladu fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a naklady pravaiho zastoupeni za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za jeden
Ukon pravni sluzby c¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 K¢
(§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3
100 K¢, dvé pausalni ¢astky ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni),
. 2 x 300 K¢ a DPH. Celkova vyse nakladt, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, Cini
11 228 K¢. Soud proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
v této vysi ve stanovené lhaté k rukam zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Marka Sedlaka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ¢ervna 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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