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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: M. V.

bytem D. 797/19, X S.
zastoupena advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska sprava socilntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 8. 2018, ¢&. j. X, ve véci vdovského dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. X, kterym zamitla zadost zalobkyné o stanoveni noveé vyse
vdovského duchodu prepoctenim priplatku k dichodu podle § 25 odst. 4 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®), nalezejictho ke starobnimu diachodu
manzela zalobkyné.

. Spor mezi Gcastniky fizeni byl v tom, jestli pocitat ,mésic” véznéni od 18. 1. 1956 do 17. 2.
1956 a dalsi dny jako cast meésice (od 18. 2. 1956 do 29. 2. 1956), jak uvedla zalovana,
anebo od 18. 1. 1956 do 31. 1. 1956 jako ¢ast mésice a od 1. 2. 1956 do 29. 2. 1956 jako cely
mésic, jak navrhovala zalobkyné, ktera tak dospéla k vyslednému ptiplatku k dichodu o
1 K¢ vyssimu.
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. Zalobkyn¢ v Zalobé nesouhlasila s nazorem Zalované, Ye nemusi dil ¢asové dseky
stanovovat takovym zpusobem, ktery by byl pro zalobkyni nejvyhodnéjsi. Spor
o zaokrouhlovani po vydani nového rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018 nebyl (jde o nyni
napadené rozhodnuti). Zastal spor pouze o zplsobu pocitani mésici. Podle zalobkyné
méla zalovana zvolit metodiku, ktera je pro zalobkyni vyhodnéjsi.

. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé vysvétlila, ze ¢asti mésice podita v souladu s ustalenou praxi
tak, Ze

’ / v / VvV / vV / o v v 4 Vev v / vV /
a) se stanovi celkovy pocet celych béznych mésici véznéni, pricemz celym béznym
v 7 4 v/ N4 v \4 v v v/ 7/ /
mésicem se rozumi doba podinajici dnem, v némz sluzba zacala a konéici dnem, ktery
v 4 M / 4 /7 7/ vV /7 * V/ v M v/ v/ v v 4
predchazi dni, ktery se v nasledujicim mésici ¢iselné shoduje s Cislem pocatku véznéni. V
v/ v/ Ve 4 4 v 7 vV o / vV / v 7
pripadech, kdy pocatek pripada na prvni den v mésici, povazuje se za cely bézny mésic
véznéni vzdy ten kalendarni mésic, v némz trvalo véznéni po cely kalendarni mésic,

b) u zbyvajicich dnl se stanovi pomér poétu dnu véznéni k pocétu kalendarnich dna
v prislusném meésici (napt. 11/30, 8/28),

/ / 4 v i /7 V7
¢) zlomky stanovené postupem uvedenym v pism. b) se prevedou na desetinna Cisla, a to
tak, ze vkazdém zlomku se Citatel vydéli jmenovatelem, vypocet se provadi na 2
desetinna (isla,

d) ¢isla ziskana postupem podle pism. a) a ¢) se seCtou: tim se ziska vysledné Cislo, které
bude vyjadrovat: cast pred desetinnou carkou - pocet celych mésicl, za néz nalezi
v/ 4 v /V. 7/ / Ve v/ M VA v v/ v 7/
ptiplatek v plné mésicni vys$i, Cast za desetinnou Carkou - pomérnou dast mésice, za
ktery nalezi ,deniny*,

e) vysledné {islo ziskané podle pism. d) se vynasobi vysi priplatku a vysledna dastka
se zaokrouhli smérem nahoru.

Podle zminéného postupu zalovana ve sporném obdobi (18. 1. 1956 do 29. 2. 1956)
provedla vypocet vyse priplatku nasledovné:

18. 1. 1956 - 17. 2. 1956 = 1,00 mésic
18. 2. 1956 - 29. 2. 1956 = 12/29 = 0,41 mésice
3.1956 - 3. 3. 1956 = 3/31 = 0,1 mésice

Celkem véznéni ve III. pracovni kategorii ¢ini 12,32 mésice x 15 K¢ = 184,8 K¢ = 185 K¢
po zaokrouhleni. Celkova vyse priplatku ¢ini 720 K¢ (185 + 535) mésicné.

. Metodiku vypocltu ,denin® pfijala zalovana jiz v roce 2007, a to ve vztahu ke stanoveni
vyse priplatku k dichodu podle zakona o soudnich rehabilitacich. Podnétem k tomu byl
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 3 Ads 15/2006-49 (¢. 2/2007
Sb. NSS), priemz iniciatorem zmény metodiky spocivajici v priznavani odskodrovacich
davek 1izajednotlivé dny byl pravé pravni zastupce zalobkyné. Ve shora uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze priplatek je treba poskytnout i za
jednotlive dny véznéni neclinici cely mésic (pozn.: a to presto, ze v 90. letech minulého
stoleti bylo vrchnimi soudy, které tehdy ve spravnim soudnictvi vykonavaly puasobnost
odvolacich soudt, opakované judikovano, ze nestanovi-li zakon, co se rozumi ,mésicem®,
je treba zatakové obdobi povazovat cely ,ukonleny“ mésic - srov. napt. rozsudky
Vrchniho soudu Praha sp. zn. 2 Cao 6/93, 4 Cao 12/93).

. Nasledné byla obdobna metodika pfijata zalovanou ve vztahu ke stanoveni vyse
jednorazové penézni lastky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazove
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penézni ¢astky ucastnikum narodniho boje za osvobozent, politickym véziam a osobam z
rasovych nebo nabozenskych duvodi sousttedénych do vojenskych pracovnich tibord a o
zméné zakona ¢.39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky prislusnikim
Ceskoslovenskych zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, ve
znéni pozdéjsich predpist (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢. . 3 Ads 59/2007-36), posléze i1 ve vztahu k pfiplatku k diachodu podle § 24 odst. 4
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich predpist (v
tomto pripadé zalovana v reakci na prvni pozadavek na poskytnuti priplatku k dichodu i
za jednotlivé dny sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci svou dosavadni metodiku
prehodnotila i v této agendé, nebot principialné slo o stejnou situaci).

Nejvys$i spravni soud vyslovil pravni nazor, jimz postup zalované spocivajici v tom,
v Ve / v vz’ v v 4 M v 4 i /4 4 4 v
ze privypoctu diléi doby véznéni (denin) na dvé platna desetinna mista neprovadéla

4 4 Ve 4 4 v M i M / v
zaokrouhlovani, oznalil za nezakonny, avsak nikdy nezpochybnil algoritmus vypocltu
doby véznéni pro stanoveni vyse priplatku.

Zalovana zarovet v této souvislosti poukizala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2015, ¢&. j. 7 Ads 182/2015-46, kdy vyse popsany a zauzivany algoritmus
vypoctu obstal a Nejvyssi spravni soud vyslovil dale citovany pravni nazor: ,Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoZriuje se stézovatelkou, Ze krajsky soud nespravné vyloZil § 24 odst. 4
zakona o mimosoudnich rebabilitacich. Pokud Zalobce vykondval sluzbu ve vojenském tdabore
nucenych praci v obdobi od 1. 10. 1951 do 10. 1. 1954, pak je nejprve nutné z tohoto obdobi
vyclenit pocet celych béznyjch mésici sluzby, tj. v daném pripadé 27 mésici. Za kazdy tento
mésic nalezel Zalobci priplatek k diichodu ve vysi 15 K¢ Za zbyvajici obdobi od 1. 1. 1954 do 10.
1. 1954, tj. celkem za 10 dnii, byla stéZovatelka povinna poskytnout Zalobci alikvotni Cast z
uvedené mésicni Cistky, coZ také ucinila. StéZovatelka tedy postupovala v souladu se zakonem a
skutecnost, Ze v urcitém obdobi aplikovala jinou metodiku, kterou ndsledné internim predpisem
zménila, na zakonnosti postupu v dané véci nic neméni.

Zalobkyné v replice uvedla, Ze celkovy pplatek za dobu nezakonného véznéni by tedy
mél ¢init 721 K¢ (535 + 186). Z toho by pak mél byt nové vypocten vdovsky duchod
zalobkyné. Metodicky rozdil spoéiva v tom, ze zalovana poéita nejprve celé mésice a pak
zbytek. Naproti tomu zalobkyné pocita ¢ast prvniho mésice, pak celé mésice a teprve pak
zbyvajici dny posledniho mésice. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu se ma pouzit takova metodika, ktera je pro poskozeného vyhodnéjsi.
Pokud zalovana poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2015, ¢.
j- 7 Ads 182/2015-46, tam slo o vyklad slova ,mésic“, coz je jina problematika nez ta, ktera
je predmétem této zaloby.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. I. 8.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z napadeného rozhodnuti
mimo odivodnéni postupu zalované, citovaného zvyjadreni k zalobé, ze zalovana
postupovala v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) tak, ze ve vsech téchto
stejnjch pipadech postupovala stejné. Zalovanid po kontrole spravnosti a zikonnosti
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rozhodnuti napadeného namitkami neshledala pochybeni ani rozpor s prislusnymi
ustanovenimi pravnich predpist.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Spor byl v posuzované véci o to, jestli pocitat cely mésic od pocatku sporného obdobi

(4. od 18. 1. 1956 do 17. 2. 1956 a zbytek mésice jako jeho ¢ast) anebo naopak (tnor 1956
jako cely mésic a jako ¢ast mésice obdobi od 18. 1. 1956 do 31. 1. 1956).

Zakon o mimosoudnich rehabilitacich ani zadny provadéci pravni predpis tuto otazku
vyslovné neupravuje a nevyjadruje se k ni ani divodova zprava k citovanému zakonu.
Proto je dle soudu treba pristoupit k vykladu podle obecnych pravidel poéitani casu.

Podle § 605 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,oblansky zakonik®), /bsita nebo doba urcend podle
dnii pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji pocitek.

Podle § 606 odst. 2 obc¢anského zakoniku je-li lbita nebo doba uréena na jeden nebo vice
mésici a Cist mésice, polita se Cdst mésice naposled.

Pokud zalovana vobdobi od 18. 1. 1956 do 29. 2. 1956 pocitala jeden cely mésic
od 18. 1. 1956 do 17. 2. 1956 a pak provedla vypocet tykajici se Casti mésice inora 1956
od 18. 2. 1956 do 29. 2. 1956, postupovala v souladu s § 606 odst. 2 oblanského zakoniku.
Ten pouzila spravné, protoze zakon o soudnich rehabilitacich vlastni, odlisnou Gpravu
vypoctu nema.

Soud rozhodnuti zalované jako nezakonné pro zpusob provedeného vypocltu neshledal,
v v JENA 4 4 / 4 Ve 4 M 4
protoze zalovana zadné zakonné ustanoveni neporusila. Tento nazor je dle zdejstho soudu
4 4 4 M vVv/ 4 4
vsouladu spravnim nazorem podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne

10. 12. 2015, ¢.j. 7 Ads 182/2015-46, kde byl vypocet proveden shodné, byt tam rozhodné
obdobi za¢inalo prvnim dnem v mésici).

K uziti obecné Upravy pocitani Casu se opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napr. ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. 4 As 151/2013-25, kde také uzil opakované.

Uspésna zalovana a nedspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. ¢ervna 2020

JUDr. Martina Radkovav. r .
samosoudkyné
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