¢.j. 54 A 80/2018- 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: M. K. M., narozena X
alias M. S. N.

statni prislusnost Thajské kralovstvi
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Baranova 1026/33, 130 00 Praha 3

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. MV-49396-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2018, &. j. MV-49396-4/SO-2018, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal§imu ¥izeni.

I Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI. Ustanovenému advokitovi, Mgr. Pavlu CizZinskému, se pfiznava odména ve vysi
6 800 K¢, kterda mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu v Praze do tficeti dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 54 A 80/2018

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se doméh4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? Zalovani postupem
podle § 180e odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) nové posoudila divody neudéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni
pobytu na Gzemi a dospéla k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni tohoto viza podle § 56
odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné nespliiovala nékterou
z podminek pro udéleni viza. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo p¥ezkouméno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové amigracni politiky (dale jen
»ministerstvo), ze dne 19. 2. 2018, ¢. j. OAM-36-4/ST-2018 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o predchozi zadosti zalobkyné o shora zmirlované
dlouhodobé vizum tak, ze se s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
vizum neudéluje, nebot po vyhodnoceni predlozenych dokladu se nepodatilo ovétit tdaje
uvadéné v zadosti zalobkyneé.

II. Obsah zaloby

~ v v v 4 M 4 4 4 v / v 4 / V v 4
Zalobkyné predné broji proti pravnimu nazoru zalované, ze vizum za Ulelem strpéni
pobytu dle §33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci nelze udélit rodinnému
ptislusnikovi obc¢ana EU.

Zalobkyné rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho
Lextrémneé stru¢ném® oddvodnéni.

Zalobkyné dale Yalované vytyka zménu zikonného divodu neudéleni dlouhodobého viza,
aniz by poskytla zalobkyni moznost se k této zméné vyjadrit. Dosud se v fizeni totiz resila
otazka, zda Zalobkyné mtZe vycestovat spolu se svym synem (obéanem CR). Zalobkyni
proto prekvapilo tvrzeni zalovaneé, ze zalobkyné muze vycestovat z izemi sama bez svého
syna.

Zalobkyné dale namitd, Ye v izeni o udéleni viza prokizala prekiZku na jeji vili
nezavislou, pro kterou nemohla vycestovat z tzemi. Tuto prekazku spatfuje v nutnosti
péce o svého nezletilého syna M. H., narozeného X, ktery je ¢eskym obc¢anem a o kterého
nepecuje ani jeho dosavadni matriéni otec R. H., jenz je manzelem zalobkyné (dale jen
»matri¢ni otec®), ani jeho domnély biologicky otec J. P. (dale jen ,domnély biologicky
otec). O svého syna pecovala zalobkyné sama s pomoci pani B. P., matky J. P.. Ke dni
podani zaloby navic nebylo pravomocné ukonceno soudni fizeni o rozvodu manzelstvi
zalobkyné s R. H. ani fizeni o urleni otcovstvi, a tudiz stale neni postaveno na jisto, kdo je
otcem nezletilého M.. Zalovani proto postupovala nespravné, vychazela-li z Gvahy, Ze
v pHpadé jeji nepftomnosti v CR by mohl o nezletilého syna pec¢ovat otec ditéte. P¥padné
odloudeni od svého nezletilého syna zalobkyné povazovala za nepfimérené tvrdé, pricemz
odkazala na usneseni zdejstho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. 54 A 8/2018-44, kterym byl
priznan odkladny Géinek jeji zalobé v jiné pravni véci.

Dle zalobkyné se zalovana rovnéz nevyporfadala sjudikaturou Soudniho dvora EU, na
kterou Zalobkyné odkazovala v Z4dosti o nové posouzeni divodt neudéleni viza. Zalovana
méla ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl vylozit eurokonformné.
Zalobkyné je pYesvédéena, Ze jakoZto rodinné p¥islu$nici ob¢ana EU ji unijni pravo zaklada
opravnéni pobyvat na Gizemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Konstatovala, ze zalobkyné ma jakozto rodinna pfislusnice obcana EU privilegované
postaveni ve smyslu hlavy IVa zakona o pobytu cizinct, tudiz ji nelze dlouhodobé vizum
udélit. Dale uvedla, ze realizace rodinného zivota na tizemi CR bez dalstho nepredstavuje
v % 4 4 ~ v Ve \4 M M4 4 4 / v v c / Ve

prekazku vycestovani. Zalobkyné nedolozila, Ze je jeji syn odkazan vylucné na jeji pédi, a
navic pripustila, ze se na vychové ditéte podili i jeho babicka. Ani probihajici fizeni
o urceni otcovstvi nepredstavuje prekazku vycestovani, nebot prava a opravnéné zajmy
v v oV J &M M4 4 / vV /4 Ve v
zalobkyné muze hajit jeji zastupce. S odkazem na uvedené zalovana oznacila zalobu za
nepfipustnou a navrhla jeji odmitnuti [pozn. soudu: Zalovana méla zjevné na muysli
nepripustnost zaloby podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ackoliv to
explicitné neuvedla].

IV. Skutkova zjisténi z obsahu spravniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne 23. 11. 2007 se zalobkyné provdala za matri¢niho otce (R. H.), od 13. 11. 2013 uvadi
jako svého druha domnélého biologického otce (J. P.); tato skutecnost je soudu znama
rovnéz z rizeni vedenych pod sp. zn. 54 A 8/2018 a 54 A 64/2018).

Dne 10. 1. 2018 podala zalobkyné zadost o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu, jelikoz ji ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincG branila ve
vycestovani z CR prekizka na jeji vili nezavisli, a to skutetnost, e musela pedovat
o svého (v dobé podani zadosti dvouapulletého) syna M. H.. Jako dal$i divod pro udélent
predmétného viza zalobkyné oznacila probihajici tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 6,
ktera se tykala pravy pomeéra jejiho nezletilého syna (fizeni o urleni a poptreni otcovstvi
vedené pod sp. zn. 0 Nc 25012/2017 a tizeni o rozvodu manzelstvi vedené pod sp. zn.
33 C 43/2017). Mimo jiné uvedla, ze dosavadni pravni otec ani domnély biologicky otec
ditéte neni schopen zajistit plnou péc¢i o jejtho syna. K zadosti pfilozila své Clestné
prohla$eni ze dne 8. 1. 2018, vyjadfeni matriéniho otce ze dne 3. 1. 2018 a vyjadfeni Utadu
pro mezinarodnépravni ochranu déti ze dne 9. 1. 2018.

Prvostupnovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o zadosti zalobkyné tak, ze se vizum
podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd neudéluje, nebot se po vyhodnoceni
predlozenych dokladd nepodafilo ovérit tdaje uvedené v zadosti. V odivodnéni
ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné se v soucasné situaci nachazi bez pobytového opravnéni
v dtsledku vlastniho pochybent, jelikoz jeji predchozi zadost o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obéana EU byla zamitnuta pro nedostaveni se k natizenému
/ a4 /4 o 4 /v v 4 Ve ’
vyslechu bez vazného divodu. Vizum za Glelem strpéni pobytu pritom nema nahrazovat
jind pobytova opravnéni, kterd mohla zalobkyné dle platné pravni Gpravy ziskat. Dle
ministerstva brani udéleni viza za (éelem strpéni skutecnost, ze zalobkyné je povazovana
za rodinného ptislusnika obéana EU. Pobytové opravnéni by tudiz méla ziskat z divodu
existence téchto rodinnych vazeb. Ze stejného divodu nepovazovalo ministerstvo za
v /v 4 A 4 4 M 4 N4 7 V7 4 v 4 4 ~ v
prekazku branici vycestovani ani probihajici soudni fizeni o urceni otcovstvi. Zalobkyné
/ /77 / 7 A /v ’ (Y ’ v/ ’ X
navic nutnost setrvani na uzemi CR za ulelem probihajictho soudniho fizeni nijak
nedolozila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

4 54 A 80/2018

Nasledné zalobkyné podala dle § 180e odst. 2 zakona o pobytu cizinct zadost o nové
posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza, v niz argumentovala obdobné jako
v zalobeé.

O tomto novém posouzeni rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim (pisemnost
oznalena ,nové posouzeni diuvodi neudéleni dloubodobého viza k pobytu nad 90 dni za
s v v s ’ ¢ v v v R v e / o v /
ucelem strpéni pobytu na sizemi*), v némz dospéla k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni
viza dle §56 odst. 1pism.l) zakona o pobytu cizinci. Zalovana potvrdila zavér
ministerstva, ze zalobkyni jakozto rodinné prislusnici obéana EU nelze dlouhodobé vizum
za Ulelem strpéni udélit, protoze se na ni vztahuje zvlastni pobytovy rezim podle hlavy IVa
zakona o pobytu cizinci. Konstatovala, ze zalobkyné nepredlozila doklad osvédlujici
\4 c/ /4 4 v o v/ 4 4 4 4 v
nemoznost jejtho vycestovani do zemé ptuvodu. V fizeni navic nebylo prokazano, ze by o
syna zalobkyné nemohl pecCovat jeho otec. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, . j. 4 Azs 34/2015-41, dle kterého je nové posouzeni
divodu neudéleni dlouhodobého viza vylouceno ze soudniho prezkumu.

V. Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho pfezkumu
Soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu:

Podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“)] kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
porusenti svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

V nyni posuzované véci bylo napadené rozhodnuti vydano v ramci postupu podle § 180e
zakona o pobytu cizincl, ktery neni spravnim fizenim, a proto akty vydané v ramci
tohoto postupu maji charakter sdéleni podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Moznost soudniho prezkumu
napadeného rozhodnuti podle § 65 s. . s. vSak neni odvisla od toho, zda zalobou napadeny
akt je rozhodnutim podle spravniho fadu, ale od toho, zda je realné zptsobily ovlivnit
verejna subjektivni prava urcité osoby a je alespon v nejnutnéjsi mire formalizovan natolik,
ze jej nelze povazovat jen za fakticky zasah. Judikatura pritom dovodila, ze Gkony, jejichz
vystupem je nové posouzeni duvoda neudeéleni viza dle § 180e odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, predstavuji opétovné posouzeni divodd neudéleni viza, tudiz zasahuji do
verejnych subjektivnich prav cizince, a proto jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011-22, ¢i ze dne
4.7.2013, ¢.y. 1 Ans 9/2013-39, dostupné stejné jako vsechna zde uvadéna rozhodnuti na
www.nssoud.cz). Soud nema divod se od této judikatury v nyni posuzované véci odchylit,
proto na napadené rozhodnuti nahlizi jako na rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

Déle soud musel vyteSit otazku, zda tento typ rozhodnuti neni zikonem o pobytu
cizinct ze soudniho pfezkumu vyloucen:

Podle §171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincd jsou z prezkoumani soudem

v 4 v 4 4 4 v/ M 4 4 o o
vyloucena rozhodnuti o neudéleni viza a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému ptislusnikovi ob¢ana Evropské
unie. (pozn. soudu: Zvyraznénd cast tohoto ustanoveni byla na zdakladé zikona ¢ 176/2019 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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s ucinnosti od 1. 7. 2019 zrusena, soud vsak povazuje za rozhodné znéni iicinné v dobé poddini
Zaloby, tedy k datu 19. 7. 2018).

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se rodinnym ptislusnikem obéana EU
rozumi rodi¢, jde-li o ob¢ana EU mladsiho 21 let, o kterého skutecné peluje.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dobé podani zaloby zakon o pobytu cizincd neptipoustél
moznost soudniho prezkumu rozhodnuti vydanych podle § 180e odst. 5 zakona o pobytu
cizincl, nicméné stanovil vyjimku pro pripady, kdy zalujici osobou byl rodinny prislusnik
obc¢ana EU. Z hlediska pfipustnosti zaloby v nyni posuzované véci je proto kli¢ove, zda lze
na zalobkyni nahlizet jako na rodinnou ptislusnici obéana EU.

Soudu je zpredchozi vlastni rozhodovaci {innosti znamo (tizeni ve vécech
sp. zn. 54 A 8/2017 a 54 A 64/2017), ze zalobkyné jiz dvakrat netspésné zadala o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Pfitom nebylo sporneé,
e zalobkyné je matkou nezletilého M. H., ktery je obanem CR, zaroveti viak nikdy
nebylo postaveno najisto, zda o nezletilého syna skute¢né pecuje. Jinak feceno: Bylo
nesporné, ze zalobkyné splnuje prvni zakonnou podminku [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu], avsak druha zakonna podminka byla pfedmétem dokazovani. Z fizeni
ve véci sp. zn. 54 A 8/2017 je soudu znamo, ze prvni zadost zalobkyné o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU byla zamitnuta, avsak pouze
z procesnich divodu, bez vécného projednani, nebot zalobkyné se bez omluvy nedostavila
k natizenému vyslechu. Z fizeni ve véci sp.zn. 54 A 64/2017 je soudu dale znamo, ze
fizeni o druhé zadosti zalobkyné bylo zastaveno, nebot zadost byla podana v dobé
platnosti vyjezdniho pfikazu, tedy ani zde nebylo meritorné rozhodnuto. Status zalobkyné
jakozto rodinné prislusnice obcana EU nebyl tudiz vécné posuzovan, cili dosud nebylo
jednoznacéné zodpovézeno, zda zalobkyni tento status nalezi ¢i nikoliv.

Sohledem na vyse wuvedené je proto prekvapivé, oznacujili zalovana a
i M v i i v/ V. v 4 4 4 vV o i
ministerstvo zalobkyni za rodinnou prislusnici obéana EU. Spravni organy obou stupna si
v M / v v . . v vV v/ v v
preci musely byt védomy, ze v minulosti opakované nevyhovély zadostem zalobkyné
o udéleni povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU. Navzdory
/4 v 4 /7 Ve . 4 4 4 4 /. v \4 v
této predchozi rozhodovaci Cinnosti oba spravni organy vychazely z Gvahy, ze zalobkyné
je rodinnou pfislusnici ob¢ana EU, nacez ji lakonicky odkazaly na moznost podani zadosti
o udéleni prechodného pobytu, o kterou by mélo byt zadano namisto dlouhodobého viza
/v v 4 o v 4 4 M vV / /7 . /
za Ulelem strpéni. V odivodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti je Gvaha
\4 v . 4 v/ v /7 v v 4 v
o statusu zalobkyné coby rodinného ptislusnika obéana EU vysvétlena pouze tim, ze se
zalobkyné ve své zadosti oznacila za matku ¢eského oblana. Tato Gvaha je zlasti znovu
4 */ v 4 v v v 4 v 4 v v o v
zopakovana ve vyjadfeni k zalobé, v némz zalovana opétovné klade duraz na to, ze
v v o M v/ V. 7/ v v/ 4 4 4 v
zalobkyné je rodinnou prislusnici ob¢ana EU. V pfimém rozporu s timto tvrzenim vsak
zalovana zada, aby zaloba byla odmitnuta pro neptipustnost podle ustanoveni § 171 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz byl (v dobé podani Zaloby) soudni prezkum
dlouhodobych viz vyhrazen pouze rodinnym pfislusnikiim obc¢ant EU.

Za situace, kdy se divody pro neudéleni dlouhodobého viza opiraji mj. o Gvahu, ze
zalobkyné je rodinnou pfislusnici ob¢ana EU, povazuje soud za zcela absurdni, pokud by
zalobu, ktera proti neudéleni viza broji, odmitl pro nepfipustnost pouze z divodu, ze
zalobkyné nenf rodinnou pfislusnici oblana EU. Takovy postup by nepfijatelnym
zptisobem odpiral pravo zalobkyné na soudni ochranu. Z tohoto duvodu soud pti
zkoumani podminek fizeni pfistupoval k zalobé tak, jako kdyby byla podana osobou se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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statusem rodinného prislusnika obcana EU, prestoze si je védom, ze v pripadé zalobkyné
nebyl tento status v dobé podani zaloby jednoznacné vyjasnén. Jinak fecCeno: Soud
nevyslovuje zavazny zavér, ze zalobkyné je (z hlediska hmotného prava) osobou se
statusem rodinného prislusnika obdana EU (toto posouzeni je v kompetenci spravnich
organu), ale pouze pro Ucely zodpovézeni otazky, zda je mozno ptistoupit k vécnému
projednani, nahlizi na zalobu tak, jako kdyby ji podavala osoba, které zmiriovany status
nalezi. Soud proto zalobu vyhodnotil jako ptipustnou, anaopak nevyhovél navrhu
zalované na odmitnuti zaloby pro neptipustnost.

Pokud jde orozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 4 Azs 34/2015-41, naktery odkazuje zalovana, tak ten se tykal neudéleni
dlouhodobého viza zadateli, ktery rodinnym ptislusnikem obcana EU nebyl zcela
jednozna¢né, nebot zadal o dlouhodobé vizum za Uclelem podnikani a netvrdil
pHbuzensky pomér kobfanovi CR, jako je tomu v pHpadé Zalobkyné. Zavéry
zminovaného rozsudku proto nelze vztahnout na nyni posuzovanou véc.

Soud po zhodnoceni, ze zaloba je pfipustna, byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu), osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych opravnych prostredka
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €. j. 1 Ans 9/2013-39, bod
22) a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené, prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot i kdyz zalobkyné pozadovala naridit jednani, tak pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti byl zjistén duvod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Za neptrezkoumatelné pro nedostatek duvodi lze obecné povazovat zejména takové
rozhodnuti, v némz spravni organ bez vysvétleni zcela pomine uréitou, pro posouzeni véci
vyznamnou skutecnost.

Soud konstatuje, ze za neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu nelze povazovat
zalobkyni namitanou ,extrémni stru¢nost odGvodnéni. Aby bylo mozno oznadit
rozhodnuti spravniho organu za neprezkoumatelné, musel by spravni organ pominout
nékterou skute¢nost vyznamnou pro posouzeni véci. Lze si pritom predstavit i velmi
v 4 o v ’ v v e v /4 v . v/ ’
struné oduvodnéni, v némz jsou vsechny podstatné skutecnosti vyporadany, a naopak
. 4 v 4 o v 4 v \4 M v /4 4 v . M
iextremné dlouhé odGvodnéni, v némz jsou nékteré podstatné skutecnosti pominuty.
Samotna délka oddvodnéni tudiz nic nevypovida o tom, zda rozhodnuti je prezkoumatelné
Ve . . 4 4 v v/ v 4 4 o [+ v 4 4
¢ nikoliv. To plati tim spise v pripadé nového posouzeni divodu neudélent viza postupem
podle § 180e zdkona o pobytu cizincl, v némz se neuplatni ustanoveni o spravnim ftizeni
(srov. § 168 zakona o pobytu cizincl), proto na oddvodnéni napadeného rozhodnuti
logicky nelze klast naroky vyzadované § 68 odst. 3 spravniho radu. V pfipadé napadeného
rozhodnuti se tedy lze zcela spokojit i se zna¢né stru¢nym odtvodnénim.

Vyse uvedené v$ak neméni nic na tom, ze i pti prezkumu podle § 180e zikona o pobytu
cizincl musi byt vzaty v potaz vSechny relevantni skutecnosti. Tomuto pozadavku vsak
napadené rozhodnuti nedostalo, nebot zalovana (stejné jako predtim ministerstvo) zcela
pominula nékteré vyznamné skutecnosti, jez vyplyvaly z podané zadosti a jez mély na jejt
posouzeni zcela zasadni vliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo udéli vizum k pobytu nad
90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi cizinci, kterému ve vycestovani z zemi brani
prekazka na jeho vuli nezavisla nebo jsou-li splnény podminky podle § 179 odst. 5.

Jak plyne zobsahu zadosti, zalobkyné oznalila dvé skutecnosti, které povazuje za
v /v M4 o1°* 4 i 4 4 IS aRY4 /4 4 /. 4 4 /v
prekazky na jeji vali nezavislé, branici ji ve vycestovani z izemi: Za prvé nutnost péce

, 17 . Vv . Vv X ’ . . ’ 7 7
o svého nezletilého syna, jenz je obCanem CR, a za druhé existenci probihajicich
obéanskych soudnich fizeni, konkrétné ftizeni o urceni a popreni otcovstvi k jejimu
nezletilému synovi a fizeni o rozvod manzelstvi s matri¢nim otcem jejiho nezletilého syna.
Pravé ve vztahu k témto (v zadosti oznaenym) skute¢nostem mély spravnich organy
zkoumat, zda predstavuji prekazku ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.
Soud ma za to, ze existence probihajictho oblanského soudniho fizeni takovou prekazkou
podle své povahy byt muze. Naopak nelze prijmout pausalizujici zavér ministerstva, ze
4 v/ 4 oV / /v 4 /7 /7 IV /
v soudnim fizeni muze byt Gcastnik zastoupen, a proto neni jeho osobni G¢ast nezbytna. Je
v Ve _/ v 4 4 v/ 4 v v 4 4
pravdou, ze vurcitych typech obcanskopravnich fizeni samozfejmé neni osobni
pritomnost Ucastnika nezbytné nutna (typicky uryze majetkovych sporu). Nicméné
v fizenich ve vécech rodinnépravnich je tomu zpravidla naopak, nebot zde jsou procesni
tkony nezfidka vazany na osobni projevy tcastnika, které nelze Cinit v zastoupeni.

Oznacdila-li zalobkyné v zadosti fizeni o rozvod manzelstvi s matri¢nim otcem, jenz je
zaroven matricnim otcem jejiho nezletilého syna M. H., pak zahajeni tohoto rozvodového
fizeni nevyhnutelné vyvola nutnost zahijeni samostatného ftizeni o péli avyzivé
nezletilého M. H. [srov. § 755 odst. 3 a § 906 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®) ve spojeni s § 466 pism. b) a ¢)
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,ZRS“)]. V soudnim ¥zeni, jehoZ pfedmétem je Giprava poméri k nezletilému ditéti na
dobu po rozvodu manzelstvi rodicu, predstavuje osobni vyslech Gcastnika (rodice) naprosto
stézejni dukaz, nebot jde neztidka o jediny zpusob, jak civilni soud muze zjistit poméry
v roding, jez jsou relevantni z hlediska zajmu ditéte (srov. § 907 odst. 2 obcanského
zakoniku). Tomu nasvéd¢uje 1zakonna dprava, ktera v téchto typech fizeni umoznuje
provadét diikaz vyslechem téastnika ibez jeho predchoziho souhlasu (srov. §22 ZRS).
Zastoupeni advokatem ¢i obecnym zmocnéncem proto nemuze nahradit nutnost osobni
ptitomnosti Gcastnika pfi jeho vyslechu. Rovnéz nelze vyloudit, Ze nutnost vycestovani
zizemi CR by pro Zalobkyni mohla p¥edznamenivat netspéch v Hzeni, pokud by
napiiklad usilovala o svéfeni nezletilého syna do své vyluiné péce. Je tedy zirejmé, ze
v fizeni o Gpravé péce a ureni vyzivného nezletilého M. H. (jez musi logicky predchazet
rozhodnuti v zalobkyni oznadeném fizeni o rozvodu) bude osobni Gcast zalobkyné velmi
dalezita, az klicova.

Nicméné 1 v navazujicim fizeni o rozvodu manzelstvi by osobni netcast zalobkyné mohla
byt z hlediska dal$iho vyvoje fizeni problematicka. I zde je osobni vyslech Gc¢astnikd Casto
jedinym zpusobem, jak civilni soud muze zjistit priciny rozvratu manzelstvi (§ 756
obcanského zakoniku). Navic osobni neptitomnost jednoho z manzelti na jednani muze za
urditych podminek vytstit i v zastaveni ¥Hzeni (§ 391 odst. 1 ZRS). Ani v tomto sméru by
zastoupeni advokatem ¢i obecnym zmocnéncem zcela nevyteSilo potfebu osobni
pritomnosti Gcastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Pokud jde o fizeni o popreni aurleni otcovstvi, pak zde by nepritomnost nékterého
z Ucastnika zcela vyloucila moznost, aby otcovstvi bylo urceno na zakladé souhlasného
prohlaseni matky, manzela matky atvrzeného skuteéného otce (srov.§777 odst. 2
obcéanského zakoniku). Toto prohlaseni totiz nelze uéinit jinak nez osobné do protokolu
pred soudem nebo matriénim Gfadem (srov. § 779 odst. 2 obcanského zakoniku), priemz
pravé osobni povaha tohoto prohlaseni vyluc¢uje moznost uéinit jej v zastoupeni. Osobni
/ Vv v v v/ 4 /v M v v
neucast zalobkyné v tomto typu fizeni by tudiz velmi pravdépodobné vyvolala nutnost
4 4 / v/ \4 ./ / / / Vv 4 4 o V/ 4
dokazovani znaleckym posudkem, s ¢imz se poji vyrazné navyseni naklada rizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze vzhledem k povaze shora specifikovanych
fizeni muze byt osobni ucast zalobkyné v téchto obcanskopravnich ftizenich do znalné
4 i 4 i /4 4 v/ 4 / / i 4 v
miry nenahraditelna a nezastupitelna. Navic tato fizeni mohla byt zahajena i na zakladé
navrhu matri¢niho ¢i domnélého otce, tudiz Glastenstvi zalobkyné v téchto fizenich mohlo
byt zalozeno i bez jeji vule (srov. § 6 odst. 1 a2, §375 a § 420 odst. 1 ZRS). Zatéchto
okolnosti se zcela nabizel zavér, ze existence téchto soudnich fizeni predstavuje prekazku
nezavislou na viali zalobkyné, ktera by odtvodiovala udéleni dlouhodobého viza ve
smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Pro¢ tomu tak podle jejich
v v v 4 v/ vV Vv v v vV 1V i 4 v 4 4 4
presvédCeni v pripadé zalobkyné nebylo, mély zodpovédét primarné spravni organy.

Zalovana ani ministerstvo se vSak otazkou nutnosti osobni pritomnosti zalobkyné
usoudnich fizeni oznaCenych vjeji zadosti vubec nezabyvaly, ministerstvo pouze
lakonicky zkonstatovalo, ze se zalobkyné muze nechat zastoupit. Zalobkyné pfitom ve své
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nejenze tvrdila existenci zahajenych soudnich fizeni o
rozvodu manzelstvi a o popreni aurCeni otcovstvi, ale zaroven uvedla spisové znalky
téchto rizeni, jakoz i to, ze jsou vedena u Obvodniho soudu pro Prahu 6 (viz str. 2
oduvodnéni zadosti a pfipojené Cestné prohlaseni zalobkyné). Obsahovala-li zadost tvrzeni
o probihajicich soudnich fizenich vcetné oznadeni konkrétniho soudu a spisovych znacek,
4 4 4 o . 4 M M VVe v/ ’ v v 4 ./ \4
pak spravnim organim nic nebranilo, aby si ovéfily, zda tato fizeni skuteéné probihaji (coz
mohly ucinit iprostym nahledem do vefejné databaze na https://infosoud.justice.cz).
Dotazem u prislusného soudu by pak spravni organy mohly ovéfit, zda je predmét téchto
fizeni a okruh jejich Gcastnikl skuteéné takovy, jak tvrdila zalobkyné, popft. v jaké fazi se
tato rizeni nachazeji ¢i kdo podal navrh na jejich zahajeni (zda zalobkyné nebo matri¢ni ¢i
domneély otec). Teprve na zakladé téchto zjisténi by byl prostor pro zhodnoceni, zda
\4 /7 v / v/ 4 v v 4 . 7 /7 IV
povaha zalobkyni oznacenych ftizeni skutecné vyzaduje jeji osobni Gcast (srov. odstavce 32
az 35 vyse), nebo zda vzhledem k okolnostem pfipadu by osobni Gcast zalobkyné (jiz)
nebyla nutna abyla by feSitelnd zastoupenim. Bez vysetfeni této otazky vsak nebylo
v ‘[ v . . vV Vv v /7 . v /v 7
mozno kvalifikované posoudit, zda je na strané zalobkyné dana existence prekazky na jejt
o1°* (o /4 ’ ISR an4 /7 4 4 /v \4 / v v v
vuli nezavislé, branici ji ve vycestovani. Neobstoji proto zavér zalované, ze zalobkyné
wnedolozila Zadny doklad, kterym by poturdila, Ze [...] je zde prekazka branici cizinci ve
vycestovani na jeho vitli nezdvisla“, nebot podklady ptipojené k zadosti obsahovaly dostatek
. ) s e vV V/ /4 VvV 4 ’ /4 4 . . 4 v /v
indicii, jejichz radné ovéreni a nasledné vyhodnoceni mohlo existenci relevantni prekazky
prokazat. Jelikoz zalovanid i ministerstvo tyto Udaje zcela pominuly, zatizily sva
rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodd. Proto soud musel napadené
1 prvostupriové rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. f. s.].

Vzhledem ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost soud povazoval za
nadbytecné provadét zalobkyni navrzené dikazy. Z tychz dtvodd nepovazoval za nutné se

Ve v/ 4 v/ Vv 4 M / Vv v/ v/ 4 4 4 v .
podrobnéji vyporadavat s dalsimi zalobnimi body. Pro ucely dalstho tizeni po vraceni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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k novému projednani vsak soud povazuje za vhodné se alesponn ramcové vyjadrit
k nékterym spornym otazkam:

Jak bylo naznadeno jiz v souvislosti se zkoumanim podminek fizeni (viz odstavec 21 vyse),
v M v . /4 4 4 4 V. /7 V M
soud povazuje za ponékud problematickeé, pokud spravni organy oznacuji zalobkyni za
rodinného pfislusnika EU, ackoliv v minulosti vydaly ve vztahu k této otazce negativni
4 4 i v 4 v/ i v 4
rozhodnuti. Navic nelze pominout, ze ve vztahu k posouzeni zadosti o udéleni
dlouhodobého viza podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vibec nehraje rol,
zda ma zalobkyné postaveni rodinné prislusnice ob¢ana EU ¢i nikoliv. Soudu neni zfejmé,
z Ceho spravni organy dovozuji, ze rodinnému prislusnikovi obcana EU nelze dlouhodobé
vizum za Ulelem strpéni udélit, nebot zadné ustanoveni zakona o pobytu cizincl tuto
moznost nevylucuje (srov. § 33, § 51 odst. 4, § 56 a § 65 odst. 2 zakona o pobytu cizinct 4
contrario). Soud pfipousti, ze zadost o udéleni dlouhodobého viza podana rodinnym
ptislusnikem obdana EU se muze jevit jako neprakticka, nebot osoba se statusem
rodinného prislusnika obéana EU totiz muze ziskat vyhodnéjsi povoleni k prechodnému
pobytu dle §87a nasl. zikona o pobytu cizinci. To vsak samo o sobé nemuze byt
prekazkou k tomu, aby osoba stimto statusem predmétnou zadost podala aaby ji
v/ v v 4 4 / 4 v/ v v
(v pripadé splnéni zakonnych podminek) bylo pfipadné vyhovéno.

Pokud jde ov zalobé namitany nedostatek eurokonformniho vykladu a nezohlednéni
judikatury Soudniho dvora EU, pak namitky tohoto typu jsou zalozeny na presvédceni
zalobkyné, ze ma status rodinného prislusnika oblana EU, a proto ji pravo EU zarucuje

/ 7S v sev v . / v/ v s
pobyt na Uzemi CR. Jak ovSem soud jiz opakované uvedl, status rodinného prislusnika
obc¢ana EU sam o sobé neni skutecnosti rozhodnou pro udéleni dlouhodobého viza dle §
33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Navic nelze pominout, ze zalobkyné v této
souvislosti sice velmi obsahle zdaraznuje vybrané pasaze unijnich smérnic a cituje vynatky
z rozhodnuti Soudniho dvora EU, nicméné zjeji argumentace neni prilis jasné, jak
konkrétné si predstavuje ,jiny“ (unijné konformni) vyklad ve véci aplikovanych
ustanoveni § 33 odst. 1 pism. a) ¢i § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinca (vyjma

/ o v 4 4 v v/ oV 4 V_V 7 7 7 A
opakovaného zduraznovani, ze za zadnou cenu nemutze byt nucena k opusténi uzemi CR).
Uvedené vSak nic nemeéni na chybném postupu zalovaného a ministerstva pti hodnoceni
jeji zadosti.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti (vyrok I).

O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, tudiz ji nenileZi privo na nihradu nékladt fzeni. Zalobkyné byla usnesenim
zdejs$iho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 54 A 80/2018-12, Gplné osvobozena od soudnich
poplatklt a soucasné ji byl ztéhoz divodu ustanoven zastupce z tad advokatli, jehoz
odménu hradi stat. Jiné druhy nakladd pfitom na strané Zalobkyné nevysly béhem fizeni
najevo. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni
(vyrok I).

Soud dale pfiznal ustanovenému zastupci zalobkyné odménu za zastupovani ve vysi 6
800 K¢ (vyrok III). Tato ¢astka sestava z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po
3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupent, sepis zaloby; § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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»advokatni tarif“)], a dale ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaja po 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné neprokazal, ze je platcem DPH, a
ani soudu tato skuteCnost z vefejné dostupnych databazi nevyplynula, proto se odména a
nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani nezvy$uji. Zalovan neni povinna
k nahradé téchto nakladu fizeni, protoze je osvobozena od soudniho poplatku [§ 60 odst. 4
s. I. s. ve spojeni s § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist].
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervence 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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