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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: PEAC (Czech Republic) s. r. 0., ICO 26685884

proti

sidlem Jankovcova 1603/47a, 170 00 Praha 7
zastoupeny spolecnosti Rodl & Partner Tax, k. s.
sidlem Platnétska 191/2, 110 00 Praha 1

zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi

sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢&. j. 39729/18/7100-40110-102076,

II.

takto:

v

Rozhodnuti Generalntho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 8. 2018, ¢ .
39729/18/7100-40110-102076, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzenf ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukam spolecnosti R6dl & Partner Tax, k. s., sidlem Platnétska 191/2, 110 00 Praha
1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Pfredmét fizeni

Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 4111/18/5200-11431-
706012 (dale jen ,rozhodnuti o natizeni prezkumu®), dle § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
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Sb., dafovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) nafidilo
prezkoumani rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Prahu 9 (dale jen ,,pivodni spravce dané®)
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 257944/10/009514106681 (dale jen ,rozhodnuti o odvolani®),
kterym bylo dle § 49 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®), v plném rozsahu
vyhovéno odvolani zalobce proti vysledku ptvodniho vyméteni darnové ztraty z prijma
pravnickych osob tak, ze napadeny vysledek vymeéfeni jim byl zménén z danové ztraty
v Castce 43 004 631 K¢ na castku 84 527 846 K¢. Proti rozhodnuti o narizeni prezkumu
podal zalobce odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. ;.
39729/18/7100-40110-102076 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitnuto, priCemz
rozhodnuti o nafizeni prezkumu jim bylo potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce se domah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze v posuzované véci nebyly splnény podminky pro zahajeni
prezkumného fizeni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v tom, ze
divodem nartizeni pfezkumného fizeni neni rozpor s pravnim predpisem, ale prezkum
skutkového stavu. Odvolaci financni feditelstvi ani zalovany nespecifikovali rozpor s
pravnimi predpisy (neuvedli, jakd Gvaha vedla k nafizeni pfezkumu). Z rozhodnuti
vyplyva, ze pfezkum ma probéhnout na zakladé tvrzeni, ze v prubéhu odvolaciho fizeni
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, coz se nezaklada na pravdé. Postup zalovaného,
kterym rozporuje postup spravce dané, je v rozporu s principem pravni jistoty,
legitimniho ocekavani, profesionality financni spravy. Napadené rozhodnuti je vysledkem
nékolika nezakonnych pokust finanéni spravy zdanovaci obdobi roku 2009 opakované
zkoumat a soucasné zalobci znemoznit aplikaci postupu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z pfijmd. Spravce dané netvrdil rozpor se zakonem vlastnitho napadeného
rozhodnuti, nybrz zadal prezkum skutkového stavu na zakladé svého dojmu bez dalsiho
odtvodnént.

3. Dle nazoru zalobce jeho argumentace o stejném postupu zvoleném ve zdanovacim obdobi
roku 2008 nenti licha, nebot se jednalo co do faktického stavu 1 pravni argumentace o zcela
identicky pripad. Nelze zalobce 1 ve vztahu kroku 2009 zatézovat opétovnym
zkoumanim téhoz, co jiz bylo zkoumano nékolikrate. K absenci dokazovani v odvolacim
fizeni dovozené zalovanym zalobce odkazuje na § 49 odst. 1 a 3 zdkona o spravé dani a
poplatkl a uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze odvolani bylo vyhovéno v plného rozsahu,
nemusel puvodni spravce dané rozhodnuti nijak detailné odtvodiovat. Absence
odtivodnéni rozhodnuti o odvolani tudi neni vadou tohoto rozhodnuti. Zalobce splnil
vechny podminky pro aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pijma. Cerpal
Gvérové transe od spojenych i nespojenych osob pouze za tlelem poskytovani
konkrétnich smluv o financovani svym klientim. Generoval tak jasné prifaditelné
vynosy, kdy naklady na né jsou také jednoznalné pfitaditelné. Zalobce do ceny
poskytnutého financovani promitl cenu jim ¢erpaného Gvéru. Ve vysi trokového vynosu
je tak pfimo promitnut Grokovy naklad zalobce. Je nelogicky argument zalovaného, ze
postupem zalobce by se v pfipadé, ze dariovy subjekt dosahne zisku, a ma tak uhrazené
vSechny vydaje (tedy vynosy jsou vyssi nez naklady), ustanoveni § 25 zakona o danich z
pHjm& nepouzilo. Zalovany zaméfuje situaci, kdy datiovy subjekt proti sobé postavi
nesourodou mnozinu vSech naklad a vSech vynost, se situaci zalobce, kdy jsou zcela
jasné identifikovany naklady, které se odrazeji / jsou ztotoznény s vynosy. Odkazuje na
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017, ¢. j. 9 Afs 231/2016 - 50, a ze
dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 25/2017 - 45 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), které postup aplikovany zalobcem
schvaluji. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2018, ¢. 5. 3
Afs 29/2017 - 53 uvadi, ze § 24 odst. 2 pism. c) se nevztahuje jen na tzv. prefakturace, jak
mylné tvrdi zalovany (takovému vykladu neodpovida ani samotné znéni, kde nejsou
prefakturace (pfetictovani) vibec zminovany, jako je tomu u daného ustanoveni zakona o
danich z ptijmu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015.

4. Zalobce dale rozvadi, ze v pfedmétném rizeni nebyla dana podstatna vada tizeni, ktera by
svou zavaznosti ovlivnila celkovy soulad rozhodnuti o odvolani se zakonem, resp. neni
pravda, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ve vztahu k rozhodnuti o odvolani. Pro
nafizeni prezkumného fizeni nepostacuji jakékoli vady. ,Davodna obava® Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi z nezakonnosti predmétného rozhodnuti neni postacujici pro

v/ 4 v / v/ 4 v / V/ 4 / Vv
nafizeni prezkumného rizeni. Nelze vyvolat pfezkumné rizeni za Gcelem toho, aby byl
/ / v/ 4 M v / Ve _/ 4 /4 Ve
teprve v nasledném ftizeni vyjasnén vyklad urlitého ustanoveni zakona ¢i dokonce
s odstupem vice nez osmi let zjistovan skutkovy stav.

5. Dle zalobce jsou pozadavky na divod nafizeni prezkumu dle danového radu podstatné
vys$$i nez u dfive ulinného zakona o spravé dani a poplatka ¢i zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ 4 . 4 /7 v/ 113 v/ / 4 v i 4 v v/ 4
spravni rad (dale jen ,spravni rad®). Nadrizeny spravce dané si musi pred nafizenim
prezkumu ujasnit duvody nezakonnosti rozhodnuti a tyto jasné deklarovat. Opalny
ptistup by odporoval smyslu prezkumného fizeni jakozto dozoréiho prostredku, ale také
by se jednalo o obchazeni zakona, nebotf prezkumné fizeni by fakticky nahrazovalo
vlastni nalézaci rizeni. Prezkumné rizeni nelze otvirat pouze za Gcelem ujasnéni si, zda zde
skutecné néjaka nezakonnost je, a uz vibec ne za Ulelem jejiho nalezeni. Institut

Vv /4 v/ 4 4 M 4 \4 v 4 4 i 4
prezkumného fizeni nelze vnimat jako procesni moznost danoveé spravy k libovolnému
navratu do rizeni z divodu opétovného provéreni skutkového stavu.

6. Zalobce dile namiti, %e ze strany ptvodniho sprivce dané bylo zaloZeno legitimni
ocekavani zalobce ve vztahu k posouzeni aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijmu ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt, kdyz tento za
skutkové a pravné stejnych okolnosti rozhodl ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2008 a
2009 stejné, resp. postup zalobce svymi rozhodnutimi schvalil. Rozhodnuti o odvolani ve
vztahu ke zdafovacim obdobim 2008 a 2009 nebyla vydana bez rozmyslu, ¢ bez
jakéhokoliv posouzeni, jak se snazi zalovany dovodit. Pokud vSak tehdejsi spravce dané
podklady shromazdéné pro Gcely posouzeni odvolani proti vlastnimu pfiznani ve spisu
neulozil, pfipadné novému spravci dané nepredal, nelze takovy postup pticitat k tizi
zalobce a opétovné u néj tyto skutecnosti provérovat. Je nutno dodrzovat princip pravni
jistoty a soudasné princip legitimniho ocekavani plynouci z dvojitho pravomocného
rozhodnuti spravce dané ve shodné véci, kterym byl postup zZalobce potvrzen. Tento
princip nelze prolomit tim, zZe se spravce dané v budoucnu znovu rozhodne prezkoumat
skutkovy stav jiz jednou zkoumany v rimci odvolaciho ¥zeni. Zalobce rovnéZ poukazuje
na zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife dle § 2 odst. 3 spravniho fadu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany v ramci svého vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby soud zalobu zamitl. V rozhodnuti o natizeni pfezkoumani rozhodnuti
Odvolaci finanéni teditelstvi nesetrvalo pouze v intencich nedostatecné zjisténého
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skutkového stavu, ale jednoznacné vymezilo, v aplikaci jakych ustanoveni naléza
nezakonnost rozhodnuti o odvolani. Nezakonnost coby podminku pro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti lze chapat i v roviné skutkové. Vada fizeni je divodem pro
v/ 4 v /4 4 v / 4 oV / v 4 4 Ve
nafizeni prezkoumani danového rozhodnuti a muze byt odstranéna zopakovanim (i
doplnénim dokazovani v tomto fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2010, C. j. 1 Afs 85/2009 - 104). Absence jakychkoliv listin sméfujicich k ovéfeni
4 M /7 v v v/ \4 4 4 4 4
spravnosti tvrzeni zalobce svéd¢i tomu, ze rozhodnuti o odvolani bylo vydano v rozporu
se zakonem 1 z duvodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu, kdy spravce dané
doméril dan pouze na podkladé tdaji uvedenych v odvolani zalobce. Nelze se dovolavat
identické problematiky ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2008, nebot v dafiovém fizeni
se posuzuje kazdé zdanovaci obdobi samostatné za pouziti dikazt vztahujicich se vzdy
k prislusnému zdariovacimu obdobi. Navic zalovanému neni a nemuze byt znama
konkrétni skutkova situace a danovy spis tykajici se zdanovacitho obdobi roku 2008, tudiz
se nemuze k tvrzenim zalobce kvalifikované vyjadrit.

Zalovany zduraznuje, ze se jedna o predbézné posouzeni véci, které je opfeno pouze o
4 v / M VvV 4 v 4 v 4 / 4
tvrzeni danového subjektu, bez provéreni splnéni vSech ziakonnych podminek pro
uplatnéni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu ve vazbé na § 25 odst. 1 pism. w)
4 4 V7/e o v / Ve v v 4 v
zakona o danich z pfijma, a tedy danovou ucinnost predmétnych polozek ve smyslu
4 4 V7. o / 4 v/ v VVv/ 4 v \4 /4 i
zakona o danich z ptijmt v tomto konkrétnim pfipadé provéri spravce dané az v ramci
samostatného prezkumného fizeni. Kvalifikovany zavér o rozporu s pravnim predpisem
4 v/ v/ . / N4 v vV / 4 v o v 4 v /
nenalezi tedy do lasti tykajici se predbézného posouzeni véci, ale az do faze prezkumne.
Spravce dané se v odvolacim fizeni nezabyval skutkovym ani pravnim posouzenim véci.
Pokud poplatnik neprokaze primou souvislost nedanovych vydaji s pfijmy, nelze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. c) zakona o danich z pfijmua pouzit. Ve tvrzeni zalovaného o
wponékud rozporuplném uplatriovini prislusnych postupii a ¥izeni ze stramy prvostupriového
spravce dané nelze spatrovat jakékoliv potvrzeni nezakonnosti postupu finanéni spravy.
Existenci dvou rozhodnuti pavodniho spravce dané, ktera byla vydana v kratkém casovem
odstupu, a ktera ve svém odtvodnéni odkazuji pouze na stanoveni dané v souladu
s tvrzenim zalobce, nelze bez dalstho pokladat za ustalenou spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani. Navic namitka legitimniho ocekavani naléza své misto az v druhé fazi
fizeni, kdy dochazi k prezkumu samotnému. Zalobce nezminuje konkrétni listiny, jez
maji byt soulasti spisu, jehoz cast snad nebyla mezi spravci dané v souvislosti
s reorganizaci organt financni spravy predana a tykala se odvolactho fizeni v pravé
projednavané véci. Pokud by zalobce takovymi listinami disponoval (nebo by disponoval
jakymikoli dikazy o jejich existenci), jednal by zcela proti svému zijmu, pokud by je
k zalobé neptilozil ¢i v zalobé konkrétné neoznadil). Zakonna {prava v pfedmétném
obdobi v ptipadé dplného vyhovéni odvolani ze strany spravce dané nevyzadovala
odivodnéni, tudiz se predmétné rozhodnuti muze jevit jako souladné se ziakonem.
Spisovy material vsak svéd¢i o tom, ze bylo vydano v rozporu se zakonem. Takova vada je
1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu divodem pro natizeni prezkumu. Pravé
proto, ze pfi postupu spravce dané je predpoklad, Zze bylo postupovano s patfi¢nym
/ 1/ 4 M M /v **V_V 4 v / v 4 M
Gsilim, odbornosti a profesionalitou za Gcelem zjisténi vSech podstatnych skutecnosti, je
treba prezkum naridit. Zalobce od podatku svoji obranu proti tkontiim spravce dané stavi
na procesnich kategoriich, nikoli na vécném posouzeni hmotnépravni problematiky.
Teprve v zalobé se snazi aplikovat svou situaci na popsany pravni ramec a prislusnou
judikaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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9. Dle zalovaného se nelze ztotoznit s extenzivnim vykladem ustanoveni zalobce. Existence
primé souvislosti a jednozna¢ného ztotoznéni nemuze spoclivat pouze ve skutecnosti, ze
byl daniové neuznatelny naklad soucasti kalkulace ceny finan¢niho produktu. Ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich zprijmG pravé zamezuje neopodstatnéné

. . . v ’ /. VV v/ v J . 7 v . ’ . /
optimalizaci danové zatéze v pripadé dluhoveho financovani prosttednictvim spojenych
osob. Pivodnim zamérem § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmt je jeho aplikace
na tzv. prefakturace®. Zalovany nepoprel obecnou moznost uplatnéni nedanovych

/ * o 4 4 4 V7/e o i
vydaji ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmul, potvrzenou i
. . . vv/ / ’ " / / v v . /
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany poukazal na to, ze zalobcem citované

M V17 / 4 VO > V. v/ Vv / v/ . M

rozsudky nejsou priléhavé v dané véci, nebot resi zcela odlisny pripad, a to jmenovitou
hodnotu pohledavky, resp. jejtho odpisu. Zalovany netvrdi, ze § 24 odst. 2 pism. zc)

/ ’ v/t o v/ v ~ / o
zakona o danich z pfijmua lze pouzit pouze na prefakturace. Zalovany klade duraz na
splnéni podminek, za kterych muaze byt toto ustanoveni pouzito. Je nutné odmitnout

4 i v 4 v 4 4 M 4 4 4
namitky zalobce ve smyslu absolutniho nadrzovani ochrany jeho prav nad pravy spravce
dané. Spravce dané musi postupovat ve smyslu zasady oficiality, aby pokud mozno kazda
nezakonnost byla ve vefejném pravu napravena. Pravni jistota je v nalézaci fazi danového
v/ 4 v/ 4 M / v/ v/
fizeni tedy oproti tizenim zahajovanym napfiklad na zadost oslabena.

IV. Replika

10. 'V podané replice zalobce setrvava na své argumentaci uvedené v zalobé a dodava, ze
zahajeni prezkumného fizeni v daném pripadé neni mozno oznalit za snahu v zajmu
zasady oficiality a ve vefejném zajmu napravit nezakonnost rozhodnuti ptvodniho
spravce dané, ale za snahu o po skoro deseti letech bezprecedentné napadnout zalobcem
ptijaty postup, ktery byl a je plné v souladu s textem a Gmyslem relevantnich pravnich
predpist. Zalovany dovozuje, Ze byl dan rozpor s pravnim predpisem, i kdyZ sim v
predchozim textu tvrdi, ze kvalifikovany zavér o rozporu s pravanim predpisem je mozno
ucinit az ve vlastni fazi prezkumné. Z § 48 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka
vyplyva, ze pokud spravce dané z vysledka jiz provedeného fizeni ma dostatek informaci,
neni tfeba nic dalsiho doplnovat, coz byl pfipad zalobce. V pripadé zalobce neni tGrok na
vstupu jen jakousi kalkulacni polozkou. Je ekonomicky opodstatnéné, aby naklady
vynalozené na urcity zdanitelny vynos byly promitnuty v takovém vynosu a aby takové
naklady byly 1 danové uznatelné. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2008 a 2009 bylo
odvolani proti vlastnimu datiovému pfiznani podano obsahové a skutkové z téhoz
dtvodu. Soucasné byl obchodni model Zalobce shodny. Je tak nutno respektovat zasadu,
aby bylo v obdobnych pfipadech rozhodovano obdobnym zptsobem (§ 8 odst. 2
danového radu). Ani zdkon o spravé dani a poplatkl ani datiovy rad nezna rozhodnuti o
odvolani s dokazovanim a bez dokazovani. Argumentace zalovaného k této otazce je
vedena svévolnou snahou zpochybnit jiz jednou posouzenou, pravomocné rozhodnutou
véc. Zavérem poukazuje na rozpor v tvrzeni zalovaného, ktery prestoze zfejmé ma spis z
roku 2008 k dispozici a je s nim obeznamen (nebot uvadi, ze ve vztahu k roku 2008 ze
spisu vyplyva, ze ani ve vztahu k roku 2008 nebyly ze strany tehdejsiho spravce dané
vyzadovany zadné dodate¢né podklady a vysvétleni), argumentuje, ze mu jeho obsah neni
a nemuze byt znam.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

12.  Pted tim, nez soud pfistoupi k posouzeni divodnosti zaloby, povazuje za vhodné nejprve
v v IV / M /4 4 / v/ Ve v/ / / 4
struéné vyli¢it vyvoj udalosti, které se pfimo ¢i nepfimo tykaji podstaty nyni
M /4 / v . v M .. i / /7 IV 4 o V/ 4
projednavaneé véci. Tyto skutecnosti soud zjistil z nespornych tvrzeni Gc¢astnika rizeni a ze
spravniho spisu predlozeného zalovanym v této véci.

13.  Rozhodnutim o odvolani bylo puvodnim spravcem dané dle § 49 odst. 1 zakona o spravé
dani a poplatkd v plném rozsahu vyhovéno odvolani zalobce proti vysledku vyméreni
dafiové  ztraty zpfijmi pravnickych osob ze dne 30. 6. 2010, ¢ .
220375/10/009514106681, za zdanovaci obdobi 1. 1. 2009 - 31. 12. 2009, konkludentné
stanovené dle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, a napadeny vysledek vyméreni
jim byl zménén z danové ztraty v Castce 43 004 631 K¢ na Castku 84 527 846 K¢, a to na
zakladé aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“), modifikovaného
prostrednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, ¢imz doslo k zahrnuti
puvodné vylouCenych trokt zGvérovych nastroji do danové uznatelnych naklada
zalobce. Nasledné spravce dané na zakladé dodatecného danového priznani k dani
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009 podaného zalobcem dne 29. 6. 2011
z divodu zjisténé systémove chyby spocivajici v nespravném uplatnéni odpisovych sazeb
vydal dodate¢ny platebni vymér ze dne 5. 8. 2011, ¢. j. 415134/11/009514109697, kterym
domeéfil zalobci danovou ztratu nizsi o 68 203 914 K¢ a stanovil nové danovou ztratu ve
vysi 16 323 932 K¢.

14. Dne 16. 12. 2015 proved] Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro
Prahu 7, jakozto misté prislusny spravce dané vzhledem k provedené reorganizaci financni
spravy (dale jen ,spravce dané“), vsidle zalobce mistni Setfeni, jehoz prubéh byl
zaznamenan do protokolu ¢. j. 7424658/15/2007-60563-108512. Dne 11. 2. 2016 vydal
spravce dané vyzvu ¢. j. 936451/16/2007-50521-110770, k podani dodate¢ného danového
tvrzeni k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2009. Dne 22. 2. 2016
provedl spravce dané u zalobce dal$i mistni Setfeni, jehoz prabéh zaznamenal do
protokolu ¢. j. 1143235/16/2007-50521-110770. Dne 30. 5. 2017 byla spravcem dané
protokolem ¢&. j. 4717065/17/2007-60563-108512 zahajena datiova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2009 a 2015 v rozsahu provéfeni skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni urokovych nakladd a vynost z Gvérovych
finan¢nich nastroji. Dne 16. 6. 2017 podal Zalobce proti postupu spravce dané stiznost, ve
které poukazoval na nezakonnost a protitistavnost zahajené dariové kontroly, nebot v téze
véci jiz bylo spravcem dané pravomocné rozhodnuto v odvolacim ftizeni. Spravce dané
vydal dne 15. 8. 2017 vyrozuméni o vytizeni stiznosti ¢. j. 6530158/17/2007-60563-110554,
kterym shledal stiznost zalobce dvodnou, nebot rozhodnuti o odvolani je prekazkou
v pokracovani zahajené dariové kontroly.

15. Dne 15. 11. 2017 obdrzelo Odvolaci financni feditelstvi podnét spravce dané k natizeni
Vv 4 4 4 4 4 o v 4 4 4 4

prezkoumani rozhodnuti o odvolani s oduvodnénim, ze toto rozhodnuti bylo vydano na

zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, a tudiz v rozporu s § 48 a 49 zakona o
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/4 v 4 o Vev v 4 Vo eV JEM 4 v .
spravé dani a poplatky, pricemz spravce dané jiz nema jinou zakonnou moznost, jak
VVe v/ i v / / *o V7/e
provéfit primou souvislost nedariovych vydaji s prijmy v roce 2009.

16.  Odvolaci finanéni reditelstvi nasledné rozhodnutim o nafizeni prezkumu dle § 121 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
v/ 1 v /4 4 4 /4 4 v v vV 4 4 v .
nafidilo prezkoumani rozhodnuti o odvolani. Uvedlo, ze po predbézném posouzeni véci
dospélo k zavéru, ze rozhodnuti o odvolani je vrozporu spravnimi predpisy.
Nedostate¢né provéreni skutkového stavu pivodnim spravcem dané dle Odvolaciho
financniho feditelstvi vyplyva ze zjisténi spravce dané pti mistnim Setfeni dne 22. 2. 2016,
kdy zalobce potvrdil, ze zahrnul mezi danové G¢inné naklady rovnéz Grokové naklady,
které jsou dle § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmu povazovany za danové
neuznatelné, a to zduvodu, ze tyto Groky byly v predmétném obdobi kryty snimi
. ey e ’ ’ / ’ V/e o ’
souvisejicimi vynosy ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu, které
zalobci vznikaji z titulu jeho obchodni cinnosti. Dle nazoru odvolactho financ¢niho
feditelstvi vsak zalobcem naznaceny postup neni v souladu se zakonnymi ustanovenimi
/ 4 V7/e o M 4 4 4 / v 4
zakona o danich z pfijmu ani spravni praxi (potvrzené dle zalobce rozhodnutim o
odvolani), a proto jsou v daném ptipadé splnény podminky pro prezkoumani rozhodnuti
o odvolani. V navaznosti na zjisténé skutecnosti je nutno dle Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ,ve zdariovacim obdobi 2009 prové¥it vysi vykdzaného zakladu dané a dan, jez byla
spravcem dané vymérena na zikladé Rozhodnuti o odvolini ve véci prunibo dodatecného
priznani. Spravce dané v Fizeni provéri, zda predmétné polozky jsou dariové icinné ve smyslu
ZDP [zakona o danich z pfijma]”.

17. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o narizeni prezkumu shledal zalovany nedavodnym, a
proto jej napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti o natizeni prezkumu potvrdil.

18. Prapuvod sporu je spojen s naklady uplatnénymi zalobcem v ramci odvolani proti
o 4 vV 4 vV /4 4 V/e o 4 M / 4 v
puvodnimu vyméreni danové ztraty z prijmu pravnickych osob. Tyto naklady mély

v/ /. 4 v v / 4 vV o 4 4
spocivat v urocich ze zalobcem cerpanych Gvért podle § 25 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfijma ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma jako danové
uznatelnych naklada. Dle posledné citovaného ustanoveni jsou za danové uznatelné
naklady povazovany takeé naklady, .které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmii, a to jen do vyse prijmii (vynosi) s nimi primo souvisejicich za
podminky, Ze tyto primy (vynosy) ovlivnily vysledek hospodareni ve stejném zdariovacim
obdobi nebo ve zdariovacich obdobich predchazejicich®.

19. Po reorganizaci finan¢ni spravy vznikly nové mistné ptislusnému spravci dané pochybnosti
o spravnosti zalobcem tvrzené, a pivodnim spravce dané vyméfené, danové ztraty.
Z divodu existence pravomocného rozhodnuti odvolactho organu o datiové povinnosti
zalobce nemohl spravce dané provést datiovou kontrolu, nebot takovym postupem by
doslo k poruseni prekazky véci pravomocné rozhodnuté zakotvené v § 101 odst. 4
daniového fadu, potazmo § 106 odst. 1 pism. d) danového radu. Provedena danova
kontrola by totiz méla spravomocnym rozhodnutim odvolaciho organu identicky

v v v / /7. ’ v 4 7o \4
predmét, ¢asové obdobi 1 posuzovanou otazku, a porusovala by tak pravni jistotu zalobce
ve vztahu k jeho legitimnimu odekavani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 10. 2017, & . 7 Afs 193/2006 - 79) v zasadni nezménitelnost jednou vydaného
rozhodnuti. Provedeni datiové kontroly by znamenalo vyboceni z mezi pravomoci
danych finanénim organim zakonem a bylo by jej nutno povazovat nejen za

.y ) v < v < / / /
protizakonné, ale - s ohledem na ¢. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod - 1 za protidstavni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
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2006, ¢. j. 2 Afs 31/2005 - 57). Finanlni organy jsou v danovém fizeni povinny

respektovat, ze k dosazeni jednotlivych cila byly zakonodarcem v pravnim radu upraveny

jednotlivé instituty, a pravé (a pouze) ty maji finanéni organy pro dosazeni téchto cilt
A4

uzivat.

Posuzovana véc je tedy specificka v tom, ze kdyby byla totozna danova povinnost zalobce

stanovena spravcem dané konkludentné v prvanim stupni danového fizeni, bylo by
provedeni darniové kontroly mozné i bez uvedeni divodu a k preneseni dukazniho
bremene na zalobce by zjednodusené feCeno postacovalo dostateCné konkrétni uvedeni
pochybnosti spravce dané stran vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
zalobcovych danovych tvrzeni (srov. § 92 danového fadu ve spojeni s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané, jako napt. rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119,
publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1.
2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 Afs 152/2013-49). Jak vsak bylo
vyse uvedeno, pravomocné rozhodnuti odvolactho organu v dané véci jiz spravci dané
provedeni danové kontroly neumoznovalo.

Spravce dané proto pro dosazeni téhoz dusledku vyuzil jiny institut, ktery mu danovy rad

dava, a sice prezkumné fizeni, ktery obecné umoznuje i zménu dané, ktera jiz byla
odvolacim organem pravomocné vymeérena. Tato moznost je ovsem omezena zakonnymi
divody uvedenymi v § 121 a nasl. danového radu. Pro uziti mimoradného opravného
prostredku tak zcela jisté nepostacuje ,pouhé“ vysloveni pochybnosti spravcem dané,
které by postatovalo k preneseni dikazniho bremene na danovy subjekt v rameci danové
kontroly. Nemoznost provedeni danové kontroly tedy nelze bez dalstho ,nahradit”
uplatnénim mimoradného opravného prostredku, nebof by tim de facto dochazelo
k obchazeni zakonnych ustanoveni.

Dle § 121 odst. 1 danového radu plati, ze ,[slprdvce dané z moci #redni naridi prezkoumani
rozhodnuti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vyddino v
rozporu s pravnim predpisem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mobly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.

Prezkumné fizeni je tradicnim dozor¢im prostredkem slouzicim k ochrané objektivni
zakonnosti rozhodnuti spravnich organa (spravce dané), jehoz prostrednictvim dochazi k
napravé zasadnich pravnich vad zplsobujicich nezakonnost rozhodnuti. Nadfizeny
spravni organ v souladu se zasadou oficiality, a zaroven zakonnosti a rovnosti, dba o to,
4 4 v/ 4 Vv 4 v/ 4 4 \4 4 ’
aby ve spravnim rizeni (danovém ftizeni) byla pokud mozno kazda nezakonnost
odstranéna, a aby tudiz byla zachovana souladnost postupt, vCetné interpretace a aplikace
4 4 Vv * o v/ / 4 4 4 o M .V . V4 ’
pravnich predpist, u podfizenych spravnich organt (a to 1 uvnitf financni spravy).
Pfezkumné fizeni je jedinym prostfedkem napravy vadnych (nezikonnych) pravnich
/__V_ o 4 v v/ Vv v v / / 7 o

zavéru spravce dané v pripadé nezménénych skutkovych okolnosti. Duvodem pro
nafizeni prezkumu rozhodnuti je tedy rozpor s pravnim predpisem. Za takovy rozpor je
typicky povazovana aplikace zikonného ustanoveni nedopadajictho na posuzovanou
situaci nebo odklon podfizeného organu od aplikacéni praxe nadfizeného organu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 198/2016 - 62).

V obecné roviné lze prisvédéit zalovanému v tom, Ze za rozpor s pravnim predpisem ve
. /4 4 \4 . v/ 4 o v \4 oV

smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat i vady fizeni, v disledku ¢ehoz muze

prezkum rozhodnuti vyvolat nejen obsah rozhodnuti, ale i fizeni a postupy, které tomuto
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rozhodnuti predchazely. Je vsak potfeba dodat, ze ne kazdé diléi procesni pochybeni
4 v Ve v /4 v/ 4 4 v 4 4 v v 4 4
spravce dané ¢i vada danového rizeni musi nutné vést k zavéru o poruseni zasady
zakonnosti. K zavéru o vlivu zjisténych vad na zakonnost rozhodnuti mohou vést tedy
4 v/ 4 M v o v / 4 v 4 o
pouze podstatné vady rizeni, jako napt. neodtivodnéné neprovedeni navrzeného dukazu,
4 / o 4 M 4 o o
opomenuti provedeného dikazu v ramci hodnoceni dukazi atp.).

25.  Zaroven je nutno mit na paméti, ze fizeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou
fazi: v prvai dochazi k iniciaci (vyvolani) prezkumného fizeni; v nasledujici k samotnému
prezkumu rozhodnuti. V ramci prvni faze prezkumného fizeni dochazi k predbéznému

4 4 M 4 / J oV Ve 4 / 4 v 4 4
posouzeni zakonnosti rozhodnuti, ve druhé fazi maze ¢i nemusi byt tento zavér prokazan
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38).
Zatimco zakonnou podminkou pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti (iniciacni faze) je
tvrzeny rozpor s pravnim predpisem, ktery musi byt v rozhodnuti o naftizeni
prezkoumani rozhodnuti vymezen, podminkou pro zruseni ¢i zménu prezkoumavaného
rozhodnuti je prokazana nezakonnost. Jakkoliv tedy nemusi byt v prvni fazi nezakonnost

v/ 4 4 o v 4 4 v/ 4 v 4 4 4
nade vsi pochybnost prokazana, z odivodnéni rozhodnuti o nafizeni prezkoumani musi
byt patrné, v ¢em je spravcem dané spatfovan rozpor s pravaimi predpisy, tedy jaka Gvaha
ytp je sp p por s p predpisy, tedy j
jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k natizeni pfezkoumani rozhodnuti (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 198/2016 - 62).

26. Pokud tedy jde o soudni prezkum rozhodnuti podle § 121 odst. 1 danoveho fadu,
s ohledem na vzajemnou vazbu ustanoveni § 121 a § 123 danoveho fadu by postradalo
4 v / 4 i M4 4 / v v 4
smysl, aby se soudni pfezkum zabyval otazkami, jez maji byt teprve predmétem vlastniho
prezkumného fizeni podle § 123 danového radu, a jiz ve fazi prezkumu rozhodnuti o
v/ 4 v v 4 4 v / 4 v M 4 4 v . 4
nafizeni prezkumu byl predjiman mozny zavér meritorniho posouzeni véci. Rozhodnuti
o narizeni prezkumu podle § 121 odst. 1 danového radu tak muize podléhat pouze
prezkumu z hlediska naplnéni jeho podminky, tedy zda po predbézném posouzeni bylo
opodstatnéné dospét k zavéru, ze puvodni rozhodnuti bylo vydano vrozporu se
zakonem. Prezkum se tak omezuje v zasadé na otazku, zda spravce dané v rozhodnuti o
v/ 4 v v v i M v o i v v 4 v v
nafizeni prezkumu prezkoumatelné a plausibilné oduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze
o 4 4 4 4 v v v oV
puvodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem. Pfedmétem prezkumu tu muze
byt pouze otazka, zda predpoklady, jez spravce dané vtomto rozhodnuti vymezil,
odtavodnuji zavér o mozném poruseni zakona. Soudni ochrana tu smétuje ve své podstaté
k ochrané datiového subjektu pfed porusenim zakazu libovile. Soud tedy zkouma, zda
dariové organy vymezily konkrétni nezikonnost, kterou optely o konkrétni zjiSténi a
Gvahy, a zda takto tvrzena nezikonnost pojmové muze byt divodem pro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového radu.

27. Co se tyce konkrétnich divodl natizeni prezkoumani rozhodnuti v nyni projednavané
v . V. o/ 4 . v /7 Vv . /7 vV /. /7 4 v .
veéci, oznacuji Odvolaci finanéni reditelstvi 1 zalovany jako rozpor s pravnim predpisem
v / eV V. / 4 o 4 4 v
nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany puvodniho spravce dané. Vedle toho
zalovany v napadeném rozhodnuti dopliiuje (rozhodnuti Odvolacitho finané¢niho
feditelstvi hovoti pouze obecné o rozporu s ustanovenimi zakona o danich z pfijmu a se
’ 4 r 4 o Vv M 4 4 M 4 4
spravni praxi), ze divodem prezkumu je nespravna aplikace § 25 odst. 1 pism. w) zakona o
danich z pfijmu ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijma. Ackoliv obé
tvrzené nezakonnosti spolu Gzce souviseji, zaméfi se soud nejdiive na prvni z nich.

28. NedostateCné zjisténi skutkového stavu zalovany vyvozuje jednak z chybéjicich listin ve
’ 4 . * Vv v Ve vV 4 4 /v . / M / **V_V 4
spravnim spisu, jez by svédcCily o provérovani tvrzeni zalobce, jednak z udajnych zjisténi
spravce dané pfi mistnim Setfeni dne 22. 2.2016. Krajsky soud nicméné nepovazuje tvrzené
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skutecnosti za davod pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti o odvolani, nebot se fakticky
jedna o pouhé pochybnosti o tom, zda Zalobce unesl dukazni bfemeno, nikoliv zjisténi o
konkrétni nezakonnosti rozhodnuti o odvolani.

29. Jeli tvrzeno mozné poruseni povinnosti puvodniho spravce dané fadné zjistit skutkovy
stav, pak je nutno vzit v Gvahu, ze spravce dané disponuje relativné Sirokym spravnim
uvazenim co se tyce jednak volby podkladd, z nichz ovétuje tvrzeni danového subjektu,
jednak okruhu skute¢nosti, které se rozhodne podle okolnosti kazdého jednotlivého
ptipadu a podle konkrétnich skutkovych zjisténi zpochybriovat. Na jednu stranu sice je
v ramci své povinnosti spravné zjistit a stanovit dan (srov. § 1 odst. 2 danového radu)
povinen dbat na to, aby vSechny skutenosti podstatné pro spravné a Uplné zjisténi,
stanoveni a splnéni dariovych povinnosti byly zjiStény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2
danoveho fadu). Na stranu druhou je vazan zasadou volného hodnoceni dukaz, plynouci
z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo z § 8 danového fadu, pricemz
jak plyne z § 92 ve spojent s § 93 danového radu, jako dikazni prostredek muize pouzit
vSechny podklady, ze kterych lze zjistit skuteény stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi dané. Zakon jednak nestanovuje spravci dané povinnost
zpochybniovat veskera tvrzeni dariového subjektu a stejné tak nestanovi, jaké konkrétni
podklady by si mél od danového subjektu vyzadat ¢i si sam z uredni povinnosti obstarat,
aby mohl povazovat danové tvrzeni za prokazane.

30. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, kazdé spravni uvazeni ma v
pravnim staté své meze, které jsou dany zejména ustavnimi principy nediskriminace a
zakazu libovule spravntho organu, pticemz spravni soudy jsou povolany k tomu, aby
prezkoumavaly, zda je provedené spravni uvazeni v souladu s pravidly logického
usuzovani, zda spravni organ spravaiho uvazeni nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda

M / / **V_V v/ / 4 v 4 4
premisy takového usudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za vyboceni z mezi
spravni uvahy by bylo tfeba povazovat pravé napt. stanoveni dané na zakladé zjevné
chybného vypoctu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢;. 8
Afs 128/2005 - 126). Je pritom plné v mezich spravniho uvazeni spravce dané, vyhodnoti-
li podklady obsazené ve spisu za prokazujici vysi danové povinnosti danoveho subjektu,

v/ v A / Ve 4 /v v/ M 4 /v

v tomto pripadé danové priznani zalobce spolu s prilohami a odvolani zalobce s rozborem
Vv v 4 Vv v 4 4 . Vv 4 Vv 4 4 / V_o /v
predmétné danové pravni problematiky, opatrené fadou konkrétnich vypoctu (vyse
vlastniho kapitalu zalobce, Ghrnu rozhodnych Gvért a pijéek apod.). Jiz ze skuteénosti, ze
pred podanim odvolani ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 220375/10/009514106681, byla ptivodnim
spravcem dané vsouladu sdatiovym ptiznanim konkludentné vymétena danova
povinnost zalobce, je zfejmé, ze plvodnimu spravci dané nevznikly pochybnosti o
souladu skutkového stavu tvrzeného zalobcem se skuteCnosti. Na zakladé odvolani
zalobce pak doslo ptivodnim spravcem dané ,toliko“ k prekvalifikovani nékterych
nakladi zalobce jako danové uznatelnych. Nemél-li spravce dané pochybnosti o
posuzovaném skutkovém stavu, nemél ani divod iniciovat ve véci dal$i zjistovani
skutednosti. Nevyzadoval-li za daného stavu dalsi podklady, nutné z toho neplyne, ze by
zcela zanedbal své povinnosti. Jeho postup nemusel byt disledkem lhostejnosti, nybrz
naopak odrazem jasného pravniho nazoru, ze tvrzené skutecnosti dolozené vypoclty a
/ . s Ve 4 c ./ / / V o oV Vv / 4 v /
Udaji o vysi vlastniho kapitalu a thrnu avéru a pujcek danovy narok dostatecnym
zptusobem dokladaji. Bylo plné v jeho kompetenci a v mezich jeho spravniho uvazeni
udinit zavér, zda podklady ve spisu jsou dostalujici pro stanoveni darfiové povinnosti
zalobce, ¢1 nikoliv.
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31. Zalovany naproti tomu nyni usiluje o to, aby byla cela situace znovu skutkové provérena
(de facto tedy wusiluje o provedeni ukont odpovidajicich danové kontrole, jejimuz
4 4 4 4 4 v /v bl M v / 4 4 4
provedeni brani zakonna prekazka), nebot s ohledem na jeho soudasny pravni nazor na
dtkazni standard u sporné otazky puvodni spravce dané tomuto dukaznimu standardu
nedostal. Takovou situaci ale nelze hodnotit jako rozpor se zakonem, ktery by
oduvodnoval zahajeni prezkumného ftizeni, nebot divodem ve skuteCnosti neni zjisténa
nezakonnost, nybrz pouze snaha provéfit skutkovy stav pomoci nastroje, ktery k tomu
4 v bl 4 N4 4 M v 4 v /v

neni urcen (nebot odpovidajici nastroj — daflovou kontrolu nelze pro zakonnou prekazku
vyuzit). Divodem totiz fakticky neni konkrétné zjisténa nezakonnost, nybrz toliko

4 o 4 v v o 4 v/ 4

pochybnost o uneseni dukazniho bfemene zalobcem v pavodnim fizeni.

32. Soud neopomnél, ze puvodni spravce dané rozhodoval o odvolani zalobce v ramci
autoremedury ve smyslu § 49 odst. 1 véty prvni zakona o spravé dani a poplatky, dle
kterého plati, ze ,spravce dané, jehoZ rozhodnuti je odvolinim napadeno, rozhodne o
odvoldni sim, pokud mu v plném rozsahu vyhovi“. Dle § 49 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkl a contrario pritom takové rozhodnuti nemusi byt odivodnéno. Rozhodnuti o
odvolani tedy nelze povazovat ani za neprezkoumatelné z divodu nedostate¢ného
oduvodnéni. Zaroven to ani neznamena, ze by spravce dané rozhodujici o odvolani
v ramci autoremedury nebyl vazan povinnostmi kladenymi na odvolaci organ rozhodujict
v yklasickém® odvolacim fizeni. Spravce dané mél postaveni odvolacitho organu a tedy
v mezich své rozhodovaci pravomoci shodna prava a povinnosti, jakymi disponuje
odvolaci organ (§ 50 odst. 3 darlového fadu; srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 76/2007-48, publikované pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS, bod 27). Jeho povinnosti bylo posoudit obsah odvolani, pficemz nemohl-li by
posoudit vsechny jeho daje z vysledkl jiz provedeného fizeni, byl by povinen fizeni
doplnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs
111/2006 - 56). Spravce dané je vsak v ramci autoremedury povinen doplnit dokazovani
pouze v pripadé potreby. V dusledku nedoplnéni dokazovani proto nelze bez dalsiho
rozhodnuti o odvolani povazovat za nezakonné zdavodu nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nevyvolavala-li danova, resp. odvolaci tvrzeni zalobce spolu
s dolozenymi podklady u ptvodniho spravce dané jakékoli pochybnosti. Spravce dané ani
jako odvolaci organ neni povinen ,za kazdou cenu“ doplnovat dokazovani, nevzniknou-li
mu na zakladé listin ve spisu pochybnosti. Stejné tak neni povinen ,za kazdou cenu®
zpochybniovat tvrzeni datiového subjektu.

33.  Na zakladé obsahu spravniho spisu pfitom nelze vyslovit zavér, ze by ptivodni spravce
dané vybolil z jemu svéfeného spravniho uvazeni a rezignoval na tadné zjisténi
skutkového stavu, kdyz vychazel z darfiového pfiznani a jeho ptiloh, potazmo z vécné

/ \4 4 4 v 4 /4 4 . / .. / vV M 4
argumentace uvedené zalobcem v odvolani, doplnéné konkrétnimi udaji z Gcetnictvi
\4 v v /. . /v v 4 /4 o 4 v
zalobce. Je nutno poznamenat, ze daniovy subjekt v prvé radé musi své dikazni bfemeno

4 v v 4 /7 4 / Vv 4 o Vev v oo v/ v 4 ’ v
unést predlozenim formalnich acetnich dokladd, pricemz i v pripadé, ze spravce dané
vyslovi urlité pochybnosti, mohou byt takové pochybnosti rozptyleny i pouhym
objasnénim pribéhu obchodnich transakei. Jestlize tedy zalobce jiz v ramci odvolani sviy
4 vV Vv i i 4 o 4 / Vv o v o 4
narok dostatecné objasnil, nemusel mit pavodni spravce dané divod zalobciv narok
zpochybniovat. Jestlize k takovému kroku neptistoupil, postupoval v daném konkrétnim
v/ v 4 M 4 4 /v 4 V_ V- v vV / v/ 4 . v/ v
pripadé v mezich jeho spravniho uvazeni. Ve véts$iné danovych fizeni (i v pripadé
4 v 4 4 v Ve . v/ v/ . 77 vV / 4
provedeni danové kontroly) spravce dané prinejmensim zcasti vychazi z daniovych tvrzeni
daniového subjektu, ktera nijak nezpochybriuje. Takovy postup je standardni a rozhodné
jej nelze oznalit za rozpor spravnimi predpisy, ktery by odavodnoval natizeni
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prezkoumani rozhodnuti. Opaény zavér by vedl k moznosti prezkoumani jakéhokoliv
rozhodnuti s odivodnénim, ze urcita skute¢nost nebyla spravcem dané zpochybnéna a
mobhla byt predmétem dalsiho dokazovani. Takovyto disledek by byl zjevné v rozporu se
smyslem § 121 odst. 1 danového radu.

34.  Situace v nyni posuzované véci je tim vyrazné odlisna od pfipadu posuzovaného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 12. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 198/2016-62. V daném
pripadé spravce dané vrozhodnuti o nafizeni prezkoumani dodatecného platebniho
vyméru vyslovné stanovil, ze: ,[ldstka na ridku 162 viak neni iicetnim odpisem, nebot
odpisy ERU nejsou skutecnym iicetnim ndakladem, jsou pouze kalkulacni polozkon regulacniho
vzorce, stanovujici urcitou maximalni vysi odpocti, kterou jesté lze vztahnout k regulované
cené ¢i povolenému vynosu. Jinymi slovy, odpisy ERU predstavuji administrationi hranici
polozky odpisi pro odivodnéni regulované ceny. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o realny
naklad, dariovy subjekt o nich jako o #cetnich ndkladech ani neictoval, nelze aplikovat
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebot’ se nejednd o naklad definovany v ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. zg) ZDP. “ Z takového odivodnéni je jednoznacné seznatelny duvod, pro
ktery bylo pfezkumné fizeni nafizeno - nezakonnost vyplyvajici z pfimého rozporu
dafiového tvrzeni skonkrétnim ustanovenim zakona o danich zpfijmi a nasledné
neopravnéné zohlednéni castky tvrzené v danovém pfiznani, v dusledku cehoz byla
dafovému subjektu vyméfena daniova povinnost v rozporu s ust. § 24 odst. 2 pism. zc) a
sust. § 25 odst. 1 danového zakona. Takové oduvodnéni nezavdava pochybnosti stran
rozporu se zakonem vnimaného spravcem dané. V pripadé posuzovaném Nejvyssim
spravnim soudem tedy na rozdil od nyni posuzované véci nebylo sporu o skutkovych
okolnostech a existovaly konkrétni davody nezakonnosti platebniho vyméru.

35.  Co se tyce zalobcem tvrzeného vzniku legitimniho ocekavani a existence ustalené spravni
praxe, jez dovozuje zpravomocného rozhodnuti o odvolani vydaného puavodnim
4 v v o 4 v v / vV * VvV 4 M A 4 4
spravcem dané ve skutkové 1 pravné totozné véci zalobce v ramci zdanovactho obdobi
2008, k tomu zdejsi soud uvadi, ze existence jednoho rozhodnuti spravce dané vydaného v
kratkém casovém odstupu (dne 2. 6. 2010) od posuzovaného rozhodnuti o odvolani nelze
bez dalsitho pokladat za ustilenou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. 5. 4 Afs 168/2015 - 26).
Rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu k této problematice ve svém usneseni ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
konstatoval, ze spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je wustilend, jednotnd a
dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organu vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni
V&¢ 4 . 4 4 v / ’ 4 4 v /4 4 4 Vev v
normé“. Nadto se nyni projednavana véc tyka prvni faze prezkumného fizeni, pricemz
’ i v 4 . 4 v 4 4 4 JA 4 4 /v \4 4 J
namitka poruseni legitimniho ocekavani naléza své misto spise az ve druhé fazi
prezkumného fizeni, kde se teprve meritorné rozhoduje o (ne)prezkoumani rozhodnuti
spravce dané. V této fazi fizeni se teprve poskytuje ochrana pred zasahem do stanovené
dané (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs
198/2016 - 62).

36. Na druhou stranu, 1 kdyz nelze hovotit pfimo o existenci legitimniho ocekavani zalobce,
které by branilo vydani odlisného rozhodnuti za zdatiovaci obdobi 2009 na zikladé
odlisného skutkového ¢i pravniho posouzeni svédéi rozhodnuti o odvolani v ramci
zdaniovactho obdobi 2008 o tom, Ze postup puivodniho spravce dané ve vztahu ke
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zdanovacimu obdobi 2009 nebyl nahodily, nedbaly ¢i nepromysleny. Naopak lze
v VvV 4 4 v 4 4 4 v Ve 4 4 a4
usuzovat, ze po provérovani zdanovactho obdobi 2008 spravce dané pri posuzovani téze
otazky ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi 2009 shledal, ze okolnosti jsou shodné, a proto
jsou podklady predlozené zalobcem ke zdanovacimu obdobi 2009 vérohodné a plné
v /7 7 IV _V i 4 v v 4
postacujici, a to zvlasté za situace, kdy spravce dané rozhodoval o obou zdarovacich
obdobich stejného danového subjektu Casové soubézné. Takovy postup nelze povazovat
za vyboleni z mezi spravaiho uvazeni a uz vubec ne za jednoznacny a prikry rozpor
s jednoznacnymi ustanovenimi zikona neuwmoZriujicimi vykladovou wolnost & neddvajici
prostor pro spravni uwvdzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
&.j. 2 Afs 67/2013-53).

37. Uvadi-li zalovany, potazmo Odvolaci financ¢ni reditelstvi, ze zavér o nedostate¢ném
vV 4 / M v / eV _V 4 M 4 v Ve 4 4 v v 4
provéreni skutkového stavu je podlozen také zjiSténimi spravce dané pri mistnim Setreni
dne 22. 2. 2016, k tomu zdejsi soud uvadi, ze pti tomto mistnim Setreni spravce dané
nezjistil zadné jiné skutecnosti, nez které byly tvrzeny samotnym zalobcem, pficemz
totozna tvrzeni zalobce uvadél 1 v ramci svého odvolani v roce 2010. Zalobce pfi mistnim
v v 4 /4 i v ./ / 7 7 / 4 o M 4
setfeni spravci dané popsal jim zvoleny postup zahrnuti Grokovych nakladi mezi naklady
danové ucinné aplikaci § 25 odst. 1 pism. w) ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o
danich z ptijmu.

38. Jako druhy davod, ktery dle zalovaného samostatné obstoji jako duvod pro nafizeni
prezkumného rizeni, je uveden rozpor s pravnim predpisem plynouci z toho, ze narok
zalobce na danovou uznatelnost predmétnych nakladi nemohl vzniknout na zakladé
zahrnuti predmétnych naklada do kalkulace. Takové zahrnuti dle zalovaného nelze
povazovat za onu ,pfimou souvislost mezi Groky Gctovanymi ve vynosech a nakladech*.
Zalovany vsak uvedenym divodem de facto opét tvrdi, ze aby mohl byt zalobci

v / 4 Ve 4 v / o 4 4 v v/ o

pozadovany narok pfiznan, mély byt ptvodnim spravcem dané provedeny dalsi dukazy,
bl / 4 Ve v/ 4 M Ve V. v/ \4
nebot samotné zahrnuti kalkulace podle néj nesta¢i. Sam si pfitom protiredi, kdyz na
i /7 vV / 4 v 4 4 4 v
jednu stranu tvrdi, ze tvrzeny narok zalobce nebyl prokazan, na druhou stranu (nespravné
- viz dale) vubec neptipousti, ze by v daném pfipadé dany narok mohl vzniknout bez
ohledu na zjistény skutkovy stav.

39. Nutno poznamenat, ze Odvolaci financni feditelstvi v rozhodnuti o natizeni prezkoumani
bez jakékoliv blizsi argumentace pouze konstatuje rozpor s § 25 odst. 1 pism. w) ve
spojenti s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmt a se spravni praxi. V em presné
doslo k rozporu se zdkonem, neuvadi a spravni praxi nijak nekonkretizuje. Tvrzeni o
rozporu se spravni praxi je pfitom nepravdivé. V této souvislosti je tfeba upozornit na
existenci pripisu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 7. 2016, ¢&. j.
5723376/16/2000-11430-105242, kterym byl spravci dané vracen k doplnéni jeho prvni
podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 5. 2016, ¢. ;.
4642617/16/2007-50521-109435.  V tomto ptipisu bylo odkazovano na stanovisko
Ministerstva financi uvedené v Zapisu z porady vedoucich oddéleni a metodiki DPPO
konané ve dnech 25. az 27. listopadu 2009 ve Smilovicich ze dne 11. 1. 2010, ¢&. ;.
39/22712/2010-391, vyjadtujici se k obdobné problematice a uzavirajici, ze pokud
poplatnik prokaze pfimou souvislost mezi iroky Gltovanymi ve vynosech a nakladech,
pak lze ve vztahu k nakladim plynoucim z ptijatych Gvéra pouzit ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z ptijmt. Nelze tedy pfijmout obecné konstatovani Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, potvrzené zalovanym, ze by snad ani v teoretické roviné nebylo
v pripadé podnikatele zajistujicitho financovani investi¢nich potteb subjektt, jenz sam za
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/ Vv . 4 4 4 Ve * /7 v v 4 \4 /4 M v vV / Ve 4 4
Ucelem financovani této Cinnosti Gvéry Cerpa, mozné uznat jako danové Gcinné naklady
plynouci mu z pfijatych Gvért. Podobné zavéry lze dovodit i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢.
j 3 Afs 29/2017-53). Jakkoliv judikatura poukazuje na nutnost parovani konkrétniho
prijmu s konkrétnim vydajem, tato problematika je jiz otazkou prokazovani danového
4 A% i o 4 4 v 4 4 /v 4 M 4 4
naroku, u niz disponoval pavodni spravce dané spravnim uvazenim, do jaké miry bude
formalni podklady, vysvétleni a kalkulace provedené zalobcem zpochybriovat ¢i nikoliv.
Z nezpochybnéni danovych tvrzeni vsak nelze dovozovat rozpor s § 25 odst. 1 pism. w)
ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmu, nebot tato ustanoveni byla
zcela jisté na posuzovanou véc aplikovatelna a zalovany nedolozil zadné skutednosti
v V. ./ 7 v / / 4 v/ v i 4 / v
nasvédcujici tomu, ze v daném konkrétnim ptipadé aplikovana byt neméla.

40. Tvrzeni Odvolaciho financ¢niho feditelstvi a zalovaného o rozporu postupu zalobce s § 25
odst. 1 pism. w) ve spojeni s § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijml tedy nema
oporu ani v predmétnych ustanovenich zakona o danich z ptijmu, ani v judikatute, ani ve
spravni praxi, ani ve skutkovych zjisténich (na ktera Odvolaci financni reditelstvi sice
odkazuje, avsak ve skutecnosti se tato zjisténi nijak nelisi od zjisténi puvodniho spravce
dané). Odvolaci finanéni feditelstvi fakticky nepoukazuji na zadny konkrétni rozpor s
hmotnépravnimi predpisy, nybrz se pouze oklikou snazi vlomit do pivodniho fizeni, aby
mohl byt opét provéren skutkovy stav, vysloveny pochybnosti o prikaznosti zalobcem

o v v v / o v o 4 v v \4
puvodné predlozenych podkladia a preneseno dikazni bfemeno opét na zalobce, a to
v dobé pravomocné ukonceného danového fizeni, u néhoz judikatura dovodila prekazku
véci rozhodnute, kdy mohl (na rozdil od situace, kdy je provedeni danové kontroly stale
v / L. v v 4 v / o 4 v eV ..t 4 v 4 4 4
mozné) legitimné ocekavat, ze své dikazni bremeno jiz unesl. Toto legitimni olekavani
lze narusit pouze v pripadé, ze daniové organy poukazuji na konkrétni zjistént, z nichz ma
plynout konkrétni nezakonnost (ackoliv ve fazi natizeni prezkumu nemusi byt tato
konkrétni nezakonnost nade vsi pochybnost prokazana, musi byt tvrzena a podlozena
konkrétnimi poznatky). V nyni posuzované véci vsak danové organy netvrdi konkrétni
nezakonnost nybrz toliko pochybnosti o zakonnosti. Jde ptitom o standardni
. ’ . o . 4 / o 4
pochybnosti o Gplnosti a prikaznosti formalnich podkladd ve smyslu § 90 odst. 5 pism. ¢)
danového radu, které maji své misto v nalézacim rizeni a nemohou predstavovat dtvod
pro prezkum pravomocného rozhodnuti.

41. Sam Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu pfitom pfipisem ze dne 20. 7. 2016, ¢. ;.
5723376/16/2000-11430-105242, wvratil spravci dané k doplnéni jeho prvni podnét
k nafizeni prezkoumani rozhodnuti o odvolani ze dne 27. 5. 2016, . j. 4642617/16/2007-
50521-109435, pravé s odivodnénim, Ze aby mohl spravce dané dojit v ramci predbézného
posouzeni k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, e t'eba
doplnit, zda spravce dané provéroval primou souvislost nedariovych vydajii na prijmy (zda jsou
soucdsti spisu vyzvy, pripadné protokoly), pripadné pokud ze spisu nevyplyva, Ze by sprdvce
dané provéril primou souvislost nedariovych vydaji s prijmy v roce 2009, pak by se toto ovéreni
mélo provést nap?. formou dariové kontroly. Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, sidlem
Stepanska 619/28, 111 21 Praha 1 tedy potvrdil, e spravce dané nemél v dobé podani
podnétu dostateCné indicie o tom, ze zalobce ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2009
vykazal svou darfiovou povinnost nespravné. Naopak povazoval pred zahajenim
prezkumného fizeni za nutné zjistit dal$i skute¢nosti. S ohledem na nezakonnost zahajené
danové kontroly vsak spravcem dané nebyly zadné nové skutecnosti zjistény, v disledku
¢ehoz ani v nasledném rozhodnuti o natizeni prezkumu nedisponovaly organy financni
spravy jinymi zjiSténimi, nez pfi podani prvniho podnétu k natizeni prezkoumani
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rozhodnuti o odvolani. Presto vrozporu se svym drivéjsim stanoviskem pfistoupil
k narizeni prezkoumani rozhodnuti.

42. Zdejsimu soudu proto nezbyva nez uzaviit, ze v posuzované véci bylo nafizeno
prezkoumani rozhodnuti, aniz by byly splnény podminky § 121 odst. 1 danového fadu.
Spravce dané, Odvolaci finan¢ni feditelstvi ani zalovany totiz nedisponovali konkrétnimi
zjisténimi, jez by po predbézném posouzeni nasvédcovaly rozporu rozhodnuti o odvolani
s pravnimi predpisy. Disponovali pouze pochybnostmi o tuplnosti a prukaznosti
formalnich podkladt predlozenych zalobcem v piivodnim fizeni a prezkumnym fizenim
usilovali o provéfeni skutkového stavu, ktery by mohl tyto pochybnosti potvrdit ¢i
VyVratit.

VL Shrnuti a naklady fizeni

43. Soud z vySe uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizent je
v / 4 4 4 4 4 4 v
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

44. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odmeéna zastupce (spolecnost poskytujici specializované dariové poradenstvi), tak jak jim
byla uplatnéna, ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a Gcast pfi jednani soudu) 3 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaja o ¢astku
odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce tak Cini 15 342
K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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