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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: D.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Okresni soud v Prostéjové
sidlem Havlickova 16, 796 01 Prostéjov

o Zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v souvislosti s vyfizovanim zidosti
zalobce o informace v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn. Si 177/2018,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se v &asti zaloby, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 29 A 34/2020-227, vyloucena k samostatnému projednani, domahal uloZeni povinnosti
zalovanému vydat informaci, zda zabrani notebooku spolecnosti Cannabis is The Cure, z.s.
dne 18. 10. 2018 doslo na zikladé ,rozhodnuti policie, prokuratury nebo justice*, a dale
informaci, jaké jsou celkové naklady na advokaty ex offo ptidélené zalobci od roku 2010 do
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roku 2018. Rovnéz navrhl, aby soud Zalovanému ulozil povinnost uhradit Zalobci nahradu
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nakladd rizeni a deklaroval, ze zalobcem pozadované predlozeni predbézné otazky
k Soudnimu dvoru EU je dGvodné.

II. Shrauti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce uvadi, ze Ministerstvo spravedlnosti se v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019, &. j. MSP-
3/2019-OSV-OSV/5, tykajici se stiznosti proti postupu zalovaného pti vyfizovani zadosti o
informace zalobce v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®), ze
dne 26. 11. 2018, sp. zn. Si 177/2018-4, vibec nezabyvalo stiznosti zalobce na nevydani
informace o nakladech statu na advokaty ex offo pridélené zalobci v letech 2010 - 2018
zalovanym, a na nevydani informace o subjektu, ktery vydal rozhodnuti zabrat dne 18. 10.
2016 notebook asociace Cannabis is The Cure, z.s. v jeho sidle.

Zalobce dale uvadi, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které se
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v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim nemize domahat ,dovysvétleni
toho, jak a pro¢ spravni organ rozhodl, avsak dle zalobce taktéz Nejvyssi spravni soud
vyslovil tezi, ze takto muze spravni organ ufinit v souladu s principy dobré spravy a
vsouladu s tim, ze vefejna sprava je sluzbou vetejnosti. Na zakladé takto receného se
zalobce domaha toho, aby krajsky soud prikazal s ohledem na dobrou spravni praxi vydat
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zalobcem pozadované informace a stanoviska a predal zalobcem pozadované predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU.

V prubéhu fizeni zalobce opakované doplrioval do spisu obsahla podani rizného obsahu,
zpravidla odkazujici na jina rizeni (zpravidla v trestnich vécech), ve kterych je zalobcem
Ucastnikem zalobce. Vzhledem k tomu, zZe tato podani nijak nesouvisela s predmétem
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zaloby o necinnosti zalovaného, soud se jimi v tomto fizeni blize nezabyval.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zidost Zalobce nejprve posoudil jako Zadost
obvinéného v danych trestnich fizeni o moznost nahlédnout do spisu a ¢init z néj kopie, a
poucil jej o postupu stouto zadosti spojeném, dale ve véci zaslani pozadovanych
rozhodnuti v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim poudil zalobce o
predpokladanych nakladech a vyzval zZalobce k vyjadreni, zda na poskytnuti informaci
trva, v jednom pripadé také poskytl zalobcem pozadovanou informaci.

V souladu sjiz citovanym rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 6. 2019
vyhodnotil Zalovany podani zalobce ze dne 8. 12. 2018, jako projev vule zalobce, ze na
poskytnuti informaci, jejich? poskytnuti nebylo odmitnuto, trvi. Zalovany proto vyzval
zalobce k Ghradé nakladt, spojenych se zpracovanim a vyhledavanim pozadovanych
informaci s odkazem na § 17 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim a § 4
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. 7. 2011, & j. 286/2011-OT-OSV. Zalobce
nepodal ve stanovené lhaté stiznost proti zalovanym urcené thradé nakladu, spojenych se
zpracovanim a vyhledavanim pozadovanych informaci, ani tyto naklady neuhradil, a proto
zalovany v souladu s § 17 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim rozhodl o
odlozeni zadosti v této Casti. Na zakladé vyse uvedeného zalovany navrhuje, aby krajsky
soud zamitl zalobu jako nedtvodnou.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud se, za splnéni podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez natizeni jednani, v intencich
zalobnich bodl zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét k
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zavéru o necinnosti zalovaného, ptricemz shledal, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti nedinnosti, kniz mélo dojit
v souvislosti s vyfizovanim zadosti zalobce o informace v fizeni vedeném zalovanym pod
sp. zn. Si 177/2018 konkrétné tim, ze zalovany zalobci neposkytl pozadované informace
podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Podle § 79 odst. 1 véty prvni s. t. s. se muze ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.“.

Podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim stiznost na postup pti
vytizovani zadosti o informace muze podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti
zpusobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lhuty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo
§ 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predlozena konec¢na licenéni nabidka a
nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta
Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery
nesouhlasi s vy$i Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2,
pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Podle § 16a odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim o stiznosti rozhoduje
nadfizeny organ.

Nejvyssi spravni soud ve své soudni praxi ustalené judikuje, ze ,[plotvrzeni postupu
povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdk. o svobodném pristupu k informacim, vydané
na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) nebo c) téhoz zikona, neni rozhodnutim o Zidosti
o poskytnuti informace a Zadatel o informaci se miiZe branit viAi povinnému subjektn
necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 soudniho 7adu spravniho. Nadrizeny organ totiZ toliko
konstatuje, Ze soublasi s postupem povinného subjektu. Rozhodnuti o stiZnosti je prostredkem
ochrany, ktery je Zalobce povinen pred podinim necinnostni zaloby wycerpat, pasivné
legitimovanym je pak primo povinny subjekt, jehoz necinnost je tvrzena“ (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2019, & j. 1 As 308/2019-152). Zalobce tedy
spravné broji zalobou proti neéinnosti vadi zalovanému, jakozto povinnému subjektu,
ktery zalobci pozadované informace neposkytl, a to za soucasného predchoziho vycerpani
diivéjsich opravaych prostredkt, které stanovi procesni pravni predpis pro fizeni u
spravniho organu.

Po prezkoumani spravniho spisu vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v pripadé
vytizovani zadosti o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim neéinny
nebyl. Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze poté, co zalobce podal stiznost proti
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neposkytnuti informaci zalovanym, vyhodnotil zalovany na zakladé rozhodnuti
ministerstva spravedlnosti ¢. j. MSP-3/2019-OSV-OSV/5, o zamitnuti této stiznosti, toto
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podani jako projev vule svédéici o trvajicim zajmu zalobce na sdéleni pozadovanych
informaci, nadez zalobce vyzvou ze dne 2. 7. 2019 vyzval k uhradé nakladd, spojenych
ro 17 N . /N v / ~ / / Ve
s vyhledavani a zpracovanim informaci, zalobcem pozadovanych. Zalovany také poucil
zalobce o lhuté, v niz muze proti vyzvé k uhradé téchto nakladt brojit. Zalobce vsak
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pozadované naklady na vyhledavani a zpracovani informaci ve stanovené lhuté neuhradil,
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ani proti vysi téchto nakladi ve stanovené lhuté nebrojil, proto zalovany rozhodnutim ze
dne 4. 9. 2019 rozhodl tak, ze se zadost zalobce podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim odklada.

Zalovany tak nemtiZe byt v ne¢innosti, nebot dne 4. 9. 2019 bylo ¥zeni o Z4dosti Zalobce o
informace sp. zn. Si 177/2018 fadné ukonceno.

Pokud Zalobce tvrdi, ze zalovany ani ministerstvo spravedlnosti se nevyjadrili stiznosti
zalobce na nevydani informace o nakladech statu na advokaty ex officio pridélené zalobci
v letech 2010 - 2018 zalovanym, a na nevydani informace o subjektu, ktery vydal
rozhodnuti zabrat dne 18. 10. 2016 notebook asociace Cannabis is The Cure, z.s. v sidle
této asociace, krajsky soud tuto ndmitku neshledava dévodnou. Zadost o informace Zalobce
byla totiz formulovana v bodé 4 nasledovné: ,Sdélre, kdy jste predali odvodlini na obé vyse
uvedend rozhodnuti 31.8.2018 &j. 2N T 1151/2014 - 1300 a 9.9.2018 ¢j. 3T131/2017 - 1247
k rozhodnut{ Ministerstou_spravedlnosti CR. K tomu sdéluji: Dne 31.8.2018 dany vymdhact
urednik pod ¢j. 2N T 1151/2014 - 1300 rozhodl nevydat informaci, kolik K¢ stali advokdti
ustanoveni Okresnim soudem v Prostéjové Mgr. D. D. v letech 2010 - 2018 ve vyse uvedenych
trestnich 7izenich s preblednym clenénim advokdta/spisu trestnibo 7izeni/celkové vyplacené
Castky v K¢ nebo Castky K¢ na cesté. Dne 9.9. 2018 dany vymadbaci #ivednik pod ¢j. 3T131/2017
- 1247 k zabrini NTB asociace Cannabis is The Cure,z.s. nepravdivé uvedl, Ze tyto informace
obsabuje spis, resp. usneseni 4.10.2017 ¢&j. 3T131/2017, coZ neni pravda a zde tato informace
ditkazné absentuje.“ Z uvedené Casti zadosti o informace vabec neni zjevné, ze by zalobce
vySe uvedené informace pozadoval po zalovaném, kdyz zalobce sdélované informace
koncipuje jako ,sdéleni“ zalovanému. Pfitom veskeré ostatni pozadované informace
koncipoval zalobce dostatecné jasné pozadoval po zalovaném sdélit, proto ani v tomto
ptipadé dle krajského soudu nic nebranilo tomu, aby zalobce svou zadost ohledné
informace o nakladech statu na advokaty ex officio pfidélené zalobci v letech 2010 - 2018
zalovanym, a na nevydani informace o subjektu, ktery vydal rozhodnuti zabrat dne 18. 10.
2016 notebook asociace Cannabis is The Cure, z.s. v sidle této asociace mohl koncipovat
tak, aby bylo jasné, ze zalobce pozaduje tuto informaci sdélit po zalovaném, nikoliv pouze,
ze zalobce sdéluje zalovanému, ze mu tyto informace nebyly poskytnuty.

Ve zbylé casti zalobni argumentace pak zalobce jednak broji toliko proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 4. 6. 2019, MSP-3/2019/0OSV-OSV/5, zaloba proti
némuz je predmétem rizeni vedenym pred krajskym soudem pod sp. zn. 29 A 34/2020, a
tudiz tyto argumenty nejsou relevantni pro nyni projednavanou véc, jednak vznasi navrhy,
které ovSem v nyni projednavané véci nemohou byt z procesnich divodu jakkoliv Gspésné
(napriklad zadost o predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU).

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé uvedenych skutecnosti krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji dle
§ 81 odst. 3 s. I'. s. zamitl.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
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jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
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nahradu nakladG fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladt fizeni ani
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervence 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



