¢.j. 57 A 149/2019-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V. T.L.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. MV-91328-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
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jen ,spravni 74d“) zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. OAM-32065-14/ZM-2017 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti). Vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti byl zalovanou zménén tak, Ze spravni
fizeni ve véci zadosti zalobce o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty bylo zastaveno dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
tadu, nikoli podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu tak, jak rozhodl prvoinstanéni
organ.

I
Zaloba

V prvnim okruhu zalobnich namitek Zalobce namitl pfepjaté formalisticky pristup
spravnich organd, kdyz ve véci zalobce mélo byt meritorné rozhodnuto nehledé na to,
ze dne 2. 5. 2019 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu
zalobce formou zaméstnanecké karty. Posuzované fizeni bylo zahijeno dne 30. 11.
2017 a spravni organ nebyl opravnén zastavit fizeni pro zjevnou bezpredmétnost
zadosti ani z dvodu zaniku prava.

Podstatou druhé Zalobni namitky bylo, ze primétenost rozhodnuti nebyla spravnimi
organy v rozporu s § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), §
2 odst. 4 spravniho ¥adu a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
vibec posuzovana, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Podle
zalobce bylo napadené rozhodnuti nepfiméfené vzhledem kjeho dopadim do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce dile namitl nedostate¢né zjistény
skutkovy stav podle § 3 spravniho radu, kdy se spravni organ mél pokusit vyslechnout
zalobce k faktorim podle § 174a zakona o pobytu cizinct, ptip. ho vyzvat k vyjadreni,
resp. sam tyto skute¢nosti zjistit.

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu
fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti

uvedla, ze vzhledem ke zruSeni platnosti zaméstnanecké karty zalobce zaniklo pravo,

jehoz se zadost zalobce tykala. V pripadé zastaveni fizeni podle § 66 spravniho fadu
M 4 4 4 Ve vV 4 4

nebyly povinny spravni organy primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu

cizincd posuzovat.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.

Zalobce pfi jednani dodal, Ze sprivnimu orginu prvniho stupné véas dne 1. 7. 2019
dorucil cestou datové schranky oduvodnéni svého odvolani, proto je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné z duvodu, Zze nevyporadalo odvolaci namitky
s oduvodnénim, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani.

K této namitce zalovany pfi jednani soudu uvedl, Ze jde o opozdénou zalobni namitku.
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V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 168 odst. 1 zaikona o pobytu cizinct ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu plati, ze spravni organ usnesenim zastavi tizeni o zadosti, jestlize zaniklo pravo,
kterého se fizeni tyka.

Podle §42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct plati, Ze zména zaméstnavatele drzitele
v / /1.7 v / o . .. Vi
zameéstnanecké karty podléha predchozimu souhlasu ministerstva. Ministerstvo udéli
na zadost drzitele zaméstnanecké karty souhlas se zménou zaméstnavatele nebo
4 v 4 Ve v /4 . v 4
pracovntho zarazeni drzitele zaméstnanecké karty, pokud jsou splnény podminky
uvedené v odstavci 2 a nenastal-li néktery z davodt uvedenych v § 56, s vyjimkou
dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f), a v § 46 odst. 6 pism. d). K zadosti o udéleni
souhlasu je cizinec povinen predlozit nalezitosti uvedené v § 42h odst. 1 pism. c) a€) a
dale doklad o tom, Ze trva pracovnépravni vztah cizince spliujici podminky podle §
42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnanecka karta
nebo povoleni k zaméstnani anebo ke které byl udélen souhlas ministerstva podle
tohoto odstavce nebo odstavce 8, nebo o tom, Ze tento pracovnépravni vztah skondil
pred dobou kratsi nez 60 dnd, a dale nalezitost uvedenou v § 42h odst. 1 pism. d),
. 4 v 4 v 4 4 A 4 4 o .
pokud je k vykonu pozadovaného zameéstnani nutna jina odborna zpusobilost nebo
pokud doklad, kterym odbornou zpusobilost prokazal pfi vydani zaméstnaneckée
karty, pozbyl platnosti.

Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu formou zaméstnanecké karty
s platnosti od 29. 2. 2016 do 30. 11. 2017. Dne 30. 11. 2017 podal zalobce zadost o
udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele podle vyse citovaného § 42g odst. 7 zakona
o pobytu cizincl. Rozhodnutim prvoinstanc¢niho organu ze dne 24. 11. 2017, ¢. OAM-
1049-41/ZR-2016, které nabylo pravni moci dne 2. 5. 2019, byla platnost
zaméstnanecké karty zalobce zrusena (dlouhodoby pobyt zalobce formou
zaméstnanecké karty byl zrusen). Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo tizeni o zadosti
zalobce zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu s odivodnénim, zZe se
zadost zalobce stala bezpredmétnou vzhledem k tomu, ze nedisponuje zaméstnaneckou
kartou. Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce tak, ze vyrok
prvoinstan¢niho rozhodnuti zménila tak, ze fizeni zastavila podle § 66 odst. 1 pism. )
spravniho radu z davodu, Ze platnost zaméstnanecké karty byla zrusena az v prabéhu
fizeni o zadosti zalobce.

Prvni okruh zalobnich namitek neni davodny.
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17. Soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z realiry skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Pokud jde o nalezitosti
zalobnich bodd, Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. zalobci ukladd povinnost uvést v zalobé konkrétni (). ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizovand) skutkova tvrzeni doprovazena (v
témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu
obdobné zavéry, vyslovené ve vySe zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, &j. 4 Azs 149/2004-52, zvetejnéném pod ¢islem 488/2005 Sb. NSS; z
klasické stars$i judikatury viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993,
§. 6 A 85/92-5). Nepostali proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zdkon byl porusen a
obecné odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo vytyka-li vadnost fizeni, aniz by
zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.
Zalobce je povinen v Zalob¢ vylitit, jakych nezikonnych krokd, postupt, tikond, Gvah,
hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuc¢i nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled na
véc se pritom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢&.
835/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢.j. 8
Azs 52/2005 - 56, a ze dne 22. 4. 2004, C. j. 6 Azs 22/2004 - 42). Nejvyssi spravni soud
v odivodnéni rozsudku ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 6 Ads 5/2015 - 20, konstatoval, ze
wsoud (..) v Zddném pripadé neni povinen Zalobni body domyslet, fantazijné o nich
spekulovat, resp. konstruovat namisto Zalobce vsechny mozné zdsaby do jeho wveremych
subjektivnich prav, jinak by porusil dispozicni zasadu, podle niz ma Zalobce ve svych rukou
urcit, proti cemu a proc Zalobu podavd, a tim i zdvazné vymezit rozsah, v némz se md soud
vect zabyvat.“ Jestlize tedy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti
vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spatruje pochybeni, ¢i uplatni namitku stru¢nou, je zcela dostatecné, pokud se k takto
obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roviné a postadi téz zpravidla jen
stru¢né pojaté odavodnéni soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2013, ¢. 5. 2 Afs 77/2012 - 21).

18. Z popsanych zalobnich namitek je zfejmé, ze zalobce formuloval tyto zalobni body
velmi obecné. Obecnému obsahu uplatnénych namitek proto bude odpovidat obecna
formulace vyporadani se s témito namitkami soudem.

19. Soud predevsim zdurazmuje, ze zalobce k uvedenému zalobnimu tvrzeni neuvedl zadné
konkrétni skutkové ¢i pravni okolnosti, v nichz toto poruseni spattuje (pro¢ povazuje
procesni formu rozhodnuti za prepjaté formalni, pro¢ nemélo byt fizeni zastaveno).
Soud proto po prezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje rovnéz zcela obecné,
ze vzhledem kdavodim rozhodnuti, kdy o zadosti zalobce spravné nebylo
rozhodovano meritorné, spravni organy nepostupovaly nijak formalisticky, natoz
prepjaté formalisticky.
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Spravni organy se spravné zabyvaly jen tim, zda jsou dany davody zastaveni fizeni, jiné
skutkové okolnosti byly pro jejich rozhodnuti pravné bezvyznamné. Soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2019, ¢j. 2 Azs 343/2018 - 38,
v v M VVv/ 4 4 v . 4 v 4 4 4
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl ve véci soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti cizince podle zakona o pobytu cizincd, ze K ndmitce
stéZovatelky, Ze krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit, nebot’ spravni organy vadné
nezjistily skutkovy stav véci, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dle vyse rveceného bylo jejich
povinnosti v nyni posuzovaném Tizeni pouze prokdzat a odivodnit podminky pro jeho
zastavent; tedy Ze se jednalo o 7izeni o opakované Zadosti, ve které nebyly uwvedeny Zddné
nové skutecnosti. Nejuyssi spravni soud soublasi s ndazorem krajského soudu, Ze témto
v o v <« 4 * \4 M o ’
poZadavkim bylo vyhovéno.“ Namitky zalobce jsou proto nedivodné.
Jak je vyse uvedeno, ke dni 2. 5. 2019 byla pravomocné zrusena platnost zaméstnanecké
karty zalobce. Ke dni vydani prvoinstanéniho rozhodnuti (23. 5. 2019) tedy zalobce
nebyl drzitelem zaméstnanecké karty. Podle vyse citovaného §42g odst. 7 zakona o
pobytu cizincl plati, Ze o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele muze zadat jen
ten cizinec, ktery je drzitelem zaméstnanecké karty. Dnem 2. 5. 2019 zaniklo tedy
pravo (zaméstnanecka karta), kterého se fizeni tykalo. Zalobce ke dni vydani
. V4 4 Ve v /4 v 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti drzitelem zaméstnanecké karty nebyl, zaméstnanecka
karta zalobce (jeji platnost) zanikla v prabéhu spravniho fizeni, a proto podle § 66 odst.
1 pism. f) spravniho fadu muselo byt fizeni zastaveno. Za tohoto stavu zalovana
4 v / 7 V7 4 v/ . v
postupovala zcela spravné, pokud napadenym rozhodnuti fizeni o zadosti zalobce
zastavila. Podminky pro zastaveni tizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho radu
byly v tomto pfipadé naplnény a divody tohoto postupu jsou logicky a srozumitelné v
/4 4 v 4 7.7 v v 4 4 4
napadeném rozhodnuti vysvétleny. Pokud zZalobce namita, ze mély spravni organy
rozhodnout meritorné, protoze slo o dvé samostatna fizeni, jde o argumentaci lichou,
protoze samostatnost dvou fizeni neznemoznuje nékteré z nich skonlit procesné a
. . . v . . ’ ’ . v/ ’ o ’
nikoli meritorné. Jeli meritorni vysledek jednoho fizeni divodem pro procesni
v 4 4 v/ 7 . v / i M / 4 / i \4 /4
skondeni druhého rizeni, je ostatné takovy postup jedinym spravnym. Jelikoz v daném
ptipadé podminky pro meritorni rozhodnuti dany nebyly, spravni organy postupovaly
zcela spravné, kdyz rtizeni zastavily. Pokud zalobce argumentoval tim, ze spravni
’ v 7 . v v . v ..
organy o zadosti zalobce nerozhodly vcas, pak proti tomu zalobce mohl brojit postupy
podle § 80 spravniho radu, avsak na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti to
nema zadny vliv. Soud obiter dictum dodava, Ze, 1 kdyz to Zalobce Zalobou nenapadl,
4 4 ‘[ o /7 V7 4 Ve / / 4 .
pravni kvalifikace dGvodu zastaveni fizeni uzita napadenym rozhodnutim je vzhledem
k vyse popsané judikature zcela spravna.
Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtvodny.
Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2020, ¢j. 7
Azs 416/2019 - 42, v némz Nejvyssi spravni soud ve véci soudniho prezkumu
4 4 4 /7 V7 4 v/ M .. 4
spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti cizince podle zakona o pobytu
cizinci prehledné shrnul ustalenou judikaturu tak, ze ,Je proto nutné aprobovatr zaveér
Zalované a krajského soudu, Ze vizeni o stéZovatelové Zadosti mélo byt zastaveno [skutecnost,
Ze Zalovand vizeni zastavila z divodu zaniku prava, a nikoliv z divodu absence opravnéni
k podani této Zadosti dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci, resp. podle § 169r
odst. 1 pism. c) toboto zdkona ve znéni iicinném nyni, pritom Nejvyss{ spravni soud ve shodé
s krajskym soudem nepovaZuje za zaklddajici nezdkonnost napadenébo rozhodnuti
Zalované].(...) Kasacni soud konecné aprobuje i zavér krajského soudu, Ze v projedndvané
veéci nebylo povinnosti spravnich organid vyhodnocovat primérenost dopadii rozhodnuti ve
smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci, podle kterébo spravni orgin pri posuzovini
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primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zavaznost nebo
drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ackoliv kasacni soud soublasi se stéZovatelem, Ze ¥izeni o Zadosti o dloubodoby pobyt podle §
88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci je do jisté miry specifickym 7izenim (viz bod 11 rozsudku
sp. zn. 6 Azs 36/2019), neshledal ditvod odchylit se od krajskym soudem odkazovaného
zdvéru judikatury zdejsiho soudu, dle kterého se v ¥izeni rykajicim se rozhodnuti o zastaveni
Yizeni primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince
neposuzuje, nebot’ zde nedochazi k meritornimu posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud
odkazuje v této véci na svou judikaturu k zastaveni vizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) a e)
zdkona o pobytu cizinci, kterou povazuje za zcela shodné aplikovatelnou téZ na nyni
projednavanou véc, nebot’ podstata v ni uvedené argumentace, tedy absence meritorniho
prezkumu odiivodriujici neprovedeni posouzeni primérenosti, ziistavd stejnd (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢ j. 2 Azs 343/2018 - 38). iz v rozsudku ze dne 16. 8.
2016, ¢ j. 1 Azs 108/2016 - 41, Nejuyssi spravni soud wuvedl, Ze ,primérenost dopadii
rozhodnuti nemobla byt v predmétném rizeni vesena, jelikoZ 7izeni bylo zastaveno a o
stéZovatel¢iné zddosti nebylo meritorné rozhodovdino (srov. rozsudek Nejvyssibo spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni orgdny ani méstsky soud
nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strankou dané Zddosti, tedy ani pripadnym
zdsabem zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.“ Obdobné v
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢ j. 9 Azs 256/2017 - 57, bylo
konstatovdno, Ze ,,hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zadatele neni soulisti naplriovani procesnich podminek, ale posuzuje se aZ v
rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v
zdkoné o pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢.j. 7
Azs 46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni dle § 169 odst. 8 pism. d)
zdkona o pobytu cizinci neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zdakonem
stanovena, a proto nebylo nutné se takovou otazkon zabyvat ani v nyni posuzované véci.
Pro dplnost soud doddvd, Ze v ramci své judikatury dospél opakované k zavéru, Ze povinnost
posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze
vztahovat na vsechna rozhodnuti podle zikona o pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 249/2016 a sp. zn. 9 Azs 288/2016).“ V rozsudku ze dne 21.
2.2018, ¢ j. 4 Azs 246/2017 - 35, pak Nejvyssi spravni uvedl, Ze ,v pripadé zastaveni rizeni
neprichdzi posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v tivabu, jelikoZ o Zddosti neni meritorné rozhodovdno (srov. nap?. rozsudek NSS
ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-27). Pokud totiz nejsou splnémy podminky
projednani Zadosti [...], nemd spravni organ jinou moznost, nez vizeni zastavit (viz § 169
odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 17. 12. 2015). Dodrzeni
zdvazkii vyphjvajicich z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod je
zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince
je vyzadovino v ramci rozhodovani o pripadném uloZeni spravniho vyhosténi (§ 119a odst.
2 zdkona o pobytu cizinci).“ V rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 5/2019 - 27, pak
Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,Zalovany nepochybil, pokud v daném rozhodnuti
neposuzoval dopady do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele. Nejvyssi spravni soud v
uvedenych rozsudcich takovon povinnost nedovodil ani na zikladé § 174a zdkona o pobytu
cizinci, & ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskyich prav a zdkladnich svobod a dalsich. V

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24.

25.

26.

27.

7 57 A 149/2019

rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 4 Azs 229/2017 - 34, pak takovou povinnost soud
nedovodil ani z ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod [...] Uvedenou povinnost
nelze dovozovat ani ze spravniho v¥ddu. StéZovatelem akcentovand ustanoveni (§ 2, § 3, § 68
odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho vadu) neobsabuji povinnost posuzovat dopady do rodinného
a soukromého Zivota stéZovatele. Jsou v nich obsaZena obecnd pravidla pro vydavani
spravnich rozhodnuti, resp. pro jejich odivodriovani. Poukdzino budiz ddle i na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014, ¢ j. 57 A 41/2013 - 53, ve kterém se tento soud
zabyval primo aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincii p¥i zastaveni podle 169 odst. 8 pism.
¢) zakona o pobytu cizinci. Krajsky soud uvedl, Ze ,[s]pravni organy nerozhodovaly ve véci
samé (tedy o tom, zda Zalobkyni povoleni udéli, & nikoliv), ale 7izeni bylo usnesenim
zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. V takovém pripadé nebyl
pripadny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné okolnosti, kterou
by bylo nutné posuzovat.“

Soud s ohledem na vyse citovanou judikaturu konstatuje, Ze spravni organy nebyly v
projednavaném ptripadé povinny posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti o
zastaveni ¥zeni do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobni nimitka v tomto
sméru je tedy zcela nediivodna. Jestlize zalobce absenci tohoto posouzeni povazuje za
divod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jde o namitku nedtvodnou,
protoze absence vyporadani dopadi rozhodnuti do osobni sféry zalobce neni vadou
napadeného rozhodnuti a nelini tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V
Gvahu tedy nepfichazi ani zalobcem tvrzena vada fizeni spoclivajici v nespravné
zjisténém skutkovém stavu pravé kvili absenci posouzeni priméfenosti, nebot dle vyse
uvedeného k nému nemuselo byt viibec pfistoupeno.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze zalobce v zalobé ostatné ani netvrdil, pro¢ by
napadené rozhodnuti nemélo byt pfiméfené, tj. jaké konkrétni dopady do rodinného a
soukromého Zivota napadené rozhodnuti zptsobilo. Zalobni namitka tedy tak, jak byla
formulovana, ani nemohla atakovat zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud neprihlizel k Zalobni namitce vznesené zalobcem pri jednani soudu, Ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze nevyporadalo odvolaci namitky uplatnéné
v doplnéni odvolani. Podle § 71 odst. 2 in fine s. f. s. smi byt zalobni body rozsifeny
jen ve lhaté pro podani zaloby. Lhita pro podani zaloby uplynula dnem 16. 9. 2019
(viz § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd), proto byla tato zalobni nimitka,
uplatnéna poprvé pri jednani soudu dne 7. 7. 2020, opozdéna. V zalobé zalobce
neuvedl, ze by mélo byt napadené rozhodnuti nezakonné z dvodu doplnéni odvolani
zalobcem. Pokud zalobce v zalobé argumentoval nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, dovozoval ji vylu¢né zvyporadani pfiméfenosti rozhodnuti, nikoli
z doplnéni svého odvolani. Proto nelze argumentaci zalobce pfi jednani posoudit jako
argumentacni rozvinuti véas uplatnéné zalobni namitky (srov. usneseni NSS ze dne 28.
7. 2005, ¢. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS). Soud z tohoto divodu neproved!
zalobcem navrzené dikazy tykajici se této zalobni namitky (doplnéni odvolani véetné
dokladu o doruceni), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti
vcasnych zalobnich bodu.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodi davodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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VII.
Naklady fizeni

28. Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni Zalovana, ktera méla
v . /. / v M \4 \4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve o ’ 4
ve véci plny uspeéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu fizeni pti jednani
/. v \4 4 / /v 4 o 4 4 4
soudu vyslovné vzdala, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. éervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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