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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobotka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyneé: H. L.
bytem B. 364/15, X O.
proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢&. j. MPSV-2018/80183-421/1,
ve véci vytazeni z evidence uchazeti o zaméstnani

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MPSV-2018/80183-421/1 se zruSuje

Vv Vv ’ v/ v/ /
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne 6. 3. 2018,
& j. OLA-1912/018-HM. Utad price citovanym rozhodnutim vy¥adil Zalobkyni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani zdavodu vykonu nelegalni prace ode dne 22.6.2017,
ato podle § 30 odst. 1 pism. €) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ye kratki vypomoc v prodejné, kterou provozuje jeji byvaly
manzel, nebyla posouzena ve vSech souvislostech objektivné. Podle zalovaného zalobkyné

méla vykonavat nelegalni praci nejméné ode dne 22. 6. 2017 a opétovné 13.7. 2017. V tento
den v$ak byla zalobkyné v prodejné vyhradné soukromé a na pocitaéi si vyhledavala
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informace potrebné k zajisténi pohrbu své matky, coz zalobkyné dolozila ufadu prace
Uumrtnim listem.

Zalobkyné namitala, Ze pti jeji vypomoci dne 22. 6. 2017 nebyly naplnény viechny znaky
vykonu zavislé prace. Zalobkyné nebyla toho dne podtizena manZelovi, nepfidla do
prodejny podle jeho pokynt, ale vyhovéla jeho prosbé a dostavila se do prodejny podle
svych tasovych moznosti. Zalobkyné nebyla vazina pracovnimi povinnostmi, mohla
z prodejny odejit pred jeho navratem, a proto nepozadovala, ani neocekavala zadnou
odménu. Zalobkyné do prodejny chodiva ¢asto za byvalym manZelem nebo jeho matkou.
Jsou pratelé, rodina, sdili spolecné dulezité rodinné okamziky a je pochopitelne, ze si
vychazeji vst¥ic a vzijemné si pomahaji, protisluzby si neposkytuji. Zalovany neprokézal,
ze ¢innost zalobkyné byla zavisla a soustavna. Podle zalobkyné neni relevantni odvolavat
se na ,néjaky“ vyrok byvalého manzela, uc¢inény v afektu, u kterého zalobkyné nebyla a
nemohla na néj reagovat. Nikdo neSetril, zda zalobkyné pred datem 22.6. 2017 nebo
nasledné v prodejné néjakou ¢innost vykonavala. Stacilo, ze uvedla, ze v prodejné obdas
vypomaha. Toto vyjadfeni bylo nepresné, zalobkyné méla na mysli praci, kterou
v prodejné vykonavala ode dne 1. 10. 2016 do 31. 1. 2017 na zakladé pracovni smlouvy
a ode dne 1. 2. 2017 do 30. 4. 2017 na zakladé dohody o provedeni prace. Tato dohoda byla
ukondena, protoze byvaly manzel si nasledné provoz prodejny dokazal zajistit osobnim
vykonem prace s obcasnou vypomoci pani J. L. K tomu zalobkyné navrhla vyslech svého
byvalého manzela.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé citoval napadené rozhodnuti a zdiraznil, ze kontrolou
dne 22. 6. 2017 bylo nesporné zjisténo, ze zalobkyné vykonavala linnost prodavacky,
kdyz obsluhovala zakazniky, pfijimala penize a prodavala jim zbozi, a tudiz prokazatelné
vykonavala pro zaméstnavatele praci. Lze si jen obtizné predstavit, ze by se pti této
Ve i v/ 1 v v/ \4 A4 4
¢innosti nefidila pokyny zameéstnavatele, tedy napriklad ze by zbozi prodavala za ceny,
které si sama urcila ap. I kdyby tedy bylo pravdivé tvrzeni zalobkyné, které nijak
nedolozila, ze mohla z prodejny kdykoliv odejit, nic to neméni na tom, ze ¢innost
vykonavala ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zalobkyné. Takovouto
Ve v ’ v .+ . / v
¢innost podle zalovaného sohledem nazcela zfejmy podnikatelsky prospéch
v / 4 v v 4 v /
zameéstnavatele z vykonu prace zalobkyné nelze pokladat za pouhou obcéanskou vypomoc.
Nelze zohlednit ani tvrzeni, ze slo o beziplatny vykon prace, nebot s ohledem na to, ze
v v v N / 4 v Ve . &
zalobkyné odvedla pro zaméstnavatele praci, ktery z ni mél uzitek, byl povinen tuto praci
odmeénit.

Pro véc neni rozhodna skutecnost, zda zalobkyné vykonavala ¢innost pro zaméstnavatele
ipred 22. 6. 2017. Z povahy véci plyne, ze Gfad prace vyfadi uchazele o zaméstnani
z evidence ode dne, kdy byl zjiStén vykon nelegalni prace. Pro posouzeni, zdali se jedna
o vykon soustavné prace, neni rozhodné pouze to, zdali tato ¢innost, jiz soustavnou je, ale
vV Vv M ’ ’ A v 4 4 v M v
rovnéz zdali se soustavnou ma stat. Z vyjadfeni zalobkyné 1 zaméstnavatele bylo
nepochybné, ze své jednani pokladaji za zcela bézné a budou takto jednat i v budoucnu.
Uvedené je ostatné ziejmé i z toho, ze zalobkyné byla v prodejné na misté prodavacky
*eV_V . Ve 4 M 4 4 vV _V v 4 */ v 4
zjisténa 1 pri druhé fyzické navstévé dne 13.7.2017, coz lze v kontextu vyjadreni
zalobkyné 1 zaméstnavatele obtizné povazovat za nahodu. Nad ramec uvedeného zalovany
podotkl, Ze to, Ze méla zalobkyné Gdajné na mysli dinnost, kterou vykonavala do 30. 4.
2017 v pracovnépravnim vztahu, z jejich vyjadreni v dobé kontroly v ramci spravniho
fizeni vibec neplynulo a vtomto sméru se zalovanému tato namitka jevila jako ryze
/ Vv ’
Ucelova.
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Zalobkyné v replice uvedla, e se chce branit z naiéeni vykonu nelegalni price. Rozsah
vypomoci svému byvalému manzelovi dne 22. 6. 2017 v rozsahu 30 minut zalobkyné jako
vykon nelegalni prace nevnimala, respektive si nebyla védoma toho, ze by vykonavala
nelegalni praci. Zalobkyné méla vamyslu jen kratce pratelsky pomoci bez jakékoliv
finan¢ni odmeény, protoze s byvalym manzelem i celou rodinou ma velmi korektni vztahy.
Svou kratickou vypomoc zalobkyné rozhodné nepovazovala za nastup do zaméstnani, o
néco takového neméla zajem, protoze méla jiz prislib jiné prace, do které nastoupila
vsrpnu 2017. Pokud by zalobkyné sbyvalym manzelem méla v amyslu néjak
spolupracovat, uzavreli by pracovnépravni vztah presné tak, jak to bylo v pfedchozim
obdobi do 30.4. 2017. Potom jiz zalobkyné pro byvalého manzela pracovat nechtéla,
protoze se intenzivné starala o nemocnou matku, za kterou dojizdéla do H. n. M.
Zalobkyné se nachizi v prodejné svého byvalého manZela asto a schizi se tam napiiklad
se synem, ktery jezdi do O. na sluzebni cesty z H. Pfitom braval s sebou vnuka, kterého
zalobkyni predaval na hlidani v prodejné. Nékdy zalobkyné zajde za byvalym manzelem
do prodejny a jdou spolu na kavu. Dne 13. 7. 2017 zalobkyné byla v prodejné pritomna ze
soukromych dtvoda kvali imrti své matky a da se pochopit, ze nékdo nejde pracovat
v den mrtl takto blizkého ¢lovéka. Na oblastnim inspektoratu prace davody zalobkyné
pochopili a pokutu ji neulozili.

K tomu zalobkyné dolozila usneseni oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky
kraj a Olomoucky kraj ze dne 27.5. 2019, kterym bylo zastaveno fizeni o prestupku
zalobkyné na seku zaméstnanosti podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
protoze nebylo dostate¢né postaveno najisto, zda ¢innost zalobkyné vykazovala znaky
zavislé prace. Slo o jednordzovou ¢innost, kterd nebyla provedena ve vztahu nad¥izenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, ale v ramci pratelské, nehonorované
vypomoci. Tomu odpovida i letnost pfitomnosti zalobkyné na pracovisti (dne 22. 6. 2017
v délce 30 minut na zakladé prosby byvalého manzela a dne 13. 7. 2017 slo pouze o zjisténi
informaci #alobkyni na poditadi byvalého manZela ohledné pohtbu. Zalobkyné se nikdy
subjektivné necitila vazana pokyny byvalého manzela jako zaméstnavatele, pracovni dobou
a nepobirala za svou vypomoc zadnou odménu, nebyla zde osobni a hospodarska zavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Z toho inspektorat vyvodil, ze panuji divodné
pochybnosti o stavu véci v souladu se zasadou in dubio pro reo a tizeni zastavil.

Krajsky soud v Ostraveé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.
f. s.“) vmezich Zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z protokolu o kontrole Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen ,inspektorat®),
ze na zakladé podnétu zah4jil kontrolu J. L. v prodejné A. s. a prodejna h. n., D.a 314/5,
O. (dale jen ,zaméstnavatel®).

Dne 22. 6. 2017 inspektorat zjistil, ze zalobkyné sedéla pfi vstupu inspektort za
pokladnou, poté obsluhovala dva zakazniky, ,kasirovala trzbu®, pracovala s pokladnou a
v prodejné nebyla pHtomna jina osoba, kterd by obsluhovala zikazniky. Zalobkyné méla
svoje telefonni ¢&slo uvedeno na internetovych strankich obchodu. Zalobkyné
inspektorum sdélila, Ze pfijela na zaskok, dtive zde pracovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zaméstnavatel po prijezdu zakazal zalobkyni komunikovat s inspektory, vyjadfovat
se bez néj, podepisovat zaznam a vykazal ji z prostoru prodejny do zazemi. K inspektorim
se choval hrubé a kricel, zaznam o zahajeni kontroly odmitl podepsat. Zaméstnavatel
sdélil, ze jde o obcasnou vypomoc bez naroku na odmeénu, jen si odskocil na kole na obéd.
Z4dal, aby v ziznamech nebyla Zalobkyné uvedena.

Dne 13. 7. 2017 inspektor ing. Z. na prodejné provedl mistni Setreni. Oslovila ho starsi
pani (matka zaméstnavatele) otazkou, co si bude prat, a do hovoru se pridala po chvili
alobkyné, ktera dosud sedéla za prodejnim pultem a néco hledala na politadi. Zalobkyné
se inspektora dotazovala, pro koho je zbozi urcené a o jaké velikosti ma zijem a pak
nasmérovala matku zaméstnavatele k mistu, kde se zbozi nachazelo a pak opét néco hledala
na poditali. Obé Zeny nemély se zaméstnavatelem uzav¥ené ¥4dné smlouvy. Zalobkyné
uvedla, Ze sortiment zna, ze zde nedavno pracovala a zadnou smlouvu uzavirat nebudou,
protoze brzy nastupuje do jiného zaméstnani. Dnes pfisla z nemocnice po umrti maminky
zjistit autobus do H. n. M., kde zije tatinek s bratrem. Zaméstnavatel potvrdil, zZe nikoho
nezameéstnava, ze jde jen o oblasnou bezuplatnou vypomoc rodiny a zadné smlouvy
uzavirat nebudou.

Shodné tdaje jsou uvedeny i ve vytizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi inspektoratu,
podle kterého slo o opakujici se nelegalni praci se vsemi znaky, na kterou nema vliv
pratelské ¢i neutralni postaveni. Inspektorat kontroly planoval nahodile.

Podle zaznamu s povinnou osobou ze dne 22. 6. 2017 zalobkyné byla na provozovné sama
a obsluhovala zakazniky, prodavala zbozi a inkasovala platby na pokladné. Pracovala
pro zaméstnavatele, pfiSla za n&j zaskodit, odjel na obéd za rodinou do K. Zalobkyné nema
uzavrenou zadnou smlouvu. Zapis nebyl dokoncen, zaméstnavatel poslal zalobkyni pry¢ a
zakazal ji zaznam podepsat.

Podle zaznamu inspektoratu s povinnou osobou ze dne 13. 7. 2017 zalobkyné byla toho
dne pfitomna na provozovné, sedéla za pultem u politace, vypomahala na oplatku za to,
ze ji oblas zaméstnavatel zaveze nékam autem, protoze se nachazela pobliz prodejny
a zameéstnavatel si potfeboval odskodit na obéd a kvali ditéti. Jde o obcasnou vypomoc,
nejde o pracovni pomér, smlouvu uzavienou nemaji a nebudou ji uzavirat. Zalobkyné dnes
prisla z nemocnice po imrti maminky a potfebovala zjistit, kdy ji jede autobus za tatinkem
a bratrem.

Zalobkyné pisemné k oznameni o zahdjeni fizeni sdélila totéz, co na misté a v zalobé a
uvedla, ze novou praci jiz ma, odménu by tehdy neptfijala a Ze nesouhlasi s{Gdaji
uvedenymi v zaznamech inspektoratu.

Ufad prace rozhodnutim ze dne 6. 3. 2018 vyfadil Zalobkyni zevidence uchaze¢t
v 4 4 4 Vv . **V_V / . ’ 4 v
o zaméstnani a odkazal na skuteCnosti, zjisténé inspektoratem. Na zakladé shora
4 eV V. / i 4 / Vv ’ v 7/ o (S 4 /7
uvedenych zjiSténi inspektoratu shledal Urad prace naplnéni znakG zavislé prace.
Zalobkyné vykonavala praci v obauvedené dny ve vztahu podtizenosti zaméstnavatel,
osobné, dle pokynt zaméstnavatele a jménem zaméstnavatele, za odménu za praci, na
naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé, na pracovisti zaméstnavatele.
Byly naplnény alesponi nékteré dusledky zavislé prace, avSak disledky zavislé prace
nemuseji byt naplnény. Na posouzeni nic neméni to, ze zaméstnavatel zalobkyni
. /v / . ’ ;. v
nevyplatil mzdu. Na tom se shodl Grad prace s inspektoratem. Namitky zaméstnavatele
proti kontrolnim zjisténim byly zamitnuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pravé z davodu namitky o pratelské vypomoci probéhlo druhé Setfeni a i pres nahodilost
kontroly byl potvrzen opétovné zavér o nelegalni praci. Zaméstnankyné ufadu prace vidéla
v M v Ve / 4 4 M 4 /4 V. J v/ A4
zalobkyni opét pri vykonu prace. Zavisla prace nerozliSuje praci pratelskou, nepratelskou
nebo neutralni. Zalobkyné nedolozila zadny dikaz na podporu svého tvrzeni, ze o
nelegalni praci neslo. Zavisla prace maze byt vykonavana pouze v pracovnim pomeéru nebo
na zakladé dohody uzavtené mimo pracovni pomér.

Zalobkyné v odvolani zopakovala struéné pfedchozi nimitky a pfiloZila kopii tmrtniho
listu své maminky.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani zdtraznil, e Zalobkyné se dostavila dne 22. 6. 2017
do prodejny na zakladé telefonického pokynu zaméstnavatele, vykonavala praci
prodavacky osobné a v souladu s podnikatelskym zamérem zaméstnavatele, tj. na zakladé
jeho pokynu ave vztahu podfizenosti. Zaméstnavatel by jinak musel prodejnu zavfit.
Zalobkyné obsluhovala zdkazniky jménem zaméstnavatele. Pod¥zenost Zalobkyné je
patrna i ze skutecnosti, ze po prichodu zaméstnavatele podle jeho pokynt prerusila
komunikaci s inspektory a odes$la do vnitfniho zazemi prodejny. Tomu svéd¢i jak zapis
v protokole, tak zapis o podani vysvétleni. Vyjadfeni zalobkyné a zapis v kontrolnim
protokole se shoduji vtom, ze tato forma ,vypomoci“ nebyla ojedinéla a zalobkyné a
zaméstnavatel v ni hodlaji pokracovat v budoucnu. Uvedena ¢innost byla soustavna. Podle
zalovaného nelze pochybovat o tom, ze $lo o zavislou praci. Neslo o ob¢anskou vypomoc.
Pritom zalobkyné a zaméstnavatel neméli uzavieny pracovnépravni vztah. Neni rozhodné,
jestli zalobkyné obdrzela za svou c¢innost mzdu. Narok na ni méla. Zaméstnavatel
zalobkyni poskytoval jiné protisluzby, napfiklad svezeni vozidlem. Podle zalovaného
¢innost zalobkyné dne 13. 7. 2017 na prodejné nebyla pro prezkoumani spravnosti
rozhodnuti Gradu prace rozhodna a nezabyval se ji, protoze jiz dne 22. 6. 2017 zalobkyné
vykonavala nelegalni praci. Za mylny nazor oznadil zalovany nazor zalobkyneé,
ze nelegalni praci muze posuzovat jen inspektorat. Zakon o zaméstnanosti v § 30 odst. 1
pism. e) vyslovné stanovi pravomoc Gfadu prace k vykladu pojmu nelegalni prace.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 30 odst. 1 pism. e) zakona o zaméstnanosti krajskd pobocka Uradu prdce vyradi
v v / / M v o v / / v / / / /

uchazece o zaméstnani z evidence uchazeii o zaméstnani, pokud uchaze¢ vykondvd nelegalni

prdci.

Podle § 5 pism. e) bod 1 se nelegalni praci rozumi vjkon zavislé price fyzickou osobou

mimo pracovnéprdvni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakonik prace®) zdwvislou praci je price, kterd je
vykondvina ve vztabu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd
osobné.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zdvisld prace musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo
odménu za prdci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.7.2014, ¢&.j. 3 Ads 111/2013-31, vyslovil, ze
znak soustavnosti vykonavané nelegalni prace neni naplnén praci v rozsahu nékolika hodin

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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v 4 oV 4 v/ M 4 *V_ . v
a ze organ kontroly nemuze vychazet pouze z pfitomnosti pracovnika na pracovisti v dobé
kontroly, aniz je napt. svédecky ovéfeno trvani této ¢innosti.

V posuzovaném pripadé spravni organy neprovedly k osvédceni soustavné nelegalni prace
zadny dikaz svédeckou vypovédi, at uz zalobkyné, zaméstnavatele ¢i dalsich osob anebo
jiné dikazy. Jedinym podkladem rozhodnuti byl protokol o kontrole zaméstnavatele.

Obecné je treba vychazet z toho, ze nositelem dikazni povinnosti je v téchto ptipadech
spravni organ. Nejvyssi spravai soud k tomu zaujal stanovisko napfiklad jiz v rozsudku
ze dne 18.12. 2003, ¢.j. 6 A 45/2001-31: ,Povinnost prokdzat, Ze jde o zastveny
pracovnépravni wvztah, leZi na spravnim orgdanu, jelikoZ jeho #lobou je vyvrdtit tuvrzeni
vicastnika 7izeni o tom, Ze se o takovy zastveny pracovnépravni vztah nejednd. Pokud spravni
organ nevyzval icastnika spravnibo Yizeni k predloZeni ditkazi, jejichZ provedeni ncastnik
7izeni navrboval, nevyslechl jej a nevyslechl ani osoby, se kterymi mél ucastnik 7izeni podle
zavéru ucinéného spravnim organem uzaviit zastremy pracovnéprdvni vztab, a pritom sev
rozhodnuti ani nevyporddal s odmitnutim navrbovanych ditkazi, odeprel tim vicastniku rizeni
pravo na spravedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 (tebdy platného) spravniho
7adu.“ Obdobnou argumentaci lze pouzit 1 ve vztahu k § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, dale jen ,spravni rad“.

Rizeni pfineslo Yadu pochybnosti. Podle § 3 spravniho ¥adu je spravni orgin povinen
postupovat v rizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti®,
o okolnostech a charakteru Cinnosti zalobkyné, které bez dukladnéjsiho provéreni nebylo
mozné presvedcivé odstranit. Pouha pravdépodobnost v kontextu uvedené povinnosti
nemuze obstat jako argument o stavu véci, ,,0 némZ nejsou diivodné pochybnosti*.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 3 Ads 65/2012-
30, predstava, ze k prokazani relevantnich skutelnosti o nelegalni praci zalobce stali
vysledky kontrolnich zjisténi z jediného dne, pfipadné néjaka zjisténi z fizeni o ulozeni
pokuty jinému subjektu, neni bez dalstho udrzitelna. Nelze si totiz napriklad plést odménu
za praci s obycCejnou lidskou slusnosti poskytnout obéerstveni ¢lovéku za pomoc s néjakou
praci. Stejné tak neni mozné zadost o néjakou pomoc zaménovat za ,pokyny
zaméstnavatele“.

K tomu je nutno dodat, ze zalovany ve svém rozhodnuti v rameci zjisténi a posouzeni
skutkového stavu prihledl pouze k jednani zalobkyné dne 22. 6. 2017, a nikoli jiz dne
13.7.2017 (podle napadeného rozhodnuti zalovaného ,cinnost Zalobkyné dne 13. 7. 2017
na prodejné nebyla pro prezkoumani spravnosti rozhodnuti i¥adu price rozhodnd a nezabyval
se ji, protoZe jiz dne 22. 6. 2017 Zalobkyné vykondvala nelegilni prici®). Zalovany tak zcela
opomenul pfezkoumat povinny znak soustavnosti nelegalni prace.

Naopak, odména, byf naturalni, jiz pojmovym znakem nelegilni prace neni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 6 As 46/2013-28).

Otazkou vykladu pojmu zavisla prace se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, . j. 6 Ads 46/2013-35. Pro interpretaci pojmu je nutné se
Sptat, jaky je vlastné ucel legalni definice zavislé prdce (a z ni vychazejici definice nelegalni
prdce). Smyslem uvedené vipravy je nepochybné odlisit zavislou praci od jinych aktivit, pricemz
tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ zkoumd, zda zaméstnavatel
neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat zavislou praci v
pracovnépravnim vztahu, ktery je k tomu urcéen. Pojem zavislé prdce tak musi byt vyklddan tak,
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aby obsahl veskeré formy zasttenych pracovnich vztahd, stejné jako prici vykondvanou bez
nalezité protibodnoty, napr. praci ,na zkousku™ nebo prici vykondvanou pod hrozbou ndsili
& jiné symy. Zdroveri vsak nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni orgimy
nezamériovaly zdvislou praci s ryze obchodnimi wvztahy, s nefalSovanym samostatnym
podnikdnim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoct, at’jiz v podobé ssluby blizkému clovéku
i nezistné laskavosti.

Pro hodnoceni naplnéni znakl zavislé price je vsak povaha vzajemného vztahu
mezi stézovatelem a doty¢nou klicova, a to zejména pro zvazovani kritéria podtizenosti.
Ve vyse citovaném rozsudku k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,vztah podiizenosti
zaméstnance viii zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni orgin naplnéni tohoto
subjektionibo znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je dina osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou. A zde zacind byr ziejmé,
Ze i kdyZ poskytovini odmény zaméstnanci neni vymezeno v zikoné jako znak zavislé prdce,
neznamend to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otdzku v ramci postihovini nelegalni prace
zkoumat. Nebot’ pravé pobirini odmény predstavuje typickou skutecnost, kterd zdvislé postaveni
zameéstnance na zaméstnavateli vérobodné prokazuje. Podminkou samoziemé je, aby odména
tvorila (ne nutné jediny, ale ekomomicky vyznammy) zdroj zaméstnancovych primi -
poskytnuti drobné protibodnoty napy. v podobé daru je béznym zvykem i v pripadé jednorazové
mezilidské vypomoci.

Nejvyssi spravai soud v uvadéném rozsudku dale vyslovil, ze ,,neni zkritka a dobre mozné
v ramci boje proti nezddouct praxi nelegalniho zaméstnavini likvidovat bézny oblansky Zivot.
Ostatné je mozno doplnit, Ze na popsanou formu socidlni interakce pamatuje samo pravo.
Takzvand obcanskd vjpomoc neni sice v soucasnosti v Zddném uncinném pravnim predpise
definovina, avsak § 384 a ndsl. zakona ¢& 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni ncinném do
31. prosince 1991, ji charakterizoval takto: ,Jestlize oblan pro jiného oblana na jeho Zddost
provede néjakou prici, poskytne mu pijcku anebo mu jinak vypomiiZe, jde o oblanskou
vypomoc.“ Citovand pravni vprava nevylucovala dokonce ani poskytnuti urcité protibodnoty
za obéanskou vypomoc. Nejvyssi spravni soud samoziejmé nehodld opomijet fakt, Ze
ysocialisticky” obcansky zakonik v podstaté jen nabradil klasicky prikazni vztah nazvem
obcanska vypomoc, ktery byl ziejmé pro tebdejsi politické vedeni v duchu panujici ideologie
prijatelnéisi. Novy obcansky zikonik (zakon & 89/2012 Sb.), (...) v § 700 a ndsl. upravuje tzv.
rodinny zdvod, ktery vymezuje ndsledujicim zpiisobem: ,Za rodinny se povazuje zdvod,
/ v v 7/ v Ve v . /. v o N vV / / v
ve kterém spolecné pracuji manzelé nebo alespori s jednim z manzeli i jejich pribuzni aZ do
tetiho stupné nebo osoby s manzely sesvagrené az do drubého stupné a ktery je ve vlastnictvi
nékteré z téchto osob.“ V tomto pripadé se dokonce pocitd jak se soustavnou praci cleni rodiny,
tak i s jejich odméniovanim wve formé podilu na zisku, to vse mimo rezim zdakoniku prdce. A tak
. M N V/ V'V/ V* v /o . v . v /" / N / 4
i tyto instituty, drivejsi & soucasné, jsou projevem skutecnosti, Ze vzajemnd mezilidska vypomoc
Ve / N / Ve . v/ / */ / . oV /
& ryzi dobrovolnickd cinnost byly a jsou soucdsti socialni realiry, kterou nemiZe prdavo
ignorovat, anebo dokonce popirat. Jde o wztaby prirozené a Zddouci, jeZz nemohbou
byt demokratickym pravnim statem postibovdiny.

Nejvys$i spravni soud v citovaném rozhodnuti uzavtel, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znaki zavislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku prdce, je osobni

& hospodarska zdvislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé
prdce od jinych ekonomickych aktivit (zegména samostatného podnikdni), ale také od aktivit
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jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pri postibovini
nelegalni prdace v 7izeni obvinénému prokazat naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec
osobné a soustavné vykondva prdci jménem zaméstnavatele a podle jebo pokynii, pricem? se viici
zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztabu. Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje
samostatny definicni znak zdvislé prdce (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli na zikladé
vykonu price vznika), avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji ¢innost
odménu, jde o vyznamnou skutecnost pro posouzent, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nelze bez dalstho omezovat ptirozenou dynamiku socialnich
vztaht, ktera zahrnuje moznost poskytnout nezistnou mezilidskou pomoc nebo usluhu
blizkému ¢lovéku, avsak také umoziuje spoleéné v ramei partnerského vztahu ¢i rodiny
pracovat a vykonavat takto samostatnou vydélecnou cinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Ads 340/2016-46). Tento rozsudek vyslovné
v bodé 44 zminuje pro dany pripad priléhavou dalsi jinou ¢innost konkrétniho clena
rodiny vykonavanou mimo rodinny nebo partnersky svazek.

Zalobkyné dle svého tvrzeni - a zalovany opak neprokazal - nepobirala odménu v Gzkém
v /o v / Ve v / 4 v/ v v 4
slova smyslu (ohledné vyjimecného ¢i obcasného svezeni autem nelze bez dalsiho upresnéni
skutkovych zjisténi fici, ze pravé ono mélo povahu odmény za tuto ¢innost). Nelze tedy
konstatovat ekonomickou zavislost zalobkyné na zaméstnavateli vyplyvajici pravé z takové
skuteCnosti  (z obcasného svezeni). Rovnéz jiné formy zavislosti zalobkyné
v . ’ .. S ° . v Ve
na zameéstnavateli, které by ji vedly k respektovani jeho pokynt, je treba vyloudit
s ohledem na jeji vyjadreni, ze zaméstnavateli pomahala z divodu blizkého vztahu mezi
M M \4 M / 4 v / V1 V. Vv v v v i
nimi, protoze byli byvali manzelé, méli spole¢né syna a vnuka a zalobkyné zaméstnavateli
pomahala, kdyz si potfeboval odskocit. Ve smyslu vyse uvedeneého by jiz tento blizky
vztah mohl opraviiovat zalobkyni vypomahat zaméstnavateli jako (blizké) osobé v rezimu
»mezilidské pomoci®.

V posuzovaném pripadé spravni organy neoduvodnily, z ¢eho vyvodily, ze zalobkyné svou
¢innosti naplnila pojem nelegalni prace, zejména pokud jde o defini¢ni znaky soustavnost
apokyny zaméstnavatele. Zalovany neobjasnil, jak je Zalobkyné zaclenéna
do zaméstnavatelovy organizacni struktury, jak se dobrovolné zrika svobody vyuzivat ve
svyj prospéch sance, které se na trhu nabizeji, jaka byla kontrolni a disciplinarni opravnéni
zaméstnavatele, jak byla uréena odména za praci jako pomocné kritérium pti posouzeni
zavislosti, jak zaméstnavatel skute¢né naklada s pracovni silou zalobkyné. K tomu spravni
organy neprovedly zadné dikazy.

Soud odmitl zalobkyni navrzené diikazy vyslechem zaméstnavatele a usnesenim oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 27. 5. 2019, kterym
bylo zastaveno fizeni o prestupku zalobkyné natseku zaméstnanosti, protoze je
prezkumnou, kasa¢ni instanci a nemtize v tak zna¢ném rozsahu za dané procesni situace
nahrazovat ¢innost spravnich organd.

Z vyse uvedenych divodt soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1a 4 s. f. s. V dalsim fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Usp&né Zalobkyni vsouladu s § 60 odst. 1 s. ¥. s. soud p¥iznal nihradu zaplaceného
soudniho poplatku.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorucdeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou

4 M vVv/ 4 4 4 / 4 v 7
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 29. ¢ervna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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