¢.j. 3 A 32/2020-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Spolek pro realizaci dopravni edukace lidu, z.s., ICO 085 31 111
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
zast. Mgr. Ondfejem Varikem, advokatem
sidlem Riegrova 379/18, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu

takto:

L Zalovanému se zakazuje, aby pokradoval v nezikonném zisahu provedeném
nezaslanim, resp. nedorucenim ptistupovych adaji k datové schrance zalobci.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu c¢astku 10 228,- K¢, a to do rukou zastupce zalobce,
advokata Mgr. Ondreje Varika.

Odiavodnéni:
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. Zalobce se domaha u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) ochrany pred

nezakonnym zasahem zalovaného, ktery povazuje za trvajici aktery spatfuje
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v nezakonném nezaslani (nedoruceni) pristupovych udaji k datové schrance zalobce, a to

osobé zmocnéné k tomu statutarnim organem zalobce.

. Spolu se zalobou predlozil zalobce plnou moc, kterou udélila jako statutarni organ zalobce
pani M. S., nar. xxxxxxx, trvale bytem Ukrajina, v CR bytem H., panu V. Z., nar.
xxxxxxX, bytem O. (podle zaloby jde o zakladajiciho ¢lena spolku), a to k podani zadosti

v/ 4 / 4 v i 4 / / 4 4 v
o zfizeni datové schranky zalobci se sidlem uvedenym v zahlavi rozsudku stim, ze
zmocnitel (4. statutarni organ zalobce) dale plnou moc udéluje k prebirani veskerych

4 4 v / v i 4 Vv 4 v

pisemnosti doruCovanych prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Podle
fotokopie plné moci predlozené méstskému soudu je tato plna moc opatfena ovérovaci
dolozkou pro legalizaci ze dne 27.9. 2019, z niz vyplyva, ze ji vlastnorucné podepsala u
Ceské posty pani M. S.

. Zalobce uvadi, Ze podanou Zadost alovany zaevidoval pod ¢&. j. MV-142299/SIK6/1-2019
a do dne podani zaloby nebyly zalobci doruceny ptistupové udaje k jeho datové schrance,
¢imz doslo podle Zalobce k poruseni ust. § 10 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o elektronickych ikonech®).

. Zalobce dale uvadi, ze je mu znamo, ze zalovany dorucoval dvakrat (netispésné) pristupoveé
Udaje do datové schranky, a to pfimo statutarnimu organu, poprvé na jeho olomouckou
adresu, kde se adresat nenachazel, protoze byla na Ukrajiné, podruhé na jeho ukrajinskou
Vv v 4 / vV 4 \4 / 4 4 ’ 4 \4
adresu, na niz bylo doruceni netspésné, protoze na uzemi obce nefunguji zakladni sluzby
vzhledem k obsazeni Uzemi proruskymi separatisty. Zalobce dale namita, ze zalovany
doru¢uje pisemnosti zpusobem ,do vlastnich rukou vyhradné adresata“, ktery zakon
v 4 4 4 v 4 « .
nepredpoklada, namisto toho, aby dorucoval pouze ,do vlastnich rukou® [viz § 34 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d"), §
10 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech].

. To, ze byla datova schranka zalobci ztizena, potvrdil Zalobci i pracovnik zalovaného.
Zalobce se pokousel se Zalovanym smirné dohodnout, aviak marné. Zalobce dale odkazuje
na rozsudek ze dne 28.8.2019 ¢. j. 8 As 57/2019-57, v némz Nejvyssi spravai soud (dale
»INSS) tesil obdobnou situaci a v niz (v bodé 37) uvedl, ze nelze preblédnout, Ze i Zalovanym
zvoleny zpiisob dorucovdni, snad kromé samotného okamZiku dorucent, skyta obdobna rizika,
ze jakmile jsou opravnéné osobé doruceny pristupové sidaje, miize si je precist kdokoliv, kdo se k
nim, at’ jiZ vinou neopatrnosti oprdvnéné osoby nebo smyslnym protipravnim jedninim,
dostane, ze nelze to zcela vyloucit dokonce ani pri predani pristupovych sdajii — napiiklad
chybou postovniho dorucovatele nebo zneuZitim osobnich dokladi adresata pisemnosti jinou
osobou, ze jak navic poukdzal stéZovatel, sluzba ,Do vlastnich rukou vybradné jen adresata“ je
jen soukromopravni sluzbou Ceské posty, s. p. a Ye soudu neni viibec ztejmé, jak by chrél
Zalovany zajistit jim prosazované podminky dorucovani, pokud by posta tuto sluzbu dobrovolné
nenabizela. Dale zalobce pfipomnél bod 38 a 39 cit. rozsudku NSS, v nichz se uvadi, ze
NSS tedy dospél k zavéru, Ze zikon o elektronickych iikonech nevyzaduje dorucent pristupovych
vdajii vylucné a pouze primdrné povérené osobé, ale postacuje doruceni ,do vlastnich rukou”
tak, jak jej definuje zdkon o elektronickych itkonech, pripadné sprivni vad, a ze neni
samoziejmé vylouceno, aby zdkonoddrce proved| patvicné zmény v zikoné a vyslovné uvedl jind
pravidla pro dorucovani pristupovych ddaji, nez je dorucovini do vlastnich rukou. Takovd
zména zakona by mobla podle cit. rozsudku NSS napriklad zavést i moznost zaslat datovou
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zprdvu, kterou by mobla oteviit pouze primdrné opravnénd osoba a nikoliv i osoby povérend,
tedy o obdobu soukromopravni sluzby ,,Do vlastnich rukou vyhradné jen adresdta.

. Zalovany postupuje podle Zalobce nezdkonné, kdy? ptistupové adaje k datové schrance

spolku (zalobce) dorucuje pouze statutarnimu organu spolku, a to jesté formou ,do
vlastnich rukou vyhradné jen adresata“, ¢imz zalobci znemoznuje ziskat pristup k datové
schrance.

. Zalovany v zaslaném vyjad¥eni navrhl, aby méstsky soud Zalobu jako opozdénou odmitl,

nebot zasah nepovazuje za trvajici, nybrz za zasah strvajicimi dusledky. V takovém
pripadé podle zalovaného méla byt zaloba podana podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.%), v dvoumésicni
lhtté ode dne, kdy se zalobce dovédél o zasahu; o ném se dovédél podle e-mailové
korespondence zalobce a zalovaného dne 24. 10. 2019 (zaloba pak byla podana az v breznu
2020). Pokud by méstsky soud zalobu neodmitl jako opozdénou, navrhuje zalovany
zamitnuti Zaloby jako nedtvodné v celém rozsahu. Zalovany vyslovil nazor, Ze obsahem
plné moci neni opravnéni p. V. Z. jednat za zalobce v plném rozsahu prav statutarniho
zastupce a ze zalovany se pokusil dvakrat zaslat pristupové Udaje do datové schranky
v listinné podobé do vlastnich rukou vyhradné jen adresata pouze skute¢nému
statutarnimu zastupci. Pripomnél, ze pristupové udaje k datové schrance jsou podle ust. §
10 zakona o elektronickych ukonech zasilany a urceny pouze osobam uvedenym v ust. § 8
zakona o elektronickych tkonech. Zalovany ma proto za to, Ze se tvrzeného nezakonného
zasahu nedopustil.

Meéstsky soud posoudil zalobu a tvrzeny nezakonny zasah a véc rozhodl bez natizeni
jednani, nebot s takovym postupem oba uastnici konkludentné souhlasili [§ 51 odst. 1. 1.
s.). Pfi prezkumu postupu zalovaného méstsky soud vychazi z aktualniho jemu znamého
skutkového stavu (§ 87 odst. 1s. 1. s.).

Podle ust. § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl (1) pfimo zkracen na svych pravech
(2) nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
(3) rozhodnutim, a byl zaméfen (4) pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Zalobu posoudil meéstsky soud jako dtvodnou, vychazeje z predpokladu, ze zalobce, resp.

osoba jednajici o prevzeti zalobcovych ptistupovych Gdaji k jeho datové schrance (p. V.

Z.) je sto se zalovanému prokazat origindlem plné moci udélené ji statutarnim organem

a podepsané formou tredné ovéreného podpisu dne 27. 9. 2019 u - podle jejiho ovéteni -

Ceské posty; méstsky soud nema divod nevérit, ze fotokopie plné moci, byt Gredné
vV 4 v \4 4 v/ 4 71/ .. 4

neoveérena a predlozena takto v priloze zaloby, odpovida originalu.

Udéleni plné moci ze dne 20.9.2019 k prebirini wveskerych pisemnosti dorucovanych
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, podepsané 27.9.2019 s Gfedné ovéfenym
podpisem zmocnitelky auéinéné statutirnim organem (zmocnitelkou) v souladu
s vSeobecné chapanymi principy zmocriovani k pravnim jednanim, povazuje méstsky soud
4 v v /4 4 4 N4 . v . ’ v 4 /7 /7
za pravné dostateCné a zakonu odpovidajici. Jelikoz je plna moc udélena k prebivani
V / / / 4 M / . v VA 4 4 4 v / 4
veskerych pisemnosti, musi se logicky tykat i prebirani pisemnosti dorucovanych standardni
formou ,do vlastnich rukou“ prostfednictvim drzitele postovni licence, tedy formou,
kterou vyzaduje zakon.



12.

13.

14.

15.

16.

4 3 A 32/2020

Meéstsky soud v tomto zavéru navazuje na rozhodnuti NSS, které pripomnél zalobce. Jeho
4 v N4 4 v 4 4 4 vV /7 7 v
zavéry akceptujici standardni dorucCovani do vlastnich rukou a wuvazujici, ze
ynadstandardni“ dorucovani do vlastnich rukou vybradné jen adresita by vyzadovalo zménu
zakona (NSS vyslovné uvadi, ze neni samoziejmé vylouceno, aby zikonodarce proved!
patticné zmény v zakoné a vyslovné uvedl jind pravidla pro dorucovini pristupovych sdaji,
nez je dorucovini do vlastnich rukou), odpovidaji i nyni posuzovanému pfipadu a jsou i pro

tento pripad plné aplikovatelne.

Postup (zasah) zalovaného proto nebyl vsouladu se zakonem [podminka (2)], kdyz
zalovany dorucoval prisnéjsi formou do vlastnich rukou, nez mu ukladaji pravni predpisy,
které vyzaduji standardni dorucovani ,do vlastnich rukou® (§ 20 odst. 2, § 34 spravniho
radu, § 10 odst. 1 a 3 zakona o elektronickych tkonech).

Zasah pak povazuje méstsky soud za ,trvajici“, nikoli za jednorazovy zasah s trvajicimi
dusledky, nebof mozny postup fadné doruceni do vlastnich rukou, tedy formou
predvidanou zakonem, pokud k nému mezitim nedoslo a pokud bude zalovanému
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predlozen original predmétné plné moci s uredné ovérenym podpisem zmocnitelky, trva a
stale se nabizi k feseni.

Z vyse uvedeného divodu meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. (§ 87
odst. 2 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci
/. v v / Ve 4 M 4 o v/ 4 / Ve / N4
Uspéch, proto mu méstsky soud priznal nahradu jeho nakladt v fizeni ve vys$i vyplyvajict
ze soudniho spisu. Priznané procesni naklady predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve
/ Ve v 4 4 4 v/ /4 /v v
vysi 2 000,- K¢ a naklady na zastoupeni advokatem vycislené podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, a to za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava
v 4 4 4 /7 vV v v v Ve 4 v/ / Ve
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby) po 3 100,- K¢ vcetné tzv. rezijnitho pausalu ve vysi
2 x 300,- K¢, a to navysené o dan z pridané hodnoty ve vysi 21% z castky 6 800,- K¢, jelikoz
4 4 4 v VvV 4 v 4 . 4 4 v Ve 4
pravni zastupce zalobce podle ovéreni méstského soudu je platcem této dané. Pfiznana
nahrada procesnich nakladu tak ¢ini celkem 10 228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ¢ervence 2020

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



