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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

ralobkyné: ELGAS CZ s.r.0., ICO: 25293265,
sidlem Kollarova 568, 563 01 Lanskroun - Ostrovské Predmésti,
zastoupena Ondrejem Lichnovskym, advokatem,
sidlem Palackého 151 /10, 796 01 Prostéjov,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢&. j. 26455/19/5300-21442-711458
takro:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné je obchodni korporaci, kterd v rozhodném obdobi zaméstnavala 5 osob a
vénovala se nakupu a prodeji plynovych komponenti (regula¢ni zafizeni, ventily,
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klapky, hotfaky atd.) vramci vyhradniho zastoupeni némecké spolecnosti
Kromschroder.

2. Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢&. j. 26455/19/5300-21442-711458, bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeny dodateCné platebni vyméry Finanéniho
Gradu pro Pardubicky kraj (dale téz ,financni Gfad“ ¢ ,prvostupriovy spravce dané®)
ze dne 27.7.2017, ¢.j. 1415896/17/2809-50523-601433, ze dne 13. 3. 2017, ¢ .
380590/17/2809-50523-601433, a ze dne 27. 7. 2017, ¢&. j. 1415972/17/2809-50523-601433,
kterymi byla Zalobkyni vymeétena dan za zdanovaci obdobi Cerven, srpen a zafi 2016.
Zalovany dospél k zavéru, Ze se Zalobkyni nepodatilo v rAmci postupd k odstranéni
pochybnosti odstranit pochybnosti tykajici se uplatnéného naroku na odpodet dané z
pridané hodnoty z ptijatého zdanitelného plnéni od poboc¢ného spolku DRT RACING
TEAM KLUB v ACR, ICO: 72035951 (jde o poboény spolek Autoklubu Ceské
republiky, ICO: 005 50 264; dale té% ,DRT racing team®). Konkrétné se jednalo o
pochybnosti ohledné uplatnénych narokd na odpolet dané na zakladé danovych
dokladd ze dne 22. 6. 2016, ¢. VF1-0029/2016 (zaklad dané 2 000 000 K¢, dan 420 000
K¢), ze dne 31. 8. 2016, ¢. VF1-0038/2016 (zaklad dané 1 500 000 K¢, dan 315 000 K<) a
ze dne 26. 9. 2016, ¢. VF1-0040/2016 (zaklad dané 900 000 K¢, dan 189 000 K¢) za
reklamu a propagaci logotypu zalobkyné na silni¢nich motocyklovych zavodech
mistrovstvi svéta dle smlouvy o reklamé a propagaci ze dne 10. 2. 2016 (dale téz
ysmlouva®). Rozsah a predmét plnéni [§ 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 235/2004 Sb.] byl
na daniovych dokladech vymezen takto: ,jfakturujeme vim za reklamu a propagaci
logotypu wasi spolecnosti na silnicnich motocyklovych zdvodech mistrovstvi svéta wviz
smlouva o reklamé a propagaci na sezénu 2016. Dle zalovaného se zalobkyni nepodarilo
odstranit pochybnosti o souladu zalobkyni tvrzeného a fakticky poskytnutého plnéni.

3. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. 26455/19/5300-21442-711458, podala
zalobkné zalobu, v niz namitala, Zze dikazni bfemeno unesla, nebot v pribéhu
danového fizeni predlozila predmétné danové doklady, smlouvu o reklamé a propagaci,
dodatek ke smlouvé o reklamé a propagaci, startovni listiny a vysledkové listiny z
jednotlivych zavodu, vysledky kvalifikaci jezdct DRT racing team. Dale byly dolozeny
CD s fotografiemi z jednotlivych zavodl silni¢nich motocyklt a s reklamnimi
prezentacemi zajistovanymi DRT racing team, tiskové zpravy ze sezony 2016 a doklady
o thradé sjednané ceny. Byl téz vyslechnut svédek D., ktery potvrdil, ze ,reklamni
prezentace odpovidala spolecné viili smluvnich stran®. Zalobkyné zdtraznila, Ze ,pokud na
nékterych fotografiich neni viditelné logo Zalobkyné, je tato okolnost bez vyznamu, nebot
realizace reklamy na predmétnych zavodech byla potvrzena i svédeckou vypovéds svédka D.,
ktery zcela jednoznacné uvedl, Ze reklama Zalobkyné byla prezentovina na zivodech wve
Spanélském Aragonu, holandském Assenu, italské Imole a na Slovakiaringu“. Zalobkyné
ptipustila, ze ,,0bsah privodni smlonvy byl zménén iistni dobodou”, je vsak presvédcéena, ze
wspecifikovala, vjakém rozsabu méla byt na zdkladé dobody s dodavatelem DRT racing
team predmétnd reklama poskytnuta“, priemz tento rozsah ,provedené dokazovini
poturdilo®. Ostatné 1 zalovany hodnotil vypovéd svédka D. jako vérohodnou, byt
neurditou. V této souvislosti zalobkyné zalovanému vytkla, ze zalobkyni ,nesdélil, jaky
ditkazni standard po Zalobkyni vyZaduje“, v disledku cehoz zalobkyné ,nemobla zviZit,
jaké ditkazni prostiedky md jesté navrbnout k prokdzini svych dariovych tvrzeni.
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4. Dale zalobkyné vzhledem k jejimu presvédéeni, ze splnila podminky § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o DPH®), namitla, Ze ji narok na odpolet mohl byt odepten pouze v pfipadé, ze by
zalovany prokazal, ze ,doslo ke spichini dariového podvodu, o kterém Zalobkyné védéla
nebo védét méla a mobla. Touto cestou vsak Zalovany nepostupoval.“ Dle zalobkyné ji
proto ,nelze za danych okolnosti odep?it narok na odpocet DPH*.

5. Zalobkyné téz oznalila za vadné Gvahy zalovaného o cené reklamy, nebot ,vyse ceny
prijatého zdanitelného plnéni je pro priznani naroku na odpocet DPH zcela irelevantni.

6. Dle minéni zalobkyné byly dale ,nezakonné zahajeny postupy k odstranéni pochybnosti“.
V pripadé zdatiovactho obdobi srpen 2016 vznikly spravei dané pochybnosti po
nahlédnuti do kontrolniho hlaseni obchodniho partnera zalobkyné DRT racing team,
nebot ztohoto kontrolniho hlaseni bylo zfejmé, ze DRT racing team proti
uskuteénénym zdanitelnym plnénim v fadech jednotek miliont K¢ vykazuje ptijata
plnéni pouze v tadech tisicdh K¢, coz vyvolava pochybnosti o faktické realizaci
vykazovanych uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Dle zalobkyné jednak spravce dané
nepfipustné vychazel z Gdajt, které se netykaly zalobkyné nybrz jiného subjektu, nadto
tyto nekonkrétni skuteCnosti nebyly zpusobilé zalozit pochybnosti o realizaci
zdanitelného plnéni, kdyz dle zalobkyné ,uskutecnénd zdanitelna plnéni v vddu miliond
prevysujici prijata zdanitelnd plnéni v vddech tisici jsou projevem zcela legitimnibo
ziskového podnikani“. Navic je dle Zalobkyné nutno vzit v dvabu, Ze zdklad pravni sipravy
kontrolnibo hlasent byl tistavnim soudem shledan jako protivistavni®, kdyz nalezem ze dne
6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, byl k 31. 12. 2017 zru$en § 101d odstavec 1 zikona &.
235/2004 Sb., vnémz bylo upraveno, co vse je platce povinen kromé obecnych
nalezitosti uvést v podani.

7. Pokud jde o vyzvy za obdobi lerven a zafi, pak ty jsou podle zalobkyné nezdkonné
proto, ze zdrojem pochybnosti prvostupriového spravce byla zjisténi uéinéna v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen
2016 (plnéni vyuctované zalobkyni platcem dané DRT racing team dle smlouvy o
reklamé a propagaci ze dne 10. 2. 2016 se neuskutecnilo tak, jak bylo deklarovano). Dle
zalobkyné vSak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,skutecnosti zjisténé
z jednoho zdariovaciho obdobi nelze automaticky promitat do jinych zdariovacich obdobi*.

8. Zalobkyné v zalobé proto uzaviela, Ze vyzvy sprivce dané, kterymi byly zahijeny
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postupy k odstranéni pochybnosti za predmétna zdanovaci obdobi, jsou nezakonné,

nebot neobsahuji konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti spravce dané.

V disledku nezakonnych vyzev jsou pak  nezakonnymi vSechny tri postupy

k odstranéni pochybnosti. Jelikoz ,tyto divodné vytykané vady odmitl Zalovany p¥i své
prezkumné cinnosti zohlednit, je jeho rozhodnuti rovnéz nezikonné“.

9. Konecné zalobkyné v zavéru vyjadrtila presvédéeni, ze ,za situace, kdy nema Zalovany
pochybnosti o realizaci plnéni a zpochybriuje pouze wrcity rozsah plnéni, musi uznat
pomérnou Cist odpoctu DPH, u niz nemd pochybnosti o jeji realizaci. JestliZe tedy Zalovany u
dvou ze Cty¥ zdvodil ma za to, Ze reklama byla poskytnuta, mél uznat minimalné uplatnény
odpocet ve vysi poloviny uplatnénych odpocti.“ Jiny postup je dle zalobkyné nejen

/ / / ’ v v v . / g ’
nezakonny, ale dokonce netstavni (coz zalobkyné dovozuje z nalezu Ustavniho soudu

ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18).
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Ze vsech vyse uvedenych diavodi by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené
rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zZalovanému vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé (jez neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
obsah tcastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany tUspésny, priCemz v oduvodnéni
rozsudku je tfeba vyporadat zakladni namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu
nedal) setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti,
které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz .s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud pfedesila, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do sife oddvodnéni, spjat s
otazkou hledani miry. Povinnost organa verejné moci (véetné organti moci soudni) sva
rozhodnuti fadné odtiivodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na
kazdou dil¢i namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni
namitky Gcastnika fizeni, pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu, je
akceptovana i odpovéd implicitni. Takovy postup je vhodny zejména u obsahlych
podani.

Dale soud opakuje, ze jadrem sporu je narok zalobkyné na odpodet DPH z ptijatého
zdanitelného plnéni od pobo¢ného spolku DRT RACING TEAM KLUB v ACR (dale
téz ,DRT racing team®) ve zdanovacich obdobich Cerven, srpen a zari 2016. Pravni
Uprava naroku na odpodet je obsazena v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o DPH®). Dle § 72 odst.
1 zakona o DPH je platce opravnén k odpocdtu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnént, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouzije pro Gcely uskutecniovanych
plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpolet DPH je
platce dané povinen predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a
tim prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. Danovy doklad pak musi mj. obsahovat
Udaje o platci uskuteéniujicim plnéni a o rozsahu a predmétu plnéni (§ 29 zakona o
DPH). Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni uveden na dariovém dokladu natolik
obecnym zpusobem, ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma
platce dané povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskuteénéno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2006 - 133, ¢i
rozsudek téhoz soudu ze dne 26. 7. 2018, . j. 7 Afs 238/2017 - 25, bod 13)

Prokazovani naroku na odpocet dané je tedy sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani naroku na odpodet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uznani naroku na
odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady, ale zakladem je
existence faktického ptijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym
platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
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formalné spravného, dafiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 Sb NU 131, nebo rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, . . 8 Afs 55/2013 - 45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢.5. 9
Afs 75/2012 - 32).

Jinymi slovy feceno, pro .pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené
podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery uplatiiuje narok na odpoclet v dariovém
prizndni, aby prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal, v konkrétnim obdobi a
rozsabu a pravé toto plnéni sowvisi s ndslednym uskutecnénim jebo vlastni konkrétni
ekonomické cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢

j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod 32). Uréeni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni
je tedy pro narok na odpoéet dané nezbytny (viz rozsudky Nejvy§§iho sprévniho soudu
ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017 48, bod 54, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017
- 24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod 35). L v pripadé reklam je
proto nezbytné prokazat, ze reklamni sluzby byly poskytnuty v deklarovaném
(sjednaném) rozsahu, nepostacuje prokazat, ze ke zdanitelnému plnéni néakym
zprisobem doslo® (srov. napf rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢

j- 1 Afs 10/2010-71, popr rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 12. 2011 ¢.j. 7 Afs 55/2011—
84, ze dne 6. 9. 2012, ¢. . 7 Afs 59/2011 - 91, ze dne 4. 4. 2013, C. j. 1 Afs 102/2012-54,

etc.).

Jelikoz (jak bylo vysvétleno vyse) narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od
predlozeného formalné spravného danového dokladu, ale také od prokazani fakticky
uskute¢néného zdanitelného plnéni, je dilezité rozlozeni dikazniho bremene. Dle cetné
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene (shrnuté napt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38)
danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje
sva tvrzeni predev$im svym uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané
vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze
Udaje o urditém pfipadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v
rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji
natolik vazné a divodné pochyby, ze ¢ini doklady nevérohodnymi, neuplnymi,
neprukaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve
vztahu k vyse popsanym skutenostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gletnictvi i jinych
povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému pripadu, popt. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti dokladat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim ﬁ(vzetnictvim a evidencemi (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3O 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢ J 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 75/2011 -
62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 5. 9 Afs 152/2013 - 49).

Dale plati, ze neni povinnosti spravce dané poucovat danovy subjekt o tom, jakymi
konkrétnimi dukaznimi prostredky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skutecnosti, k
jejichi prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni oprévnéné vyzvan (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35,
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bod 53, a ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud danovy subjekt v
daflovém fizeni neprokaze vyse uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto
skutednosti naopak musi prokazat spravce dané, a pokud tak neucini, dospét k zavéru,
ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na zakladé nedplnych skutkovych zjisténi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007
- 84). Jinymi slovy nesplni-li dafiovy subjekt svou zikonnou povinnost v fizeni pred
daflovym organem, nemuze byt takova skutecnost pfi¢itana k tizi tohoto organu.
Darlové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zaloZeno na zasadé vySetrovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (shodné i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soucasné neni povinnosti
spravce dané, aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych
skutednosti, k jejichz prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl
spravcem dané radné vyzvan, zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak tomu bylo
v projednavané véci). Spravce ani neni povinen vyzyvat datiovy subjekt k predlozeni
dalsich ddkaznich prostfedkl, pokud dikazni prostfedky jiz datfiovym subjektem
predlozené neshleda zptsobilymi k prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71).
Opacény vyklad by vedl k nekoneénému dialogu mezi darfiovym subjektem a spravcem
dané, a proto je tfeba jej s pouzitim argumentu per reductionem ad absurdum
odmitnout (tento zavér zdejsiho soudu akceptoval i Nejvyssi spravni soud - srov. napt.
rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 2 Afs 387/2018 - 38).

Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 1, rozsah a predmét plnéni byl na danovych dokladech
vymezen velmi obecné takto: ,fakturujeme vam za reklamu a propagaci logotypu vast
spolecnosti na silnicnich motocyklovych zavodech mistrovstvi svéta viz smlouva o reklamé a
propagaci na sezénu 2016. Dle zalobkyni predlozené smlouvy ,o0 reklamé a propagaci ze
dne 10. 2. 2016 se DRT racing team zavazal ,uvddét profil firmy a firemni logotyp p7i
kondni motocyklovych akci vroce 2016 wvramci silnicnich motocyklovych zdavodi
mistrovstvi svéta“, za coz se zalobkyné zavazala zaplatit DRT racing team ¢astku 8 000
000 K¢ bez DPH. Dle prilohy ke zminované smlouvé se mélo jednat o zavody
»WSBK“ (Superbike World Championship) v Aragonu, Assenu, Imole, Doningtonu,
Misanu, Lausitzringu, Magny-Cours a v Jerez. Zalobkyné dale predloZila dodatek ke
smlouvé ze dne 10. 2. 2016 (dodatek ze dne 24. 8. 2016), v némz je uvedeno, ,Ze z divodi
wcasti pouze na Ctyvech zavodech mistrovstvi svéta [byt dne 24. 8. 2016 museli Gcastnici
védét, ze se DRT racing team k datu 24. 8. 2016 ucastnil pouze dvou zavodu (Aragon -
duben, Imola - duben/kvéten) v kategorii Superstock 1000 (coz byla pouze podptirna
trida Superbike World Championship v evropskych kolech) a zavodu v Assenu (duben)
se ucastnil madarsky Toth racing team, nikoliv DRT racing team] ...se objednatel se
zhotovitelem dohodli na poniZeni Cistky za reklamu...z 8 000 000 K¢ na 5 000 000 K¢ a
k této Castce prislusi DPH v zdkonem stanovené vysi“. Dale zalobkyné uvadéla, ze smlouva
byla ménéna téz Gstné [o Ustnich dohodach se vsak ve vyjadreni ze dne 21. 12. 2016 k
prvni vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 1627109/16/2809-50523-
604349 (zdanovaci obdobi srpen 2016), zalobkyné nezminovala, odkazovala pouze na
wsmlowvu o reklamé a propagaci ze dne 10. 2. 2016 ve znéni dodatku ze dne 24. 8. 2016 a
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nenavrhovala ani vyslech svédka D.], coz pozdéji potvrdil i svédek D. (ktery se sice ve
smluvnich dokumentech oznacoval za ,jednatele“ DRT racing team, pobo¢ného spolku
Autoklubu Ceské republiky, nicméné dle stanov Autoklubu Ceské republiky je
statutarnim organem klubu ptedseda, nikoliv ,jednatel; jelikoz vSak opravnéni V. D.
zastupovat poboc¢ny spolek nebylo zalobkyni ani organy finanéni spravy
zpochybniovano, soud se jim taktéz nezabyval). Okamzik (datum) uzavteni Ustnich
dohod o zméné pisemné smlouvy o reklamé (ve znéni dodatku ze dne 24. 8. 2016) a
jejich obsah vsak svédek nespecifikoval, pouze uvedl, ze ,hlavni divod dstni dohody byla
neicast na néakyjch zavodech“[po 24. 8. 2016 (datum uzavieni pisemného dodatku ke
smlouvé ze dne 10. 2. 2016) se DRT Racing ovsem tcastnil jiz jen jednoho zavodu, a to
zavodu Alpe Adria Championship Slovakiaring v zari 2016, ktery vSak nebyl zavodem
Mistrovstvi svéta silni¢nich motocykli]. Dale zalobkyné predlozila CD s fotografiemi z
jednotlivych zavodu silnicnich motocyklu a s reklamnimi prezentacemi zajistovanymi
DRT racing team, tiskové zpravy ze sezony 2016 a doklady o (hradé sjednané ceny.

Ze smlouvy ze dne 10. 2. 2016, z dodatku ke smlouvé ze dne 24. 8. 2016, z vyjadfeni
zalobkyné 1 z vypovédi svédka V. D. plyne, ze z 8 puvodnich zavodd, na kterych méla
byt realizovana reklama zalobkyné za 8 000 000 K¢ bez DPH (predmétem smlouvy bylo
»2ajisténi uvedeni profilu zalobkyné a jejiho logotypu ,.p7i kondni motocyklovych akci
v roce 2016 v ramci silnicnich motocyklovych zavodii mistrovstvi svéta“), se DRT racing
team zUCastnil pouze 3 zavodi (ve Spanélském Aragonu, v italské Imole a na
Slovakiaringu - tyto zavody vSak nebyly konkrétné v dodatku ze dne 24. 8. 2016
specifikovany) a v pripadé jednoho zavodu (nizozemsky Assen) mél (na zakladé
dohody, ktera nebyla predlozena) ,plnit reklamu pro partnery DRT racing teamu® misto
DRT racingu teamu madarsky To6th racing team, nebof hned po prvanim zavodé
v Aragonu DRT racing team ukondil spolupraci se svym jezdcem (v Assenu tedy mél
zalobkyni propagovat madarsky Toth racing team, nicméné fotografie ze zavodu to
nepotvrzuji).

21. Jeden ze Ctyf vySe zminénych zavodld pak nebyl zavodem Mistrostvi svéta silni¢nich

22.

motocyklt, nybrz zdvodem Alpe Adria Championship (Slovakiaring), pfi¢emz pouze
jeden ze zbylych zavoda byl zavodem kategorie superbike (kde je dle svédka D. reklama
wnescetnékrat  drazsi“ nez v kategorii Superstock 1000). Jednalo se o zavod
v nizozemském Assenu, kterého se ovSem DRT racing team - jak jiz bylo uvedeno vyse
- neucastnil a vystupoval zde (slovy svédka D.) ,sprdreleny“ madarsky Toth racing team.
V pripadé dalsich dvou zavoda (Aragon, Imola) se jednalo o zavod v (dnes jiz zrusené)
kategorii Superstock 1000, coz byla pouze podpurna (nizsi) tfida Superbike World
Championship (WSBK) v evropskych kolech (a proto nelze klast rovnitko mezi FIM
Superstock 1000 Cup a Superbike World Championship - WSBK).

Kli¢ové vsak je, ze na zalobkyni predlozenych fotografiich z jednotlivych zavodu neni
logo zalobkyné viditelné v pripadé dvou zavodu ze Ctyt (reklama je patrna z fotografii
zavodu na Slovakiaringu a ze zavodu v Aragonu, na fotografiich ze zavodu v Imole a ze
zavodu v Assenu reklama dajné poskytnuta zalobkyni viditelna neni), byt dle smlouvy
ze dne 10. 2. 2016 mélo byt logo zalobkyné umisténo na motocykl (dale téz na
kombinézu jezdce, doprovodny automobil, propagacni materialy, stranky ,,zhotovitele®,
tymové vybaveni) a dle svédka D. se logo zalobkyné nachazelo ,vZdy na dobre
viditelném misté“ a ,vZdy minimdlné ze tF{ stran motocyklu“ (motocykl je ptitom
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zachycen na celé tadé fotografii). Naopak se logo zalobkyné objevilo na dvou akcich
(z promo akce v obchodnim centru Olympia a z akce k ukonéeni sezony DRT racing
team 2016), o nichz svédek D. nehovotil a o nichz mléi 1 predlozena smluvni
dokumentace. Nadto byla nasledné fakturovana castka odli$na od smluvené ceny, ktera
byla v darfiovém fizeni prokazana. Fakturovana byla ¢astka 4 400 000 K¢ bez dané, s dani
5 324 000 K¢, dle smlouvy o reklamé a propagaci ve znéni dodatku méla byt poskytnuta
zdanitelna plnéni v hodnoté 5 000 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty. V podrobnostech
odkazuje soud na body 25 a 26 zalobou napadeného rozhodnuti.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze je spravny zavér zalovaného, ze divodné a vazné
pochybnosti ohledné souladu skuteéného rozsahu poskytnutych reklamnich sluzeb
srozsahem tvrzenym  nebyly zalobkyni odstranény. Nelze ptritom souhlasit
s zalobkyni, ze ,pokud na nékterych fotografiich neni wviditelné logo Zalobkyné, je tato
okolnost bez vyznamu, nebot realizace reklamy na predmétnych zavodech byla potvrzena i
svédeckou vypovédi svédka D., ktery zcela jednoznacné wvedl, Ze reklama zalobce byla
prezentovina na zdvodech ve spanélském Aragénu, holandském Assenu, italské Imole a na
Slovakia ringu“. Jak uvedl Nejvyssi spravni jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 17. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85, svédecka vypovéd patii mezi ditkazni prostiedky a jako diikaz
i lze pouzit vZdy, pokud je konkrétni, vérobodni a pokud neni v rozporu s ostatnimi
zjisténimi“. Tak tomu ovéem v nyni projednavané véci nebylo. Vypovéd svédka D. totiz
odporovala objektivnim zjisténim ulinénym z zalobkyni predlozenych fotografii
(pfitom pokud jde o to, jak reklama vypadala a kde wvsude bylo prezentovino
logo® zalobkyné, odkazal svédek D. vyslovné na predlozenou fotodokumentaci), které
nezpochybnovala ani zalobkyné. Jak spravné akcentovaly organy financni spravy, na
zadné z fotografii (které jsou nepochybné objektivnim zdrojem informaci) ze zavodu
v Imole a ze zavodu v Assenu (tedy v pripadé dvou zavoda ze Ctyt) logo zalobkyné ani
jina forma propagace zalobkyné viditelna neni, byt jsou na téchto fotografiich
zachyceny motocykly 1 jezdci a byt dle svédka D. se logo zalobkyné nachazelo ,vZdy
na dobre viditelném misté“ a  ,vZdy minimdlné ze 1 stran motocyklu®. Obdobné
odporuje obsahu zalobkyni predlozeného dodatku ze dne 24. 8. 2016 vyjadteni svédka
D., ze predmétem tohoto dodatku bylo ,navyseni cistky za reklamu® (ptedmétem bylo
wponizeni Cdstky za reklamu® z 8 000 000 K¢ na 5000 000 K¢ bez DPH). Je proto nutno
na tomto misté korigovat ponékud nepresné vyjadreni zalovaného, ze vypovéd svédka
D. je ,vérobodnd*“, nebot opak je zjevné pravdou, jeho vypovéd je prima vista v rozporu
se zjisténimi uéinénymi z fotografii (jak jiz spravné zdaraznil zalovany), které predlozila
sama zalobkyné (za vérohodnou totiz nelze oznalit vypovéd, ktera neni souladna s
jinymi dukazy - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2007, sp. zn. 21
Cdo 560/2006).

Spravny je pak zavér zalovaného, ze nekonkrétni svédeckou vypovéd nelze povazovat
za dukaz. To konstatoval i Nejvyssi spravai soud v odivodnént jiz citovaného rozsudku
ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007-85. Taktéz v odtvodnéni rozsudku ze dne 13. 5.
2020, ¢. j. 6 Afs 7/2020 - 52 (bod 24), Nejvyssi spravni soud oznadil za absurdni, ze ,Ze
pro prokdzini urcitého plnéni by mélo stacit, aby svédek porvrdil, Ze plnéni na zdkladé
predlozené faktury probéhlo“. Proto i kdyby byla vypovéd svédka D. hodnocena jako
vérohodna, jeho zcela nekonkrétni vyjadreni, ze umisténi reklamy zalobkyné
odpovidalo wspolecné  wili  smluvnich  stran“,  poskytnuti  reklamy

Shodu s prvopisem potvrzuje



25.

26.

27.

9 52Af 52/2019

v zalobkyni deklarovaném rozsahu neprokazuje. Jinymi slovy feceno, pro véc neni
zasadni, zda byla vypovéd svédka D. zalovanym oznadena jako vérohodna, ¢i nikoli. Iv
ptipadé, ze by za vérohodnou povazovana byla, nic by to nemohlo zménit na zavéru o
jeji obecnosti, a tedy o témét nulové dikazni hodnoté (k tomu srov. obdobné napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018 - 24, bod
20).

Vytyka-li zalobkyné v této souvislosti zalovanému, ze zalovany mél sam iniciativné
klast svédkovi dalsi otazky, pak zapomina na to, ze dokazovani v dafiovém fizeni neni
zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j.
1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS), jakoz i na to, ze vyslechu svédka D. byl
ptitomen zastupce zalobkyné, ktery mél moznost svédkovi pokladat dopliujici otazky
(srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs
268/2019 - 53, bod 40). Pokud tohoto svého prava zalobkyné (resp. jeji zastupce)
dostateCné nevyuzila, nelze vytykat zalovanému, ze iniciativu zalobkyné, kterou
v danovém fizeni tizi bremeno dukazni, neprevzal. Taktéz nebylo povinnosti
zalovaného poucovat o tom, jaky dikazni standard po Zalobkyni vyZaduje“. Rozlozeni
dtkazniho bremene je upraveno zakonem, jehoz znalost se u kazdého predpoklada
(zalobkyné byla nadto zastoupena odbornikem). Navic ve vsech vyzvach k odstranéni
pochybnosti byla zalobkyné poucena, ze pokud pochybnosti spravce dané neodstrani a
neprokaze tak vysi dané, muze spravce dané stanovit dan odchylné. S vykladem
pravnich predpist (zasadnim zptsobem ovliviiovanych rozhodovaci ¢innosti spravnich
soudt) pak organy financni spravy nejsou povinny danové subjekty seznamovat (coz je
logické, nebot organy financni spravy nejsou finalnim vnitrostatnim interpretem prava),
a proto zalovany nepochybil, pokud zalobkyni nesdélil, ,jaky diikazni standard po
Zalobkyni vyZaduje“. Nadto zalobkyné zjevné jasnou predstavu o ,ditkaznim standardu
méla“, kdyz v zalobé i v replice odkazovala na judikaturu Nejvyssiho spravniho i
Ustavniho soudu a pod bodem 18 repliky konstatovala, %e ,Nejuyss? spravni soud dospél
k zdvéru, Ze pro uneseni ditkaznibo biemene na strané dariového subjektu v dariovém 7izeni
je vyZadovan ditkazni standard prevahou ditkazi, tedy vyssi mira pravdépodobnosti jak
50 %.“ Za téchto okolnosti nelze hodnotit narek zalobkyné nad absentujicim poucenim
o yditkaznim standardu® jako uptimny.

Pouze pro Uplnost je mozno dodat, ze dle ustalené soudni praxe (ktera by méla byt
zastupci zalobkyné znama a sniz ho nejsou povinny organy finanéni spravy
seznamovat), musi byt predlozené dikazy natolik presvédcivé a dostatecné, aby z nich
slo dany zavér uéinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (z posledni
doby srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs
23/2018 - 37, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 4. 2020, . . 7 Afs 440/2018 - 63).

Neduvodné jsou i namitky tykajici se danového podvodu. Pfipadna netcast na dafiovém
podvodu je az sekundarni podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané, kdy plati,
ze je-li plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem
tohoto podvodu, respektive o tomto podvodu védéla ¢i védét mohla, nenalezi ji narok
na odpocet dané (viz napriklad rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, ve véci C-
439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd a ostatni). Tomu zcela konvenuje zavér opakované
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vysloveny Nejvys$im spravnim soudem, ze k posouzeni existence danového podvodu
zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na
odpodet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013 - 37, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne 23. 11. 2015, C. j. 6 Afs
180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, &. 5. 5 Afs 144/2016 - 32, nebo ze dne 21. 12. 2016, ¢. ;.
6 Afs 252/2016 - 35). V pfipadé zalobkyné vsak zminéna sekundarni podminka nebyla
vibec zkoumana, nebot v prvé fadé nebyly naplnény hmotnépravni predpoklady pro
ptiznani naroku na odpocet dané, coz udinilo otazku danového podvodu irelevantni.
Organy financni spravy proto nebyly povinny prokazovat, jak se zalobkyné nespravné
domniva, ze uplatnila narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zptisobem
(srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs
92/2017 - 45, body 27 a 28).

Jde-li o cenu reklamy, pak soud souhlasi s zalobkyni, ze ,vyse ceny prijatého zdanitelného
plnéni je pro prizndni naroku na odpocet DPH zcela irelevantni®. Ostatné zalovany ani
netvrdil opak, kdyz se cenou reklamy zabyval jen jako jednim ze zdrojd pochybnosti o
skute¢ném rozsahu zdanitelného plnéni. Na tomto postupu zalovaného soud neshledava
nic zavadného. Soud pfipomina, ze dle smlouvy ze dne 10. 2. 2016 mélo byt za reklamu
na 8 zavodech Superbike World Championship (WSBK) zalobkyni zaplaceno 8 000 000
K¢ bez DPH. Dle zalobkyné vSak nasledné doslo k realizaci reklamy pouze na jednom
zavodé v kategorii superbike (kde je dle svédka D. reklama ,nescernékrdt drazsi nez
v kategorii Superstock 1000), dvou zavodech v podplrné (nizsi) kategorii Superstock
1000 a na jedné akei v ramci Alpe Adria Championship (nejednalo se o Mistrovstvi svéta
silninich motocyklu), a proto doslo dodatkem ze dne 24. 8. 2016 k ponékud
nelogickému (neproporcionalnimu) ,poniZeni Cistky za reklamu“ z 8 000 000 K¢ na
5000 000 K¢ bez DPH [reklama na 8 zavodech Superbike World Championship méla
stat 8 000000 K¢ bez DPH, reklama pouze na tfech zavodech Mistrovstvi svéta
silni¢nich motocykla (z tohoto pouze jednou v kategorii superbike a dvakrat v kategorii
Superstock 1000) a na jednom zavodu Alpe Adria Championship pouze o 3 000 000 K¢
méné, tj. 5000 000 K¢ bez DPH], aby byla nasledné fakturovana castka 4 400 000 K¢
bez dané, s dani 5 324 000 K¢. Vyse uvedené skutecnosti vedly zalovaného k zavéru, ze
cena neodpovidala tvrzenému rozsahu plnéni, coz u zalovaného vyvolalo pochybnosti o
skuteném rozsahu poskytnutého zdanitelného plnéni. S timto zavérem zalovaného
soud souhlasi. V podrobnostech odkazuje soud na bod 43 Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, Ze postupy k odstranéni vad byly zahajeny
nezakonné. Podle § 89 odst. 1, 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,danovy rad“), ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo
dodateéného danového tvrzeni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem
nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti (odst. 1). Ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpisobem, ktery
umozni danovému subjektu, aby se k nim vyjadfil, netplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaju prokazal a predlozil dukazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti (odst. 2). Ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 1627109/16/2809-50523-604349
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(zdatiovaci obdobi srpen 2016), spravce dané uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u prijatého zdanitelného plnéni od
plitce DRT RACING TEAM KLUB v ACR, DIC: CZ72035951, sidlem v Celnici
1031/4, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, které zalobkyné uvedla voddilu B. 2.
kontrolntho hlaSeni za obdobi mésice srpna 2016 pod evidenénim Cislem VF1-
0038/2016, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 31. 8. 2016, v hodnoté zakladu
dané 1 500 000 K¢ a v hodnoté dané 315 000 K¢, pricemz konkrétni pochybnosti spravece
dané nabyl nahlédnutim do kontrolniho hlaeni DRT RACING TEAM KLUB
v ACR, ve kterém proti uskuteénénym zdanitelnym plnénim v ¥adech jednotek miliond
K¢ jsou uvedena prijata zdanitelna plnéni v fadech tisicti K¢, coz vyvolava pochybnosti
o souladu deklarovaného stavu se stavem skutenym (s ¢imz soud souhlasi).

Z vySe citovaného je patrné, ze vyzva, na jejimz zakladé byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti, odpovida shora citovanym zakonnym pozadavkim. Obsahuje dostatecné
konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti
uplatnéni jednoho jediného naroku na odpodet a umoziiuje zalobkyni podat konkrétni
odpovéd’ a oznacit konkrétni dukazni prostredky, coz je dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu klicové (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019 - 56, bod 27). Ostatné tim, ze zalobkyné na vyzvu nalezitym
zpusobem zareagovala (aniz by ve vyjadreni k vyzvé namitala jeji nezdkonnost - viz
vyjadfeni zalobkyné ze dne 21. 12. 2016 k vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 25.
10. 2016), sama prokazala, ze ji spravce dané (taktéz) nalezitym zptsobem sdélil své
pochybnosti a moznosti, jakymi je vyvratit (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 219/2014 - 52, bod 25). Znovu je vhodné
na tomto misté pripomenout, ze smyslem pozadavki kladenych na obsah vyzvy je to,
aby dariovému subjektu byly sdéleny pochybnosti zpuasobem umoZriujicim mu wurlitou
odpovéd’ a predloZeni ditkaznich prostredki” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 117, bod 27). A to se v nyni projednavané véci
prokazatelné stalo. I Nejvyssi spravni soud v minulosti vyslovil, ze ,nepfipustné
formdlnim shledavd pristup, ktery by vedl ve vsech pripadech ke zruseni rozhodnuti, pokud
pochybnosti spravce dané nejsou popsainy v maximdlni mive jiz v okamZiku zahdjeni
vytykaciho ¥izeni, aniz by soud zobledrioval, zda a jak dariovy subjekt ndsledné reagoval a
jakym zphsobem se dale vyvijelo vytykaci 7izeni“ (srov. opét rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 8 Afs 38/2011 - 117, bod 27).

Nelze ptitom prisvéd¢it zalobkyni v tom, ze skutecnost, ze obchodni partner zalobkyné
DRT racing team proti uskute¢nénym zdanitelnym plnénim v radech jednotek miliont
K¢ vykazuje ptijata plnéni pouze v radech tisica K¢, ,je projevem zcela legitimniho
ziskového podnikdni“, a proto nemuize zadnou pochybnost na strané spravce dané
zalozit, nebot DRT racing team neni podnikatelem, je pobocnym spolkem, tedy ex
definitione subjektem nekomeréni povahy, ktery sice vedle hlavni ¢innosti maze vyvijet
/v 4 /v Ve v/ 7 7/ i 4 4 M 4 v 4
téz vedlejsi hospodarskou Cinnost spocivajici v podnikani, nicméné to by musel mit
v/ v 4 Ve 4 4 v 4 M v Ve 4 M v/
ptislusné zivnostenské opravnéni. DRT racing team vsak v zivnostenském rejstriku
v 4 M 4 v/ / Ve 4 4 v 4 /v i 4 v
nemél a nema evidovano zadné zivnostenské opravnéni. Nelze téz souhlasit s tim, ze
tato pochybnost se netyka danové relevantni ¢innosti zalobkyné, kdyz pravé zminéna
uskutecnéna zdanitelna plnéni v radech jednotek miliond K¢ vykazoval DRT racing
o Vs V M 4 v M 4 v v 4 v
team vuci zalobkyni, ktera za né platila a nasledné uplatriovala naroky na odpocty.
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Zavér, ze ,zdrojem pochybnosti mohou byt iidaje zjisténé u treti osoby“, nezpochybnovala
ani zalobkyné (viz bod 34 repliky zalobkyné).

Pro véc neni ani vjznamna skutelnost, Ye nilezem ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US
32/15, byl zrusen § 101d odstavec 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., nebot se tak stalo az k 31.
12. 2017, pfi¢emz vSechny vyzvy k odstranéni pochybnosti byly vydany pted timto
datem. Z &. 89 odst. 1 Ustavy (,Rozhodnuti Ustavniho soudu je vykonatelné, jakmile
bylo vyhla$eno zptsobem stanovenym zikonem, pokud Ustavni soud o jeho
vykonatelnosti nerozhodl jinak“) a kontextu Gpravy zékona o Ustavnim soudu
[ustanoveni § 57 odst. 1 pism. a) a § 70 odst. 1] nelze dovodit nic jiného, nez Ze se pravni
predpis ru$i nikoli od podatku (ex tunc), nybrz vdy a# ode dne, ktery Ustavni soud v
nalezu ur¢i a neudini-li tak, pak dnem, kdy je publikovan ve Sbirce zakonu (tedy ex
nunc). V nélezech sp. zn. Pl. US 13/05 ze dne 22. 6. 2005 (N 127/37 SbNU 593;
283/2005 Sb.) a sp. zn. Pl. US 6/05 ze dne 13. 12. 2005 (N 226/39 SbNU 389; 531/2005
Sb.) Ustavni soud dospél k zavéru, e derogaéni nilez, pokud zde existuje zvyeny zijem
na ochrané tUstavnosti, maze byt vykonatelny jesté pred datem vyhlaseni ve Sbirce
zakont; tato jeho vile vsak musi byt - nejen z divodt pozadavkd zakona, ale 1 z dtivodu
pravni jistoty - vyslovné projevena. Dusledkem této koncepce je detailni pravni prava
ve vztahu k individualnim pravnim aktGm, které na zakladé zruseného pravniho
predpisu byly vydany, resp. ve vztahu k pravnim vztaham, které na jeho zakladé
vznikly a ptip. byly i konzumovany. Zruseni pravniho predpisu pro futuro se jako
princip projevuje i v tom, ze pri vyuziti moznosti posunout okamzik vykonatelnosti
nalezu do budoucna (kupf. za tim dlelem, aby mél normotviirce dostateény Casovy
prostor protiustavni upravu nahradit normou tstavné konformni) se po dobu odkladu
vykonatelnosti hledi na napadenou pravni dpravu jako na ustavné souladnou a v tomto
sméru jsou organy vefejné spravy povinny takovou Upravu aplikovat, jinymi slovy
»Statni organy nic neopravriuje k tomu, aby ve svém rozhodovani uplatriovaly pravni
disledky zru$ovacich nilezt Ustavniho soudu jesté pred tim, neZ se tyto nalezy staly
vykonatelnymi“ (Vojtéch Similek, Ustavni stiZnost - 3., aktualizované a doplnéné
vydani, Linde Praha, 2005). Smyslem této pravni Gpravy je zvyraznit fakt, Ze zruseni
protiustavni pravni upravy samo o sobé neznamena revizi individualnich pravnich akta,
zalozenych na aplikaci neustavniho predpisu. Prava a povinnosti z pravanich vztaht
vzniklych pred zruSenim pravniho predpisu zUstavaji nedotCena (viz stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 14. 12. 2010 sp. zn. PL. US-st. 31/10; 426/2010 Sb.). P¥{padnou
protizakonnost postupu spravce dané v této konkrétni véci nelze dovozovat jenom z
toho, %e v mezidobi doflo ke zruSeni relevantni pravni Gpravy Ustavnim soudem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 Ads 29/2014 - 106, bod
14). Neni tedy spravna teze zalobkyné, ze ,informace, které spravce dané ziskal na zdakladé
protivistavnibo pravnibo predpisu, nemohou byt pouZity proti Zalobci a oduvodriovat
jakékoli pochybnosti na strané spravce dané“. V podrobnostech odkazuje soud na bod 34
zalobou napadeného rozhodnuti.

Jelikoz zalobkyné nevyvratila pochybnosti o spravnosti vykazaného nadmérného
odpoctu za srpen 2016, pojal spravce dané pochybnosti o tom, zda opravnéné vykazala
nadmérny odpodet za obdobi srpen a ¢erven 2016, nebot tyto odpocty byly uplatnény
na zakladé dalSich dvou dokladd vystavenych DRT racing team (taktéz) na zakladé
smlouvy o reklamé a propagaci. Na takovém postupu neshledava opét soud nic
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nezakonného a k obdobnému zavéru dospél v minulosti i Nejvyssi spravni soud (srov.
napt. rozsudek ze dne 23. 11. 2017, & j. 10 Afs 300/2016 - 88, bod 34). Zalobkyné ma
pravdu, ze Nejvyssi spravni soud v oddvodnéni rozsudku ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs
76/2015-58, véc HAPPY TUBE, konstatoval, ze v zasadé se skutenosti rozhodné pro
vyméfeni dané posuzuji pro kazdé zdaniovaci obdobi samostatné a nelze je bez dalsiho
spromitat“ do jinych zdanovacich obdobi. Jak vSak objasnil desaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v odiivodnéni jiz zmitiovaného rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. 5. 10
Afs 300/2016 - 88 (viz bod 54), ,v dané véci tim NSS minil, Ze pokud dariovy subjekt
prokaze (¢i neprokdze) svd tuvrzeni za jedno zdariovaci obdobi, nelze automaticky do
budoucna dovozovat, Ze tak ucini (neucini) v dalsich zdariovacich obdobich. Vyznam tohoto
zavéru NSS vsak neni, Ze spravce dané musi odblédnout od zjisténi, kterd o dosavadni
ekonomické cinnosti dariového subjektu a jim tvrzenych skutecnostech zjistil v jiném vizeni.
Z tohoto ditvodu NSS pouzil v citované pasazi formulaci ,,bez dalsiho®. Jinymi slovy zjisténi
sprdavce dané o dariovém subjektu z jinych ¥izeni nezarucuji, Ze pravé probibajici ¥izeni bude
ukonceno se stejnym vysledkem, protoze kazdé posuzované obdobi je nutno skutkové i pravné
posuzovat individudlné; takovd zjisténi vsak mohou spravci dané slouZit napr. k rozhodnuti{
o tom, zda vibec néktery z procesnich postupi podle dariového vddu zahdji i za jina
zdaniovact obdobi.“

Lze tedy uzaviit, ze vSechny tfi vyzvy obsahovaly dostate¢né konkrétni skutkové
divody zakladajici pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti uplatnéni jednoho
jediného naroku na odpocet a umoznovaly zalobkyni podat konkrétni odpovédi a
oznalit konkrétni dikazni prosttedky, coz je dle judikatury klicové. Ostatné tim, ze
\4 v / 4 Ve / o VvV </ v 4 / 4
zalobkyné na vyzvy nalezitym zptsobem zareagovala (aniz by ve vyjadreni k vyzvam

4 M 4 4 \4 ./ 4 v % 4 Ve /
namitala jejich nezakonnost), sama prokazala, ze ji spravce dané (taktéz) nalezitym
zpusobem sdélil své pochybnosti a moznosti, jakymi je vyvratit. V podrobnostech
odkazuje soud na body 35 az 38 Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nedtvodna je 1 namitka, ze ,za situace, kdy nemd Zalovany pochybnosti o realizaci plnéni a
zpochybriuje pouze wrcity rozsah plnéni, musi uznat pomérnou Cdst odpoctu DPH, u niz
nemd pochybnosti o jeji realizaci. Jestlize tedy Zalovany u dvou ze CtyF zdvodi ma za to, Ze
reklama byla poskytnuta, mél wznat minimalné uplatnény odpocet ve wvysi polovimy
uplatnénych odpocti.“ Takovy postup zjevné mozny nebyl, nebot zalobkyné v danovém
fizeni neobjasnila, jak byla cena reklamy konstruovana, a proto nebylo mozno urit,
jakd byla hodnota reklamy na zavodé mistrovstvi svéta v Aragonu (duben 2016) a na
zavodé Alpe Adria Championship Slovakiaring (zafi 2019), nadto z zalobkyni
predlozenych danovych dokladt ze dne 22. 6. 2016, 31. 8. 2016 a ze dne 26. 9. 2016
nebylo zrejmé, za jakou konkrétni ¢ast plnéni bylo fakturovano (predmét plnéni byl
uveden velmi obecné, ani v jednom pripadé v ném nebyla uvedena konkrétni akce, na
niz méla byt zalobkyné propagovana).

Pokud zalobkyné pod bodem 39 repliky konstatuje, ze ,Zalovany nepochybné disponuje
, e . . v s S v IV v 7 V7 ’
ndstroji, jak cenu konkrétnibo plnéni zjistit“, pak prehlizi, ze danové rizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zaloZzeno na zasadé vySettovaci, ale na prioritni
. . v ’ . v / / VeV v ’ ’
povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi, pfiemz stat nema
povinnost za danovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu
4 v v M VVv/ 4 4
se zakonem uplatnéno bezchybné rovnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Nadto toto konstatovani zalobkyné ptsobi
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ponékud zvlasté v kontextu predchozich vyjadteni zalobkyné, ktera opakované
zpochybniovala schopnost organt finanéni spravy posoudit obvyklou cenu poskytnuté
reklamy.

37. Lze tedy shrnout, e uplatnéni zavért obsaZenych v odivodnéni nilezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. II. US 819/18, je podminéno existenci konkrétniho
nezpochybnéného zdanitelného plnéni a k nému se jednoznaéné vztahujictho dokladu.
Jak vsak bylo objasnéno vyse, tyto podminky v nyni projednavané véci splnény nebyly.
V podrobnostech odkazuje soud na bod 42 zalobou napadeného rozhodnuti.

38. Lze tedy uzavtit, ze zakladni zalobni namitky nebyly ddvodné, a proto soud zZalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

39. Zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
v . / 4 4 v 4 v/ 4 4 4 VvV 4
odst. 1 s. f. s. a contrario), uspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné
/ V. /7 Ve M M 4 4 4 4 4 v 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly [naklady vynalozené v fizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soucast bézné Gfedni ¢innosti, béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu
. v 4 M v Ve / 4 4 V/V /4 4 M vV/
proti zalobam zjevné S$ikandznim (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovSem stoji i
odlisné stanovisko ke zminovanému usneseni rozsifeného senatu)], a proto soud
rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 24. ¢ervna 2020

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu
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