C.j. 52 Af 48/2019-116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Vencloveé, ve véci

zalobkyneé: OMB composites EU, a. s., ICO 281 66 787,
sidlem Hradecka 635, 561 69 Kraliky,
zastoupené Pavlem Vyroubalem, advokatem,
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢&. j. 21695/19/5200 - 11434-

701858,
takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odtvodnéni:

U zalobkyné byla Financnim tradem pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“ (i
»prvostupniovy spravce dané®) dne 23. 9. 2015 zahajena danova kontrola dané z pfijmu
pravnickych osob (dale téz ,DPPO“ ¢i ,dan®) za zdanovaci obdobi roku 2014 (dale téz

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 52 Af48/2019

»predmétné zdariovaci obdobi®). V ramci danové kontroly byla zalobkyné vyzvana, aby
mj. prokazala, ze opravnéné uplatnila naklady dle dariovych dokladi vystavenych
obchodni spolecnosti O M B composites, s.r.o. (ode dne 5. 9. 2016 obchodni spole¢nost
RENT - Technology, s.r.o0.) jakozto pronajimatelem, jejichz predmétem mélo byt ndjemné
[za obloukovou halu (bez ¢. p.) postavenou na pozemku evidovaném v katastru
nemovitosti jako st. p. ¢. 1676 v k. 4. a v obci Kraliky (dale téz ,obloukova hala®) a vozovy
park a technologie] za predmétné zdariovaci obdobi, a dale ze opravnéné uplatnila naklady
(na reklamu na zavodnich automobilech) dle danovych dokladi vystavenych obchodni
spolecnosti JT Centrum, s. r. o. (ode dne 20. 5. 2015 LTSB CENTRUM, s.r.o., dale téz ,,JT
Centrum®). Prvostupriovy spravce dané dospél po provedené danové kontrole k zavéru, ze
zalobkyné nepredlozila takové dukazni prostredky, kterymi by byly odstranény
pochybnosti prvostupriového spravce o tom, ze uplatnéné vydaje zalobkyné skutecné
vynalozila zpsobem, jakym deklarovala na pfislusnych Gletnich dokladech. Na zakladé
vysledku dariové kontroly doméfil prvostupniovy spravce dané zalobkyni za predmétné
zdanovaci obdobi DPPO vyssi o 3.011.500,- K¢ a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti
uhradit penale ve vysi ve vysi 602.300,- K¢ Nasledné odvolani zalobkyné zalovany
rozhodnutim ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 21695/19/5200 - 11434-701858, zamitl a rozhodnuti
prvostupnového spravce dané potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 21695/19/5200 - 11434-
701858, podala zalobkyné zalobu, v niz ve vztahu k najemnému (obloukova hala, movité
v e / v o / v ) v V- ’v . ¢ v v
véci) namitala, ze dikazni bfemeno unesla, nebot ,predloZila #cetnictvi® a soucasné
wprokdzala soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim“. Zalobkyné téz tradné
reagovala na vSechny vyzvy organt financni spravy. Pokud presto organy financni spravy
dospély k zavéru, ze jejich pochybnosti nebyly zalobkyni vyvraceny, mély zalobkyni
v . v 7 ’ . e r7 v e Ve . v 01 V
opakované vyzvat k ,objasnéni danych nejasnosti. Zalobkyné sice pripustila, ze v prubéhu
fizeni sva tvrzeni opakované ,ménila ¢i korigovala®, zduraznila vsak, ze takovy postup neni
nezakonny, navic se jednalo o dusledek ,persondlnich zmén v obsazent spolecnosti*.

Ve vztahu k najmu obloukové haly zalobkyné konkrétné namitla, ze ,mezi stranami neni
sporné, Ze predmétem ndjmu je obloukovd hala jako celek®, pticemz zalobkyné ,dostatecné
specifikovala, co a na jakou Cistku zapocitavi pri vystaveni dariovych dokladi“, naopak
zalovany ,nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych divodii by méla byt obloukovd hala
nebytovym prostorem“ (to vsak zalovany netvrdil - pozn. soudu). Obloukova hala jako
celek byla pronajata podle § 663 a nasl. zakona & 40/1964 Sb. Zalobkyné dale vyjadiila
presvédCent, ze ,neni mozné, aby na jedné strané dochdzelo na strané Zalobkyné k uZivani véci
oproti tomu, Ze by ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni®.

Jde-li o najem automobilt a vyrobnich technologii, pak ,Zalobkyné nesoublasila s tim, Ze by
nespecifikovala predmét ndjmu a vysi najemného®, a proto ,v Zadném pripadé neni mozno tyto
polozky odstranit z dariové icinnych ndkladsi“. Zalobkyné prokazatelné uzivala cizi véci,
byla proto povinna poskytnout jejich vlastnikovi ,protipinéni“. Mél - li zalovany
wpochybnosti o spravné vysi najmu®, mél ,postupovatr pripadnou korekci vyse ndjmu, nikoliv
vsak dehonestact jednotlivych polozek tykajicich se ndjmu®. Zalobkyné té% vyjadtila (obecny)
nesouhlas se zavéry organu financni spravy, které se tykaly ,trubnich rozvodii vzduchu®
(aniz by ovsem jakkoliv zpochybnila zevrubnou argumentaci organa finanéni spravy).
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V neposledni fadé zalobkyné Zalovanému vytkla, Ze jeho rozhodnuti bylo zalozeno na
.. /. 4 4 o \4 4 vV /4 4 v v .
jinych pravnich davodech nez rozhodnuti prvostupnového spravce dané, coz je dle
zalobkyné neptipustné.

Pokud jde o naklady dle danovych dokladG vystavenych JT Centrum (reklama), pak
zalobkyné ptipustila, ze ,byly zjistény rozdily mezi kontrabhovanym rozsahem (reklamy) a
skutecnosti, nicméné zalobkyni ,bylo poskytnuto nihradni plnéni, jako je toto uvedeno
v dobodé o kompenzaci, ¢imz byly pripadné rozdily narovnany®, ,vécny a casovy rozsah
reklamy tak zistal stejny“. Vzdor tomu vsak zalobkyné nasledné uvedla, ze ,nezpochybriuge,
Ze moblo dojit k uréitym, byt’ z pobledu faktického plnéni, minimalnim rozdiliim, které nebyly
korigovany smlouwvou a dohodou o poskytnuti kompenzace [pti jednani soudu dne 10. 6. 2020
zalobkyné uvedla, ze reklama byla ,plus minus poskytnuta“), nicméné zikladni nezikonnost
vnimd v tom, Ze pro poruseni umisténi reklamniho loga ¢i banneru na jiné Cisti vozidla i
rozméri reklamni ndlepky, je odmitano poskytnuté plnéni jako celek, coZ je dle Zalobkyné v
rozporu se zakonem®. Podle zalobkyné organy finanlni spravy mély ,legilni a regulérni
moznost a povinnost korigovat pripadnou vysi dariové uznatelnych nakladi, nikoliv vsak
moznost odmitnout tyto ndklady jako dariové iicinné celkem*

Zalobkyné v 7alobé nepopirala, e téméf polovinu nakladt na sluzby Zalobkyné v roce
2014 tvorila predmétna reklama, ktera Gcetné snizila provozni vysledek hospodateni
zalobkyné vice nez o polovinu a snizila celkovou dan za Setfené obdobi o 2.850.000,- K¢
[zalobkyné naklady na reklamu odéerpala ze svého vyprodukovaného celkového ,hrubého
zisku® (hospodarsky vysledek pred zdanénim za rok 2014) 55 %]. Nezpochybnila téz
zjisténi organu finanéni spravy ohledné provadéni plateb za tvrzené reklamni sluzby
[reklama méla byt poskytnuta v roce 2014, 75 % hodnoty narokovanych zdanitelnych
plnéni souvisejicich s reklamou bylo navzdory splatnosti vystavenych dokladt v roce 2014
(vzdy nejvySe do 7 kalendarnich dnd) hrazeno teprve poté, co byla zahajena darova
kontrola, pricemz 8 Ghrad reklamy pred zahajenim dariové kontroly odpovidalo ¢astkam
dané z ptidané hodnoty, tj. ¢astce 341.250,- K¢, tedy hodnoté, kterou musel dodavatel
reklamy uhradit statu, dodavatel ze svého Uctu prostredky zaslané Zalobkyni vybiral
obratem v hotovosti atd.], nesouhlasila vS$ak s tim, ze ,neprokdzala iibradu celé Cistky za
reklamu’.

Zalobkyné té2 nezpochybnila zavér zalovaného, Ze porovnanim predloZenych podkladt za
rok 2014 a 2015 bylo zjisténo, ze pocet i struktura odbératelt zalobkyné je témér shodna,
tedy stabilni a zddnym vyznamnéjsim zpusobem se nezménila. Obdobné nezpochybnila
zjisténi organu financni spravy, ze trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb zalobkyni
poklesly v roce 2015 o vice neZ 3 mil. K¢ oproti roku 2014. Zalobkyné viak trva na tom, Ze
reklama pro ni ,prinos“ méla, nebot ziskala ,vyznamného zakaznika (momentalné s vyrobky
z kompozitii ze skelnych rohoZi), a to spolecnost Eura Mobil“. V roce 2016 ,byla provedena
vyroba prototypovych dili“, nyni ,jsou realizoviny prototypové zkousky“, které budou
probihat po dobu ,jednoho az dvou let“. Vyse uvedené tvrzeni zalobkyné dolozila fotokopii
nabidky budouci spoluprace ze strany némecké spolecnosti Eura Mobil GmbH a dals$imi
listinami, navrhovala i vyslech své zaméstnankyné M. P., kterd ,celon komunikaci se
zdkaznikem vedla“ a ktera by byla ,schopna prokdzat piivod a divod navizané spoluprace”.
Vyslech pani P. vsak proveden nebyl, coz zalobkyné povazuje za vadu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

11.

12.

13.

14.

4 52 Af48/2019

Zavérem si zalobkyné povzdechla, Ze ,podala celou 7adu ditkaznich nivrbi k prokdzani
svych tvrzent, k prokazani uskutecnéné reklamy, k prokdzdani jeji iicinnosti, tedy k prokazani
toho, Ze vynaloZeny vydaj md a bude mit souvislost s realizovanymi pr¥ijmy Zalobkyné. Tyto
navrhy vsak byly ze strany Zalované zamitnuty, Zalobkyné tak nemd moZnost 1icinné hajit svoje
prdava.

Ze vsech vyse uvedenych divoda by dle zalobkyné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . 4 v/ 4 4 / / vV / VeV 4 o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. t. s.“) zalobou napadené rozhodnuti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pokud jde o vydaje za najem obloukové haly a nijem movitych véci, pak soud predné
pripomina, ze jiz ve skutkové a pravné téméf totozné véci mezi tymiz Ucastniky
rozhodoval (jednalo se o dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013; pro
Uplnost je mozno dodat, ze proti rozhodnuti zalovaného ve véci dané z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 zalobkyné zalobu nepodala), priemz
zalobu zalobkyné obsahujici v podstaté shodné ,Zalobni body“ zamitl rozsudkem ze dne 30.
1. 2020, ¢. 5. 52 Af 37/2018 - 59. Dale soud rozhodoval ve skutkové téméf totozné véci
tykajici se dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012 a
zalobu zalobkyné obsahujici opét v podstaté shodné ,Zalobni body“ taktéz zamitl
rozsudkem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 52 Af 48/2016 - 94. Kasaéni stiznost zalobkyné proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2017, ¢. j. 2 Afs 72/2017 - 43, nasledna Gstavni stiznost zalobkyné proti rozsudkum
spravnich soudd byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. II. US 576/18. Obdobné soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, &
j. 52 Af 2/2018 - 122, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vymérim Financéniho wradu pro
Pardubicky kraj, kterymi byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty (dile téz
»+DPH®) za obdobi leden 2013 az prosinec 2013. Kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. .
2 Afs 387/2018 - 38. Za téchto okolnosti soud nenaléza zadny rozumny duvod pro
pripadny odklon od dfive vyslovenych skutkovych a pravnich zavért, a proto je zopakuje,
ostatné sama zalobkyné v zalobé vyslovné uvadi, ze i ona uplatriuje shodnou argumentaci
jako ve vécech vyse uvedenych, nebot zastava ,konstantni nazor” (pticemz neuvadi nic
konkrétniho, ¢im by se nyni projednavana véc ve vztahu k nijmu obloukové haly a k
najmu movitych véci lisila od véci projednanych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 Af 48/2016,
sp. zn. 52 Af 2/2018 a 52 Af 37/2018).

Jadrem sporu je, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada ve smyslu § 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale téz ,ZDP“ ¢i
»zakon o danich z prijma®).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V7/e o *eV_V 4 4 v v s Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve wvysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
Podle § 24 odst. 2 pism. h) bodu 1. zdkona o danich z pfijmt jsou vydaji (naklady) podle
odstavce 1 také najemné, pfitom u najemce, ktery ma najat podnik nebo ¢ast podniku,
tvofici samostatnou organizacni slozku, na zakladé smlouvy o najmu podniku nebo casti
podniku podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,smlouva o nijmu podniku®) je
/ . 4 v/ /4 /4 ’ v V. o . 4
vydajem (nakladem) pouze cast najemného, ktera prevysSuje odpisy stanovené podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gletnictvi a nasledné danového ptiznani, je povinen
v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné vynalozil, ,a to tim zpisobem, jakym
deklaroval na prislusném vicetnim dokladu® (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze
dne 6. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 80/2007 - 60, ze dne 20. 12. 2018, . j. 6 Afs 306/2018 - 40, bod
16). Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zptsobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
presvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 6.2015, ¢. j. 5 Afs 162/2014 - 27, ¢ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 381/2017 - 46, bod 18).

Dle Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v datfiovém ptiznani nebo k
jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predevSim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze
vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Gdaje o urlitém ptipadu
jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze
¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprukaznymi nebo nespravnymi. Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pGvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby
naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu uletnictvi se skutenosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal. Dukazni
prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo dletnictvi (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ze dne 30. 1. 2008,
C.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 - 68,
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35, ¢&i rozsudek ze dne 5. 10. 2016, C. j. 6 Afs
176/2016 - 36). Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j.
2 Afs 11/2013 - 37, pak vyplyva, ze: ,kazdy dariovy subjekt a (podnikatel), ktery vstupuje do
obchodnich wvztabi, musi zachovdvat ndleZitou miru obezretnosti a zajistovat si potrebné
podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 ZDP* (obdobné
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, . j. 2 Afs 345/2017 -
35, bod 60).

Nelze téz zapominat na to, ze samotné ,neuneseni ditkaznibo biemene dariovym subjektem
nezprisobuje automaticky prechod na stanoveni dané prostrednictvim pomiicek. Opacny zavér
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by vedl k vécnému vyprazdnéni dikazni povinnosti dariovych subjektd, nebot’ ty by byly
usetveny negativnich disledki vlastnibo poruseni zikona“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, & j. 9 Afs 19/2012 - 35). Stat by tak napf. musel na pasivitu
danového subjektu ¢i na jeho protipravni Cinnost (napt. predlozeni podvrzenych dokladd)
wreagovat vlastni {innosti zamérenou na snizeni dariového zdkladu dariového subjekt. To je
jednak absurdni, jednak v rozporu s celou konstrukci ditkazniho bremene v dariovém rizeni.
Uplatnéni vydaji prokazatelné vynaloZenych na dosazeni prijmii je pravem dariového subjektu,
stat nemd povinnost za dariovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v souladu

se zdkonem uplatnéno rovnou” (opét srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7.2013,¢.5. 9 Afs 19/2012 - 35).

V dané véci je mezi uUlastniky sporné, zda organy financni spravy prokazaly své
pochybnosti a zda se nasledné zalobkyni podafilo tyto pochybnosti vyvratit a prokazat
véechna tvrzeni podstatna pro uznani nikladd na ,najemné“ jako nakladd darové
Ucinnych.

Jde-li o najem obloukové haly, zalobkyné pfi mistnim Setfeni dne 11. 6. 2014 uvedla, ze
obloukova hala byla postavena v roce 2009 a jeji cena byla 2 miliony korun. Vyse
najemného méla dle danovych dokladu cinit mésicné 70.169,- K¢ bez DPH. Ve vyjadreni
(ke kontrolnimu zjiténi za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012 - DPH) ze dne
11. 5. 2015 zalobkyné spravci dané sdélila, ze ,vyse ndjmu byla stanovena ponékud vyssi, ale
obé strany se na cené dobodly (...). Navic pronajimatel si vyss{ ndjemné sim uvédomil a od
kvétna 2012 ndjemné prestal fakturovat, prestoze ndjemni vztah pokracoval nadale. Tuto
skuteénost potvrdila zalobkyné i ve vyjadfeni (u¢inéném v pribéhu odvolactho fizeni
tykajiciho se zdanovacitho obdobi leden 2011 az prosinec 2012) ze dne 26. 4. 2016, nebot
zalovanému oznamila, ze ,od zbhruba poloviny roku 2012 se nepocitalo s dloubodobou
Zivotnosti obloukové haly (kterd je halou provizorni), proto bylo najemné za obloukovou halu -
dobodou obou stran - zruseno“. Ve vyjadreni ze dne 24. 2. 2016 zalobkyné v rozporu s
témito tvrzenimi uvedla, ze i po kvétnu 2012 byl nijem za obloukovou halu fakturovan,
nikoliv v$ak samostatné.

Taktéz v odpovédi na vyzvu a ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi (DPH)
tykajictho se obdobi leden az prosinec 2013 (dorudeno spravci dané dne 14. 3. 2016)
zalobkyné tvrdila, ze soucasti najemného fakturovaného v obdobi leden az prosinec 2013 je
1 najemné za obloukovou halu, coz vSak nekoresponduje s dfivéj$im tvrzenim zalobkyné,
ze najemné za obloukovou halu prestalo byt fakturovano jiz vroce 2012. Oproti
predchozim rokim, kdy byly mési¢né vystavovany samostatné danové doklady za najem
obloukové haly (70.169,- K¢ + DPH 14.033,8 K¢) a za najem technologii a vozového parku
(284.311,- K¢ + DPH 56.862,2 K¢), byl v roce 2013 vystavovan spolecnosti OMB,; s. r. o.,
mésicné pouze jeden danovy doklad na castku 250.000,-K¢ + DPH 52.500,- K¢. Stejné
postupovala zalobkyné i vroce 2014. Tato zména nastala jiz od kvétna 2012 a dle
puvodnich vyjadreni zalobkyné byla dasledkem toho, ze prestalo byt Gctovano najemné za
obloukovou halu. Nyni vsak zalobkyné tvrdi, ze v ¢astce 250.000,-K¢ + DPH 52.500,- K¢
je zahrnuto i nijemné za obloukovou halu. Zalobkyné ptitom nijak nevysvétlila rozpor
tohoto tvrzeni s dfivéj$imi tvrzenimi, neurcila (a to ani v zalobé) jaka cast najemného
fakturovaného vroce 2014 ptipada na niajemné za obloukovou halu, jak byla vyse
najemného stanovena a jak je mozné, ze toto najemné, které bylo fakturovano v nizsi
Castce, nez bylo do dubna 2012 ptivodné fakturovano najemné za technologie a vozovy
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park, muze i ptes jeho pokles (ktery nebyl nijak vysvétlen) obsahovat kromé najemného za
jiné pronajaté véci 1 najemné za obloukovou halu. Spravny je proto zavér organt finanéni
/7 4 \4 v 4 v v/ 4 /& 4 /v 4 .
spravy, ze zalobkyné neprokazala, ze soucasti najemného uctovaného v roce 2014 bylo 1
najemné za najem obloukové haly. Jelikoz byla zalobkyné s pronajimatelem kapitalové (i
personalné) propojena, nebylo mozné z mistniho Setfeni urdit, kdo ve skutecnosti
obloukovou halu vyuzival. Vzhledem kvySe uvedenému soud konstatuje, Ze organy
finan¢ni spravy unesly dikazni bfemeno ohledné pochybnosti, nebot komplexné
rozebraly tvrzeni zalobkyné véetné predlozenych dikazl a presvédéivé odavodnily, které
o o ee . Ve \ \ Vv V.
nesrovnalosti jejich pochybnosti zalozily. Lze tedy shrnout, ze zalobkyné uvedla radu
tvrzeni, ktera si odporuji. Zalobkyné sice prokazala existenci a podobu haly ve vlastnictvi
./ 4 ’ ’ . 4 / Ve /e 4 v M M
pronajimatele, trvani najemniho vztahu a vysi najemného vsak nikoliv. V podrobnostech
odkazuje soud na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (zejména na body 52 az 55),
které obsahuje fadu skutkovych a pravnich zavérl, jez zalobkyné zadnou konkrétni
zalobni namitkou nezpochybnila.

Zalobkyné mé4 pravdu vtom, e v pribéhu datiového Fizeni mtZe sva tvrzeni ménit,
nicméné pokud tak ¢ini opakované a zptsobem vySe popsanym, musi predpokladat, ze
disledkem takového postupu bude jeji znevérohodnéni (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 32) a zavér
organt financni spravy popsany vySe. Jelikoz nebyl prokazan zptsob urceni vyse
najemného a ani to, kdo ve skuteénosti obloukovou halu vyuzival, nebylo téZ mozno
pristoupit ke korekci vyse ndjemného®, jak navrhovala zalobkyné v zalobé. Ostatné stat
nema povinnost za dariovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v
souladu se zakonem uplatnéno bezchybné rovnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Nadto zalobkyné v zalobé neuvedla,
jakou konkrétni podobu tato ,korekce” méla mit, a soud neni opravnén za zalobkyni jejt
argumentaci domyslet.

Namitka, ze zalovany nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych divodi by méla byt
obloukovd hala nebytovym prostorem®, se zcela miji s divody, o néz se opira vyrok zalobou
napadeného rozhodnuti, a byla zfejmé do zaloby omylem okopirovana z navrhu na
zahajeni ftizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 52 Af 48/2016 (obdobné se
v zalobou napadeném rozhodnuti neobjevuje odkaz na § 36a odst. 1 zakona o DPH).

Spravna neni ani teze zalobkyné, ze ,neni mozné, aby na jedné strané dochdzelo na strané
Zalobkyné k uzivini véci oproti tomu, Ze by ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni“, nebot
urcitou véc bylo v rozhodném obdobi mozno po dohodnutou dobu uzivat i bezplatné.
Zalobkyné navic prehliZi, e dikazni bfemeno netiz spravce dané, ale ji. Spravce dané
nema povinnost objasniovat (rekonstruovat), jak se ve skuteCnosti odehral Géetni pripad, o
jehoz souladu s predlozenymi dariovymi doklady panuji pochybnosti. Tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt.

Obdobné nelze souhlasit snazorem zalobkyné, ze spravni organy meély zalobkyni
opakované vyzvat k ,objasnéni danyjch nejasnosti“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v danovém
fizeni tizi danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, §
92 odst. 3 danového radu, srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125), tzn., ze danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazni prostredky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
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Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Zalobce té2 prokazuje skuteénosti, k jejichZ prikazu byl spravcem dané v pribéhu
dafiového tizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. odstavec 21 odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40). Dale plati, Ze neni
povinnosti spravce dané poucovat datiovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi diikaznimi
prostredky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skuteCnosti, k jejichz prikazu byl spravcem
dané v pribéhu dariového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53, a ze dne 5. 4. 2018, ¢.
j- 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud daniovy subjekt v darfiovém fizeni neprokaze vyse
uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce
dané, a pokud tak neulini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy nesplni-li darfiovy subjekt svou
zakonnou povinnost v fizeni pred danovym organem, nemuze byt takova skutelnost
pricitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (shodné i rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soudasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych skuteénosti, k jejichz
prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané radné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce
ani neni povinen vyzyvat dariovy subjekt k predlozeni dalsich dikaznich prostredkd,
pokud dikazni prostfedky jiz daniovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k
prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekone¢nému
dialogu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tfeba jej s pouzitim
argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

Zalobkyné mé samozfejmé pravdu vtom, Ze dafiovy subjekt sva tvrzeni prokazuje
primarné povinnou evidenci, Géetnimi zaznamy, a podobné. Zalobkyné vsak jiz zamléuje,
ze dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 7.
2015, ¢. 5. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs
24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010 -
124) tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene v darfiovém fizeni Gcetni evidence danového
subjektu postaci, dokud spravce dané neptedlozi dtvodné pochybnosti, ze evidence
neodpovida skutenosti (coz se v projednavané véci stalo). Potom je danovy subjekt
povinen unést dukazni bremeno, ze deklarované skutecnosti opravdu nastaly (podrobnéji k
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 32, bod 30).

Nedtvodna je 1 namitka zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na jinych
4 4 o \4 4 v 4 4 v v /
pravaich dtvodech nez rozhodnuti prvostupnového spravee dané. Jednak prvostupriovy
4 v i v / v 4 4 v v v o 4
spravce dané 1 zalovany dospély ke shodnému zavéru (zalobkyné neunesla diukazni
bremeno ohledné ji tvrzenych skuteénosti; nadto skutkove a pravni zavéry zalovaného pro
v M / v M D \4 M Vv v 4 eV
zalobkyni nemohly byt pfekvapivé i proto, ze snimi zalobkyné byla seznamena jiz v

Shodu s prvopisem potvrzuje



29.

9 52 Af48/2019

v 4 N4 v/ 4 VeV \4 v / M \4 v . v 4 .
predchazejicich fizenich, pficemz zalovany i zalobkyné argumentaci neméni, jak
zalobkyné v zalobé vyslovné ptipustila), jednak zalobkyné prehlizi, Ze odvolaci fizeni ma
nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim organu
prvostupriového. Jestlize zakon umoziuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce
dané prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti do

Ve 7 ’ v v/ ’ . . v ’
urcité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by takovym
v 4 v 4 4 ’
postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolactho rozhodnuti (k tomu srov.

v

usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&. ;.
8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

Druhy najemni vztah se tykal souboru zejména movitych véci. Organy finanéni spravy
mély pochybnosti o predmétu nijmu a o vysi nijemného. Pochybnosti opét plynuly
zejména z rozpornych tvrzeni zalobkyné. Zalobkyné nejprve tvrdila, Ze najemni vztah byl
zalozen na zakladé smlouvy o najmu podniku ze dne 6. 4. 2008. Pfedmétem najmu mély
byt vyjmenované nemovitosti, automobily a vyrobni technologie. Ve vyjadreni doruceném
zalovanému dne 11. 5. 2015 zalobkyné uvedla, ze od roku 2010 byly z najemniho vztahu
vyfiaty nemovitosti a nékteré automobily. Pti Gstnim jednani dne 5. 2. 2016 poprvé v
prubéhu fizeni zalobkyné spravci dané sdélila, ze najemni vztah nezalozila pisemna
smlouva, ale Gstni dohoda, nebot smlouva ze dne 6. 4. 2008 zanikla ke dni 19. 11. 2008. V
rozporu s timto tvrzenim se vSak ve spravnim spise nachazi dodatek ¢. 1 ze dne 1. 3. 2010 k
puvodni pisemné smlouvé. Dalsi nesrovnalosti se tykaly vyctu véci, které mély byt
pfedmétem najmu. Zalobkyné rovnéZ nebyla schopna jednoznaéné dolozit vy$i hrazeného
najemného. Smlouva ze dne 6. 4. 2008 najemné stanovila v souladu s predlozenym
znaleckym posudkem na 410.617,- K¢ bez DPH za mésic. Predlozené darové doklady
vykazovaly mésicni castku 284.311,- K¢ bez DPH a od 31. 5. 2012 doslo v dokladech ke
snizeni na 250.000,- K¢ bez DPH (zména nebyla pisemné podlozena). Dne 31. 7. 2014
zalobkyné predlozila rukou psany vypoclet zmény vySe najjmu od 1. 3. 2010 ve vysi
284.311,- K¢, pozdéji dodala original dodatku ¢. 1 se stejnym vydislenim. Dne 11. 5. 2015
pak zalobkyné predlozila ,nové ocenéni ndjmu stav k 1. 3. 2010“ s vyslednou vysi 221.537,-
K¢. V odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim za obdobi leden az prosinec 2012
zalobkyné opét tvrdila ¢astku 284.311,- K¢ Nesouhlasi ani ¢asova souvislost mezi zménou
vyse njjymu uvedenou v dodatku ¢. 1 a skuteCnostmi, které zménu mély zapridinit. Dle
predlozenych dokladi pozbyl pronajimatel vlastnicka prava k nékterym pronajatym
automobilim (VW Passat a Iveco dne 3. 7. 2008, Avia dne 30. 3. 2009). Ke snizeni najmu
vsak mélo dojit az dne 1. 3. 2010. Na zakladé téchto informaci mély organy financni spravy
opravnéné duvodné pochybnosti o posuzovaném najemnim vztahu. Dukazni bremeno se
tak preneslo zpét na zalobkyni. Soud konstatuje, ze v pribéhu danového ftizeni se dle
spravniho spisu podafilo zalobkyni prokazat existenci pronajatych véci, avsak jiz nebyla
schopna spolehlivé dolozit, zda vsechny tvrzené véci byly v daném dase predmétem najmu.
Dale zalobkyné neprokazala, jaka byla skuteéna vyse najemného. Za téchto okolnosti
nemohla byt provedena pouze jakasi diléi ,korekce” ze strany zalovaného, nebot nebyly
odstranény pochybnosti organt financni spravy ohledné zakladnich parametrt tvrzeného
najemniho vztahu. Nadto zalobkyné v zalobé neuvedla, jakou konkrétni podobu tato
wkorekce* méla mit, a soud neni opravnén za zalobkyni jeji argumentaci domyslet. Taktéz
je na tomto misté nutno zalobkyni znovu pripomenout, ze spravce dané nema povinnost
objasniovat (rekonstruovat), jak se ve skutecnosti odehral Géetni pripad, o jehoz souladu
s predlozenymi daniovymi doklady ma pochybnosti (spravce dané neni povinen za zalobce
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domyslet, co bylo ve skutecnosti predmétem najmu a jaka byla vySe nijemného). Tuto
M 4 / v Vv / M Vev \4 4 Ve . v / o

povinnost ma vyhradné danovy subjekt, pficemz tak musi ucinit vérohodnym zpasobem a
sva tvrzeni, ktera musi byt jasna a nesmi byt neustale ménéna (jinak je nelze hodnotiti jako

v 4 4 4 M 4 o M M
vérohodna), musi prokazat. Pokud jde o otazku rozvodu, odkazuje soud na argumentaci
zalovaného obsazenou napft. v bodé 65 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, s niz
se soud ztotoznuje. Lze tedy uzaviit, Ze ani v tomto pripadé tak zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno. V podrobnostech odkazuje soud na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti (zejména na body 56 az 68), které obsahuje fadu skutkovych a pravnich zavérg,
jez zalobkyné opét zadnou konkrétni zalobni namitkou nezpochybnila.

Pro tGplnost soud dodava, ze 1 ve vztahu k druhému najemnimu vztahu plati to, co jiz soud
uvedl sub 23 az 27.

Jako dtvodné nevyhodnotil soud ani namitky zalobkyné tykajici se vydaju na reklamu.

Nejprve soud znovu stru¢né pripomina, ze podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu lze
za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skutecné vynalozil,
(2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma, (3) v daném
zdaniovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy mtze obstat jako
danové uznatelny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, a ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 8 Afs 43/2011 - 121). Danovy subjekt je proto
povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijmt (neni tedy pravdou, ze se danovy subjekt nemusi zabyvat
ekonomickou racionalitou, resp. efektivitou), ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu
byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném dase a rozsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 - 40, ¢i ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 10
Afs 310/2016 - 35, bod 37¢i ze dne 31. 5. 2017, €. j. 2 Afs 160/2016 - 38, bod 17). Duraz na
ekonomickou racionalitu marketingovych aktivit kladl Nejvyssi spravai soud zejména v
rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35 (GOBE, s. r. 0.). K ekonomické
racionalité a efektivité marketingovych aktivit je treba dale uvést, ze s kaZzdym podnikanim
je vZdy spojeno urcité riziko, Ze ne vsechny (innosti a zdméry podnikatele prinesou ve svém
diisledku zisk. Toto riziko by mélo jit - jak se to z poddini Zalobkyné jevi - k tizi statnibo
rozpoctu v tom smyslu, Ze podnikatelé mohou vynaklidat své penize jakymkoli zpisobem,
budou-li pritom tvrdit, Ze je jejich jednani vedeno vimyslem dosibnout zisku, a poté si o tyto
vydaje mohou snizit ziklad dané. Tento predpoklad je ale nespravny. Riziko podnikdni nese
predevsim podnikatel sam; co se pak vydaji k dosaZzeni a udrZeni prijmii tyce, je v prvé Fadé na
ném, aby zvdZil, jakych ziskii je reilné schopen dosibhnout, a aby k dosaZeni cile zvolil prostredky
tomu primérené. Nejsou-li jeho tivaba a jeho volba zaloZeny na seridznim odhadu, nemiize
nasledky svého jednani prendset na stat formou dariové ztraty & nizsi dariové povinnosti. Je na
dariovém subjektu, jak nakldda se svymi prostredky, jaké ekonomické sivahy je k tomu vedou, a
zda jeho vydaje jsou vedeny cilem dosibnout pozdéji zisku, nebo cilem jinym; pro to, zda bude
Castka uzndna jako dariovy vydaj, je vsak nevyznamné tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze
vydaje byly vynaloZeny iicelné [...J* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4.
2007, &. 3. 1 Afs 23/2006-105, a rozsudek téhoz soudu 13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Afs 310/2016 - 35,
bod 37).

Zalobkyné v zalobé pipustila, Ze ,byly zjistény rozdily mezi kontrabovanym rozsahem
(reklamy) a skutecnosti“, nicméné zalobkyni ,bylo poskytnuto nabradni plnéni, jako je toto
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uvedeno v dobodé o kompenzaci, ¢imz byly pripadné rozdily narovnany®, ,vécny a casovy
rozsah reklamy tak zistal stejny“. Odhlédne-li soud od toho, ze zalobkyné na jiném misté
zaloby toto své tvrzeni relativizuje (,...nezpochybriuje, Ze mohlo dojit k urcitym, byt’ z pobledu
faktického plnéni, minimalnim rozdilim, které nebyly korigovany smlowvou a dohodou o
poskytnuti kompenzace...“), nemize soud souhlasit s zalobkyni, ze pochybnosti organt
finan¢ni spravy rozptylila. Pfedné je tfeba zopakovat, Ze ani v jednom zavodé neprobéhla
reklama takovym zpusobem, jak byla sjednana ve smlouvé, aniz by zalobkyné
prokazatelné zadala dodavatele o nahradu plnéni ¢i snizeni ceny (napt. dva zavody se viibec
neuskute¢nily, sedmkrat auta s reklamnimi polepy viibec nestartovala apod.). Zalobkyné
pfitom puvodné trvala na tom, ze reklama byla poskytnuta v souladu se smlouvou a zadné
dodatky k ni neexistuji. Konkrétné byla zalobkyné jiz v listopadu 2014 vyzvana k
predlozeni vSech dodatkd ke smlouvé, nic vsak nepredlozila. Nasledné dne 10. 12. 2014 do
protokolu &. j. 1502592/14 predseda predstavenstva Zalobkyné (K. R.) uvedl, e ke smlouvé
zadny dodatek neexistuje. Tedy v dobé, kdy jiz byly ukonéeny vsechny rally zavody v roce
2014 a bylo zcela zfejmé, které podniky nebylo mozno realizovat. Posledni podnik
sjednany ve smlouvé se uskute¢nil ve dnech 28. - 29. 11. 2014, tedy prfed tim, nez
zalobkyné uvedla, ze zadny dodatek ke smlouvé uzavien nebyl. Obdobné z vyrozuméni
Policie Ceské republiky ze dne 25. 8. 2015 (& j. 1263143/15) vyplynulo, Ze predseda
predstavenstva zalobkyné potvrdil, ze veskeré sluzby uvedené ve smlouvé byly
poskytnuty. Déle v pribéhu datiové kontroly dne 28. 7. 2016 K. R. do protokolu ¢&. j.
1350216/16/2811-00560-608456 reagoval na otazku spravce dané, zda byla s dodavatelem
reklamy v roce 2014 uzavtena néjaka dal$i pisemna dohoda, konstatovanim, ze: ,,Nebyla
Zadnd dals{ pisemnd doboda“. Obdobné teditel zalobkyné J. B. pfi vyslechu dne 8. 8. 2016
prvostupnovému spravci dané potvrdil, ze vsechny sportovni akce vyjmenované v ¢l. II
smlouvy se uskutecnily. V odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti dne 7. 10. 2016 (. j.
1573981/16) zalobkyné prisla s tvrzenim, ze rozdily v plnéni smlouvy jsou zachyceny
v dodatku ke smlouvé s tim, ze .tento dodatek spolu s ostatnimi listinami je uloZen v sidle
spolecnosti a bude spravci dané dodan, jakmile jej bude mozno vyzvednout.“ Dodatek vsak
zalobkyné nepredlozila. Az poté, co se zalobkyné seznamila se zpravou o danové kontrole
tykajici se DPH (tedy se vSemi konkrétnimi zjisténimi spravce dané), predlozila
prvostupriovému spravci dané dvé listiny oznacené jako dohoda o poskytnuti kompenzace
(datované 5. 11. 2014 a 16. 6. 2014) a dale listinu oznadenou jako vytctovani (datovanou 19.
12. 2014). Tyto listiny soud hodnoti s ohledem na zcela jednoznaéna tvrzeni zalobkyné o
neexistenci dodatku (resp. jiné pisemné dohody; o vyuctovani se zalobkyné nezminila
vubec) a s ohledem na postup zalobkyné v prubéhu danoveého fizeni [listiny predlozila dva
roky po zahajeni danové kontroly (k tomu srov. - mutatis mutandis - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Afs 309/2016 - 43, bod 51), po
opakované zméné svych tvrzeni a az po seznameni se zpravou o dariové kontrole] shodné
s organy finanéni spravy jako nevérohodné.

I zptsob uhrady reklamy svéd¢i o tom, ze predmétny obchodni prfipad se nestal tak, jak
7alobkyné deklarovala. Zalobkyné v obdobi od 7. 4. 2014 do 2. 12. 2016 uhradila 29
platebnimi prikazy dastku 15.264.995,- K¢, to je o 465.005,- K¢ méné nez byla hodnota
fakturované reklamy. Reklama tak byla hrazena téméf v obdobi tti let, ackoliv splatnost
byla u vSech vystavenych dokladt za reklamu vzdy do terminu nejvyse 7 kalendafnich
dnd, 75 % hodnoty plnéni souvisejicich s reklamou bylo hrazeno teprve poté, co byla
zahajena danova kontrola, pficemz 8 thrad reklamy pfed zahajenim danové kontroly
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odpovidalo ¢astkam dané z ptidané hodnoty, tj. Castce 341.250,- K¢, tedy hodnoté, kterou
musel dodavatel reklamy uhradit statu, navic dodavatel ze svého Gétu prosttedky vybiral
obratem v hotovosti. Dodavatel reklamy navic nikterak nedoplatek po zalobkyni
nevymahal ani napf. nevyzadoval Groky z prodleni za pozdni Ghrady faktur [coz ponékud
nekoresponduje s jiz zminovanym tvrzenim J. T. o ,svizelné financn{ situaci (,,V roce 2013
jsem wvelmi téZce havaroval v kvétnu toho roku na rally sprint Kopnd a na voze SUBARU
Impreza WRC jsem zpiisobil velkou skodu v 7ddu cca 7 milionii korun. Proto jsem vsude mozné
hledal alternativu, jak se z této svizelné financni situace, kterd tymu vznikla, mobl dostat. ...
pan R. mi na prelomu roku 2013 a 2014 p#slibil pomoc a s dobodnutim spoluprice na
propagaci znacky OMB v rdmci naseho tymu.“)]. Zalobkyné navic v roce 2016 sjednala novou
reklamu s identickym predmétem plnéni a pfi Ghradach upfednostnila jiného véritele.
Respektive zalobkyné v roce 2016 hradila reklamu provedenou v roce 2016 (byt také az po
zahijeni danového fizeni tykajictho se reklamy v roce 2016), ackoliv si byla védoma, ze
reklamu z roku 2014 jesté neuhradila.

K obecnému nesouhlasu zalobkyné se zavérem organt financni spravy, ze predmétna
reklama nebyla uhrazena celd, soud uvadi, ze byly zohlednény vSechny platby, jejichz
variabilni symbol odpovidal ¢islam predmétnych faktur. Dvé platby, jejichz variabilni
symbol neodpovidal ¢éislu zadné z predmétnych faktur, organy financni spravy zcela
logicky nezohlednily, jelikoz zalobkyné 0del téchto plateb neobjasnila, byt k tomu méla
prostor po seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi.

Soud souhlasi s organy finanéni spravy i vtom, ze se zalobkyni nepodafilo odstranit
pochybnosti tykajici se pfinosu reklamy, kdyz stejné jako v pripadé popsaném sub 33
neustale ménila sva tvrzeni. P¥i vyslechu na Policii CR v roce 2015 K. R. (tehdejsi predseda
predstavenstva zalobkyné) tvrdil, Ze reklama na autech pana T. méla smysl, protoze pro
zavodni auta dodavatele reklamy bude dariovy subjekt vyrabét nihradni dily. V pripadé
zavodnich automobilt se jedna o sériovou vyrobu, kde jsou vyssi marze. Toto pivodni
tvrzeni K. R. prvostuptiovy spravce dané ovétil a zjistil, Ze Zalobkyné pro dodavatele
reklamy nevyrobila zadné dily. Taktéz J. B. 1 J. T. pti svych vyslesich (8. 8. 2016 a 31. 8.
2016) shodné potvrdili, Ze k vyrobé dila nedoslo. K. R. dale své pavodni tvrzeni o smyslu
reklamy dne 28. 7. 2016 pozménil (¢. j. 135216/16) a zacal tvrdit, ze skute¢nym diavodem
sjednani smlouvy bylo dostat se do motosportu a deklarovat tak schopnost vyrabét
specialni dily z uhlikovych vlaken. Zalobkyné sdélila, Ze jedna se Skodovkou o nikupu
vozidla R5, na kterém je uz pouzita vyroba dila z uhlikovych vlaken. Ve skuteCnosti k
nakupu vozidla R5 nedoslo, coz potvrdil J. T. pti svém vyslechu dne 31. 8. 2016. Na dotaz
prvostupnového spravce dané dne 8. 8. 2016, jaké klienty prostfednictvim predmétné
reklamy zalobkyné ziskala, J. B. odpovédeél: ,Jesté jsme nevstoupili na trh, tedy Zddné.
Ublikova vldkna jesté nevyrabime.“ Pokud by reklama skutecné néjaky realny ptinos pro
zalobkyni méla (napf. ve formé ziskani nového vyznamného zakaznika), nepochybné by
tuto skutecnost J. B. (teditel zalobkyné a soudasny predseda predstavenstva) neopomnél
zminit, bez ohledu na to, zda se jednalo o zakazku na vyrobu z uhlikovych vlaken ¢i
z jiného materialu (za téchto okolnosti bylo skutecné nadbyteéné vyslychat M. P.,
zaméstnankyni zalobkyné a podfizenou J. B., nebot generalni feditel zalobkyné se
k prinosum reklamy vyjadtil v roce 2016 zcela jasné; v podrobnostech odkazuje soud na
bod 41 Zalobou napadeného rozhodnuti). To se vsak nestalo a zadny konkrétni doklad o
ekonomickych pfinosech reklamy zalobkyné nepredlozila ani po dvou vyzvach
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prvostupriového spravce dané. Teprve po dvou letech predlozila zalobkyné kopii dopisu
oznaceného jako ,vyzva k budouct spoluprdci®, ktery mél byt sepsan ovsem jiz dne 10. 11.
2014, aby pak zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze ve skutecnosti reklama zalobkyni [odhlédne-li
soud od toho, ze zloga OMB composites nemohl potencialni zakaznik seznat, zda jde o
propagaci zalobkyné (OMB composites EU, a.s.), nebo od zalobkyné odlisného subjektu O
M B composites, s.r.o. (od 5. 9. 2016 RENT - Technology, s.r.0.)] ptinesla ,vyznamného
zakaznika“ odebirajictho vyrobky ze ,skelnych rohoZ{“ pro autokaravany, nikoliv vyrobky
z uhlikovych vlaken. Listinu oznadenou jako ,vyzva k budouci spolupraci“ hodnoti soud
shodné s organy finanéni spravy jako nevérohodnou, a to z obdobnych davodd, jaké byly
zminény sub 33. Zalobkyné se o této listiné nikdy nezminila a ani K. R. & J. B. se o
potencialnim ,vyznamném zakaznikovi® (v zalobé ve véci vedené pod sp. zn. 52 Af 21/2019
zalobkyné dokonce uvadi, ze se jedna o ,strategickébo partnera®) nezminili, byt byli na
prinos reklamy pro zalobkyni dotazovani a byt Eura Mobil GmbH méla projevit zajem o
spolupraci s zalobkyni jiz 10. 11. 2014. Listinu oznalenou jako ,vyzva k budouci
spolupraci predlozila zalobkyné az po dvou letech od zahdjeni danové kontroly (k tomu
srov. — mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. §. 5
Afs 309/2016 - 43, bod 51). Dalsi predlozené dukazni prostredky (e-mailova komunikace ¢i
ERKLARUNG ze dne 27. 10. 2017) neprokazuji, Ze skute¢né¢ do$lo k navazani tvrzené
obchodni spoluprace pravé na zakladé reklamy na zavodnich automobilech.

Lze tedy shrnout, ze v ptipadé vydaju na reklamu poskytnutou JT Centrum zalobkyné
v ’, ° RN . ’ . . ’ v ’ .

vérohodnym zpusobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti neprokazala, ze tyto vydaje
vynalozila pravé takovym zpusobem, jak tvrdila prostrednictvim predlozenych dokladd, a
ze tyto vydaje byly vynalozeny v bezprostredni souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti,
ze byly pfimérené a mezi nimi a oCekavanymi ptijmy existuje pfimy vztah.

K namitce zalobkyné, Ze organy finanlni spravy mély legilni a regulérni moznost a
povinnost korigovat pripadnou vysi dariové wuznatelnych ndkladi, nikoliv vsak mozZnost
odmitnout tyto naklady jako dariové #cinné celkem, soud uvadi, ze zalobkyné neuvedla,
jakou zcela konkrétni podobu tato ,korekce” méla mit, a soud neni opravnén za zalobkyni
jeji argumentaci domyslet. Nadto je nutno zalobkyni znovu pripomenout, ze spravce dané
nema povinnost objasniovat (rekonstruovat), jak se ve skuteCnosti odehral Géetni pripad, o
. v v v ’ . v ’ . ’ . ’ v /
jehoz souladu s predlozenymi darfiovymi doklady ma pochybnosti (spravce dané neni
povinen za zalobce domyslet, co a vjakém rozsahu bylo ve skutecnosti poskytnuto ¢i

\4 M 4 / v v / M VeV v 4 Ve i

vynalozeno). Tuto povinnost ma vyhradné danovy subjekt, pricemz tak musi udinit
vérohodnym zpusobem a sva tvrzeni, ktera musi byt jasna a nesmi byt neustale ménéna
(jinak je nelze hodnotit jako vérohodna), musi prokazat.

K povzdechu zalobkyné, ze ,podala celou 7adu ditkaznich navrhi k prokdzani svych tvrzent,
k prokdzini uskutecnéné reklamy, k prokdzini jeji #cinnosti, tedy k prokdzani toho, Ze
vynaloZeny vydaj ma a bude mit souvislost s realizovanymi prijmy Zalobkyné®, nicméné ,tyto
navrby byly ze strany Zalované zamitnuty, Zalobkyné tak nemd moznost #cinné hdjit svoje
prava®, soud pouze strucné dodava, ze zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni dukazni navrhy
byly bez nalezitého odGvodnéni odmitnuty, a soud za ni nemiZe jeji argumentaci ani
yiy y JEL arg
v/ v /v v o v v 4 v 4 . v 7 4 M
v tomto pripadé dotvaret. Obecné je vSak mozno uvést, ze organy financni spravy nejsou
povinny provést vSechny dikazy navrzené dafovym subjektem, musi vSak svij postup
oduvodnit. To se v nyni projednavané véci stalo, jak je patrno napt. z bodu 41 zalobou
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napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné v zalobé nezpochybnila Zadny z argumentd
4 /4 I A 4 /N V 4 4 4
zalovaného, které jsou ve zminované pasazi zalobou napadeného rozhodnuti obsazeny.

Zavérem soud pro Gplnost dodava, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na vyslech K. R., ktery
zalobkyné prednesla pti jednani dne 10. 6. 2020, nebot zalobkyné neuvedla, jaké zcela
konkrétni sporné skuteCnosti mély byt vyslechem K. R. objasnény, nadto K. R. zastupoval
zalobkyni v pribéhu dariového fizeni (predseda predstavenstva) a k véci se mnohokrat
. v v V71 Ve v ’ v . ’ ;v .
vyjadfoval, mél tedy prilezitost vSechny rozhodné skutecnosti uvést. Na tomto misté je
vhodné téz pfipomenout, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 5 As 44/2008 - 57,
Nejvys$i spravni soud zdaraznil, Ze je tfeba respektovat specifickou povahu dariového
fizeni. Darlovy subjekt totiz nese v dariovém fizeni dikazni bfemeno ohledné prokazani
/ /v / v ’ . ’ v ’ . .. .
tvrzené vyse svych danovych povinnosti. Pokud danovy subjekt tuto svoji povinnost
nesplni, nemtze pak jiz rozhodnuti finanénich organt z této skuteCnosti vychazejici
nasledné zpochybriovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat provedeni
dtkazt, které jiz mohl uplatnit v dafiovém fizeni. Jinak feceno, fizeni pred soudem
nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a datovy subjekt nemuze
.. . v /4 v/ 4 . v v/ 4 4 M / v/ v
svoji liknavost v danovém rizeni zhojit az v fizeni soudnim. Jiny pristup by predstavoval
negaci soucasné legalni (posteriorni) koncepce spravniho soudnictvi. Ostatné pojem ,uplny
prezkum® (plna jurisdikce) neni ani Evropskym soudem pro lidska (srov. napft. rozsudek ze
dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10 - Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan
doslova a Evropsky soud pro lidska prava se v zasadé spokoji, bude-li pfezkum dostateény
.. . Vv /v Ve /4 ‘(*V v/ 4 /7 ’ . 4
(sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v
4 . v \4 oV / / v ’ v / 4 v ’ 4
ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny (soudni prezkum spravnich
rozhodnuti proto nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci) a soudni organ se mize
VVe v v 4 . vV ’ v/ ’ \4 Veey 4 4 /
zamérit spiSe na prezkum férovosti predchoziho ftizeni nez na pfijimani skutkovych
zavera.
Pokud se zalobkyné v zalobé (Cast VI) domahala provedeni dikazu ,spisovou dokumentaci,
je nutno ji pfipomenout, ze v fizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim spisem
neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prostredky (dtkazy) v
ném obsazené hodnoti. Napf. v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As
238/2015 - 31, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dokazovini nicméné neni potreba provddeér
obsahem spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravniho rizent, dokladd skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu (rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sh. NSS).“

Lze tedy uzavrit, ze zakladni zalobni ndmitky nebyly divodné, a proto soud zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl (vyrok I).

Zalobkyné nebyla v fizeni Uspés$na, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s. I. s. a contrario), uspés$ny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
IT). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni
4 4 4 4 M v / Vv v \4 / /4 o /4 v AR

organy maji pravo na nahradu jen téch Gcelné vynalozenych nakladd, které presahuji jejich
béZnou uredni ¢innost, pricemz naklady vynalozené v rizeni pfed spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravatho soudu povazovat za soucast bézné uredni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly presahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
v 4 M vV Ve 4 4 4 V/V 4 /4 M vv/ /4 4

zalobam zjevné $ikandznim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odli$né stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsifeného senatu).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 N v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ¢ervna 2020

Jan Dvorak v. r.
v 4
predseda senatu
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