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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: F. H., narozeny ......... , statni prislusnost ........... , t. ¢ bytem ..........
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni

politiky, postovni pfihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢ j. OAM-1036/ZA-ZA11-
ZA17-2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Z4idnému z Géastnikd se nep¥izniva nahrada nakladt Hzeni.

II. Odména tlumocnice PhDr. Mgr. Libuse Kalngové, Ph.D. ve vysi 1.050 K¢ bude
vyplacena do 30 dnu od pravai moci rozsudku z uétu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:
1. Véas podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti vydané zalovanym, oznalené

v zahlavi tohoto rozsudku. Uvedl, Ze si podal Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR. Napadenym rozhodnutim zalovaného vsak zadosti zalobce podle §

12, § 13, § 14 ani § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®)
nebylo vyhovéno.
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2. Suvedenym rozhodnutim zalobce nesouhlasi, nebof se domniva, ze byl
Vv ’ N4 v/ 4 v 4 . 4 ’ . . /v /7 ’
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jako jeho Gcastnik zkracen
na svych pravech, rozhodnuti proto napada v celém rozsahu.

3. Ma za to, ze spravni organ svym rozhodnutim porusil ust. § 2 odst. 1 spravniho
tadu, nebot nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravniho
radu, nebot nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2
odst. 4 spravniho tadu), v souvislosti s §§ 12, 14 a 14a zakona o azylu, § 23c zakona
o azylu. Dale porusil zalovany ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, kdy spravni
organ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a napadené rozhodnuti tak nelze povaZovat za presvéddivé. Zalovany dale
porusil ust. § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot neprihlizel peclivé ke vSemu, co
v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil také § 52 spravniho tadu, nebof neproved!
diikazy, které byly pottebné ke zji§téni stavu véci. Zalovany pak porusil také ust. §
68 odst. 3 spravniho tradu, nebof v odivodnéni rozhodnuti neuvedl dostatecné,
jakymi ivahami byl veden ptfi hodnoceni podklada a vykladu ustanoveni zakona o
azylu.

4. Zalobce zejména nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze mu v zemi ptivodu nehrozi
4 4 4 % A 4 VeV \4 4
pronasledovani, resp. vazna ujma dle §§ 12 a 14a zakona o azylu, pricemz ma za to,
\4 4 4 4 v v .. i / v/ \4 A /4 4
ze spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostate¢né, resp. nespravné zjisténého
stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho
v/ i o 4 v 4 4 4 /1 4 [ .
nebezpeli v zemi piivodu. Zaroven se spravni organ odchylil od ustalené judikatury
4 4 o / 7 /7 Ve vV 4 v M 4 /4 4 /v /4
spravnich soudu tykajici se pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani a vazného
nebezpeli vzniku vazné Gjmy.

5. Zalobce ma za to, ze mu ma byt udélena mezinarodni ochrana a ze toto prokazal

svou vérohodnou vypovédi. Zalobce je pivodem z ........... Zde se zapletl do
. ’ v . o7V v / v ’
milostného vztahu s vdanou zenou, jejiz manzel byl v té dobé ve vykonu trestu
odnéti svobody. Ten se to vSak dozvédél a slibil, Ze se zalobci pomsti. Zalobce se
z toho duvodu boji o svij zivot, dle jeho nazoru by bud’ musel daného muze sam
’ , , . .. . ° oV ;.
zabit, nebo se tento pokusi zabit jeho. Policie v zemi ptvodu ho nemuze ochranit.
Aby se vyhnul tomu, ze bude obéti tohoto ,zlocinu ze cti, utekl ze zemé. Stejné
informace ma i o byvalé milence, se kterou vsak nadale neudrzuje styky. Z téchto
divodu se domniva, ze mu nalezi mezinarodni ochrana, a to ve formé azylu pro
duvodny strach z pronasledovani na zakladé prislusnosti k socialni skupiné osob
v / i M v v v /4

ohrozenych konflikty ze cti, popt. ve formé doplnkové ochrany.

6. Zalobce je toho nazoru, ze vfizeni popisované divody dosahly intenzity
/ o v, IN 1 s ~ / . e v v .

pronasledovani, popt. vazné ymy. Zalovany neidentifikoval, ze zalobce a jeho
rodina jsou ohrozen tzv. konfliktem ze cti, resp. krevni mstou. Na celou situaci
nazira zalovany optikou Ceského kulturniho prostredi, kde by se problém skuteéné
dal popsat jako ,reakce na manzelské zhrzeni“. V prostredi muslimského ..........

i . .o 7 2 .7 /7 . 4 vV Vv M
véak panuje zcela jina kulturné socialni realita, podobné prohfesky proti
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11.

12.

v / 4 M 4 4 a4 Ve 4 v
spoleCenskym normam jsou vnimany mnohem vaznéji, proto problémy zalobce
pojmové spadaji do zcela jiné kategorie, a to pravé do kategorie zlocind ze cti a
krevni msty.

Zalovany tak pochybil, kdyz chybné identifikoval duvody, pro které zalobce
i 4 4 v/ Ve v . 4 \4 4 4 o o
o mezinarodni ochranu zadal. Je pfitom zcela ztejmé, ze spravna detekce davoda
4 /7 N7/ i / V1 Vv M 4 4 v
pro podani zadosti z vypovédi zadatele je naprosto zasadnim predpokladem pro
zjisténi skutkového stavu v souladu s ust. 3 spravniho fadu, odavodnéni rozhodnuti
dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a zejména posouzeni, zda v daném pripadé
M */ Ve M 4 o v 4 i 4 4 /4 4
existuji ¢i neexistuji divody pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy pro vydani
zakonného avécné spravného rozhodnuti. Zalovany témto pozadavkim zjevné
nedostal, ¢imz porusil vySe uvedena ustanoveni zakona a zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti. Zalobce poukazal na to, ze skutecnost, ze se
krevni msta a zloliny ze cti v Azerbajdzanu skutecné vyskytuji, dokladaji Cetné
zpravy o zemi puvodu, vCetné prilozené zpravy $védského Gradu pro migraci.

Napadené rozhodnuti také v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu neni
dostateCné odavodnéno, neni odavodnéno, pro¢ dle nazoru zalovaného nema
zalobce oduvodnény strach z pronasledovani k této socialni skupiné, kdyz znaky
toho, Ze by byti mohl, jsou v jeho vypovédi zcela jasné ptritomny. Dodal, ze v jeho
ptipadé je krevni mstou ohrozena vice muzska ¢ast rodiny, proto z ......... uprchl
v Voo v i o 4 4 i 4 v Vee/
prednostné i jeho syn. Jeho manzelka a dcera ve vlasti zustavaji, nicméné neziji
doma, schovavaji se pribuznych nebo u znamych. Zalobce dale nové uvadi, ze
doty¢ny muz, ze kterého ma zalobce obavy, ho jiz hledal u néj doma (informaci
4 o M 4 VeV v \4 VeV i .. / V o
ziskal od sousedtl) a u jeho kamarada, pri¢emz vzdy pfisel se skupinou jinych muzu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce ma odtvodnény strach z pronasledovani pro
v/ v */ 4 M v VeV v /4 /7

prislusnost k socialni skupiné, pri¢emz napadené rozhodnuti je v tomto ohledu

vécné nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Pokud jde o ddajnou moznost vyuziti vnitini ochrany nebo vnitrniho presidleni,
ta pak zuastala v roviné neprezkoumatelného tvrzeni zalovaného.

Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&. j. 4Azs 169/2006-47
zedne 12. 3. 2007: ,Ze své konstantni judikatury Nejvyssi spravni soud dale
zdiraziiuje, Ze neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti
spravnibo organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“

Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6Azs 74/2009-51,
dle kterého: ,mobou nastat situace, kdy neni mozné nebo iicelné trvat na predchozim
pokusu Zadatele o mezindarodni ochranu, usilovat o ochranu v zemi pivodu k tomu, aby
mobla byt povaZovina podminka nemoZnosti ochramy vlastni zemé za splnénou.
V situaci, kdy stéZovatelka v priibébu vizeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla schopna ¢
ochotna ochranu poskytnout, i kdyby o ni poZidala, bylo namisté, aby spravni orgin
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13.

14.

15.

toto jeji tvrzeni zviZil a pripadné vyvratil na zdkladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, tedy relevantnich informaci a zprdv o zemi pivodu.

Obdobné i v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 4Azs 146/2006, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze: ,jako divod pro neudéleni azylu nemiiZe obstit argument,
Ze Zadatel 0 azyl v zemi piivodu tyto orgdny nepozidal o pomoc a nevycerpal tak veskeré
V4 / v Ve v oo V4 V4 / V7 N / /
pravni prostredky, které mu k ochrané jeho prav privni 7dd jeho domovského stitu
poskytuje®. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1Azs 40/2007 plati, ze
» Tordi-li Zadatel o udéleni azylu ve spravnim tizeni, Ze nemd faktickou mozZnost bez
jisté djmy obrdtit se o pomoc na prislusné organy v zemi svého pivodu, musi spravni
organ zamérit dokazovini i timto smérem, nebot’ z pobledu splnéni podminek pro
udéleni azylu dle § 12 zikona o azylu, jde o zjisténi podstatné; spravni organ v takovém
pripadé zeyména Zadatele vyzve, aby svd tvrzeni konkretizoval, predlozil o nich dikazy
& konkrétné oznacil moZnost jejich obstarini. Zaroveri je povinen subjektivnim
informacim podanym Zadatelem ,nastavit zrcadlo®, pokud mozno co nejpodrobnéji,
avsak v relaci s turzenimi Zadatele, zjisténymi informacemi o objektivnim stavu v zems
pivodu ziskanymi napy. i od nevladnich organizaci. V pripadech tvrzeni nemozZnosti ¢
bezvychodnosti uplatnéni prezkummych postupii instancné vyssimi ¢ nezdvislymi
/ v/ /v v / / 0 / / / v
organy, pak nestali pouze shromdzZdéni udaji o pravnim systému nebo strukture
organizace verejné moci v konkrétni zemi puvodu bez souvisejici informace o cinnosti
aplikace zaruk zikonnosti. Oprawné prostredky & mozZnost obracet se o ochranu prav na
organ verené moci jsou totiz obvykle zakotvemy i wvpravnich vddech zemi
s nedemokratickym, autoritarskym ¢i totalitnim reZzimem, porusujicich lidskd prava a
svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym zpiisobem a Zddost o udéleni azylu
/, o v / v 4 / N / o v v
zamitne s oddvodnénim, Ze Zadatel se na organy v zemi svého pivodu presto mél
obratit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem diivodi.

Z uvedené judikatury vyplyva, ze pro Ucely posouzeni existence moznosti vyuziti
ochrany vlastniho statu pfed nestatnimi pavodci pronasledovani nestaci, pokud se
zalovany zabyva pouze tim, jak vypada systém poskytovani ochrany pred
kriminalnim jednanim v dané zemi. Stézejni je naopak posouzeni otazky, jak tento
systém funguje v praxi a zejména, zda samotny zadatel mohl spoléhat na to, ze jemu
konkrétné by zabezpecil uéinnou ochranu pred pronasledovanim. Ukaze-li se, ze
tento systém jevi urcité nedostatky, mél by se dale zalovany zabyvat tim, zda bylo
po zadateli rozumné pozadovat, aby ochranu tohoto systému néjakym zptisobem
vyhledal d¥ive, neZ se rozhodl zvlasti uprchnout. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, ze ochrana je v zemi pavodu formalné
dostupna, avsak nijak neposoudil, zda obecné byva poskytovana efektivné a zda by
skuteéné byla poskytnuta i zalobci v jeho konkrétni situaci. Napadené rozhodnuti
je z tohoto dtvodu neprezkoumatelné.

Pokud jde o udajné tvrzeni zalobce, ze by se mohl eventualné obratit na policii
v zemi puvodu, pak k tomu zalobce uvadi, ze takto jeho tvrzeni neznélo. Pokud je
skuteéné v protokolu o pohovoru uvedeno zptsobem, jakym ho zalovany prenesl
do napadeného rozhodnuti, pak se jedna zfrejmé o chybu v tlumoceni nebo
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19.

v komunikaci mezi zalobcem a spravnim organem. Zalobce chtél vyjadrit
myslenku, ze kdyby se na policii v zemi puvodu mohl obratit, pak by tak zcela jisté

Ve - ’ v v 7 / ’ / ’
ucinil a neutikal by ze zemé pry¢. Zalobce tak nesouhlasi s tvrzenim spravniho
organu o tom, ze je v jeho zemi dostupna vnitfni ochrana a toto tvrzeni povazuje za
nespravné a nedostate¢né odtvodnéne.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4Azs 99/2007-
93 plati, ze: ,Otdzka hodnoceni podminek wvnitini ochrany jiz byla 7esena také
judikatorné, nikoliv vsak Ceskymi spravnimi soudy. Evropsky soud pro lidska pravca ve
veci S. 8. V. e mimo jiné konstatoval, Ze podminkou pro to, aby bylo mozné spoléhat
na vnitini ochranu, je splnéni urirych zaruk: osoba kterd ma byt vybosténa, musi byt
schopna do cilové oblasti odcestovat, musi ji byt do téro lokality umoznén pristup (1.
prijeti do cilové oblasti nesmi byt nap?. omezeno jen na osoby, které patii ke stejnému
klanu) a musi byt schopna se v dané lokalité usadit“. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
p¥i hodnoceni moznosti vnit'ni ochrany je treba se zabyvat predevsim dostupnosti
vnitini ochrany, kdy vnitini ochrana nesmi byt at’ uz fakticky (Ize stéZi poZadovat po
starém clovéku, ktery cely Zivot Zil v jedné vesnici, aby se v zemi pivodu s nestabilni
situact zmitané ozbrojenymi konflikty presunul do naprosto ciziho prostredi vzdaleného
stovky kilometri), & prdvné pouze teoreticka. Cestu za wvnitrni ochranou nesmi
vylucovat poméry panujici v zemi prvodu (osoba bledajici vnitini ochranu nesmi byt
vystavena neprimérenému riziku). Ddle je potveba hodnotit #icinnost vnityni ochrany,
tedy zda se Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany podari pavodcim prondsledovini
definitivné uniknout takovym zpisobem, aby bylo wvylouceno riziko opétovného
prondsledovani, a postaveni Zadatele i po jeho presunu musi splriovat urcité minimalni
standardy z pobledu zdikladnich lidskych prav, kterd musi byt pro stéZovatele zajisténa, a
rovnéz nesmi dojit k extrémnimu zhorseni jeho socialnibo a ekonomického postavent,
pricemZ urcité nepobodli je akceptovatelné. Je tedy treba zviZit bezpecnost Zadatele,
respektovani zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany, jeho osobni situaci,
rodinné vazby a také ekonomické poméry. Lze shrnout, Ze pri posuzovini moznosti
vnitini ochrany je nezbytné zhodnotit celou 7adu kritérii, predevsim redlnost,
primérenost, rozumnost a smysluplnost toboto 7esen.

Doporuceni UNHCR se ndsledné zabyvi ekonomickym preZitim (bod 29 a 30)
a konstatuje, Ze jestlize bude situace takovd, Ze Zadatel nebude mit moznost vydélat si na
Zivobyti, ziskat ubytovani, nebo pokud mu nebude moci byt poskytnuta lékar'skd péce
nebo pokud je lékarskd péce zcela nedostatecnd, nemiize byt wvnitini presidleni
povazovino za rozumnou (pouzitelnon) alternativu. Bylo by neprimérené, mj. z pohledu
lidskych prav, po Zadateli ocekdvat, aby se premistil a 7il v bidé (krajni nouzi) nebo Zil
na sirovni pod Zivotnim minimem.

Pokud by napriklad Zadatel byl bez rodinnych vazeb a bez neformalni socidlni sité,
premistovani nebude pripadat v vivabu, ledaze by Zadatel nebyl ani jinak schopen vést
veelku bézny Zivot na vyssi virovni, neZ je virover Zivotniho minima*

Zavéry zalovaného o moznosti vnitrniho presidleni zalobce jsou nespravné
v / bl v / o 4

a neprezkoumatelné, nebot zalovany wvibec nezkoumal faktory uvedené v

i 4 4 /4 4 v 4 \4 v oV .V 4

citovaném rozsudku. Suché konstatovani zalovaného, Ze zalobce muze vnitfni
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20.

21.

22.

23.

ochrany, resp. vnittnitho presidleni vyuzit, rozhodné nespliuje standardy
prezkoumatelnosti takové Gvahy ve smyslu vyse citované judikatury. Zalobce navic
spravnimu organu vysvétlil, pro¢ vnittniho pfesidleni nemuze vyuzit, coz zalovany
nevzal vibec v vahu.

Zalobce povazuje zavér Zalovaného o nesplnéni podminek pro udéleni mezinirodni
ochrany za nespravny a neptrezkoumatelny, nebot zalovany nezjistil dostateéné
skutkovy stav véci a tento svij zavér nedostatené oduvodnil a navrhoval proto,
aby krajsky soud vydal rozsudek, jimz rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019
zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze postupoval v souladu s § 28 odst.
1 zakona o azylu a v prubéhu spravniho fizeni nejprve posuzoval zalobcem tvrzené
duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska naplnéni davodu pro
udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14 zakona o azylu. Pti posuzovani této zadosti
vychazel predevsim zvypovédi zalobce a zinformaci ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v AzerbdjdZanu, které si pro
dané spravni fizeni opatfil (veskeré informace jsou soudasti spravniho spisu). V
souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla zalobci dana moznost se ke zdrojum
informaci a zptisobu jejich vyuZiti vyjadtit. Zalobce viak neuvedl Z4dné skuteénosti
nebo nové informace, které by mél spravni organ vzit v avahu pti posuzovani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobce o vlastni zivot v dusledku
v N v / / / . ~ v ’
vyhrozovani ze strany manzela své byvalé milenky. Zalobce po ukonceni vztahu
vycestoval do CR, protoze zde zije jeho starsi dcera s manzelem. Pro tyto alely si
obstaral italské vizum, které pro vyfizeni bylo méné obtizné nez zajisténi Ceského

4 4 4 4 v 4 v v v M M 4 4 4
viza. Spravni organ nedospél k zavéru, ze by zalobci hrozilo pronasledovani ve
smyslu § 12 nebo, ze by byl vystaven skutecné hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy

4 4 M 4 4 v 4 4 4

podle § 14a zakona o azylu. Dané jednani vyhrozovani smrti ze strany

/ v 4 4 4 4 M 4 vV _V v
podvedeného manzela neni pronasledovani, ale jen reakci na zjiSténou nevéru.
Pokud je ptGvodcem pronasledovani soukroma osoba, je mozné hovorit o
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu, jen za predpokladu, ze lze
prokazat, ze stat {1 jina verejna moc kontrolujici stat neni schopna nebo ochotna
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim (viz rozsudek NSS
. j. 6Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004). Spravni organ konstatuje, ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem zcela vyjimecnym, jehoz

. v . . . v v . ’ . .
smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak ochranu pred jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, nybrz jen z divodd upravenych v zakoné o
azylu.

Zalovany se rovnéz zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce. Ze
**V_V 4 4 4 4 o v /4 4 v/ 4 / /4 v X
zjisténi spravniho organu v prubéhu spravniho tizeni nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z jeho rodinnych ptislusnikl ve smyslu § 13 zakona o azylu
a nejsou proto splnény divody pro udéleni azylu za Glelem sloudeni rodiny. Po
zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem
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24.

25.

26.

27.

28.

ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivi k odchodu z vlasti a posouzeni

M v /7 o v 4 4 4 /4 v \4 v i v/ v

informacnich pramenut, nedospél spravni organ k zavéru, ze by zalobci v pfipadé
4 i i v/ / v 4 v/ /v M

navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu §

14a zakona o azylu. Pripadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi

puvodu nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany se nedomniva, ze by pfi svém postupu porusil ustanoveni zakona o azylu
Ve 4 4 A4 ! v /4 4 4 /

i spravniho fadu a nedomniva se, ze by bylo napadené rozhodnuti nezakonne,
nebo ze by zalobce byl néjakym zptisobem zkracen na svych pravech. Odkazal na
obsah spravniho spisu a na vydané rozhodnuti, kde jsou podrobné popsany davody

v 4 M /4 4 v/ v / 4 4

pro neudéleni mezinarodni ochrany podle pfislusnych ustanoveni zakona o azylu. S
timto rozhodnutim zalovany souhlasi a plné na né odkazuje.

Ze shora uvedenych dtvoda navrhoval, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti vydané dne 11. 11. 2019, zalovany o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl tak, ze mezinarodni ochrana

zalobci se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Z odivodnéni vyplynulo, ze dne 5. 12. 2018 zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a dne 10. 12. poskytl Zalobce Gdaje k podané Zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany v CR a sdélil, e nikdy neuZil ¥4dn4 jini jména,
narodil se v méstu ..... na tzemi ........... Narodnosti je ........ , je vyznanim muslim a
nema zadné politické presvédceni. Je zenaty a ma tfi dospelé déti. Naposledy ve
vlasti #il ve mésté .... Z vlasti vycestoval do CR, disponoval italskym vizem platnym
do 18. 12. 2018. Zdravotné je v poradku. K divodim, které ho vedou k podani jeho
zadosti, sdélil, Ze pracoval jako kuchaf v jedné restauraci a zapletl se tam se stejné
starou zenou do milostného vztahu. Nedavno se to dozvédél jeji manzel, ktery byl
propudtén z vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce m4 kvili této p¥éiné strach o
svij zivot. Dale vyplynulo z odGivodnéni napadeného rozhodnuti, ze 10. 12. 2018
byl s Zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho
prubéhu zalobce uvedl, ze si vyfidil italské vizum, nebot zajistit si ceské vizum je
obtizné. Do CR sméfoval, protoZe zde Zije star$i dcera se svym manZelem. Do .....
si nepfeje byt z CR transferovan v rimci dublinského systému, nebot jeho dcera
zije zde.

Dne 8. 8. 2019 byl s zalobcem proveden doplriujici pohovor, v jehoz pribéhu uvedl,
ze mél zhruba dva roky pred svym piijezdem do CR pomér se Zenou, o které si

v . 4 ./ v v 7 1. v /4 A N
myslel, Ze je svobodna. Jeji manzel byl ve vézeni a slibil, ze se po svéem propusténi
zadateli pomsti. Jeji muz se o poméru dozvédél tak, ze si bratr od oné pritelkyné
nahodné precetl jejich korespondenci v mobilu. Zadatelova manzelka o tom

v ’ . 4 / Vv / vV / / v v
poméru stale nic nevi. O okolnostech vyse zminénych vyhruzek mu fekla
’ v . / Ve v / ’ ’ , .

partnerka. Po této zkusenosti s ni ukoncil veskeré styky. Nevi, co sni nyni je,
vymazal si ji 1 z telefonu. Naposledy mu rekla, ze se chysta utéci do ........ , to bylo
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

v listopadu 2018. Zadatelova manzelka Zije v ........ ve meésté ..... Syn zadatele byl
v minulosti pro nelegalni pobyt vyhostén z ....... Dotyc¢ny nikdy v minulosti nemél
problémy s .......... bezpecnostnimi slozkami. Nechce se potkat s manzelem své

byvalé milenky, aby nebyl zabit. Je to pro néj za A) nebo za B), bud’ zabije on jeho,
nebo opacné. Jiné reSeni tohoto manzelského trojahelniku by vidél v tom, ze by
s tim mohl jit na ........ policii. Ve vlasti pracoval jako kuchaf, pracoval tak i v .......
ana.... S rodinou si do vlasti pravidelné telefonuje. Pokud jde o jeho dceru, ktera
sije vCR, ta si zde Zidala o mezinirodni ochranu, nebyla ji vSak udélena.
O duvodech, pro¢ zde zada dcera s manzelem o mezinarodni ochranu, nic nevi. Ke
svym slovim zadatel nedolozil zadné dokumenty, doklady ¢i jiné materialy, které
by stvrdily co do obsahu jeho vypoved.

V oduvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze v prubéhu spravniho rizeni bylo objasnéno,

v / o v/ M v 4 M /4 4 v M

ze tvrzenym dtvodem zidosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava
/ v v v /4 i 4 v

z vyhruzek ohledné nemanzelského milostného poméru.

Dale uvedeno, ze spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vySe jmenovaného zhlediska davodia pro udéleni azylu vychazel
predevsim zjeho vypovédi a dale zinformaci, které shromazdil v prabéhu

4 4 v/ 4 v b / v 4 M v 4 4
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani

lidskych prav v........ Konkrétné vychazel zInformace OAMP: ......... -
Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, stav Cerven 2019 ze dne 18. Cervna 2019;
Zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ,Udaje o zemi, ......... “ 2018;

Informace MZV CR &. j. 12141-6/2019-LTPT ze dne 23.7. 2019 (veSkeré uvedené
informace jsou soucasti spisového materialu.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod.

Po posouzeni vySe uvedenych tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu spravni
4 v 4 v v o v 4 4 v/ 4 v/ /4
organ dospél k zavéru, ze tento v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné
v i 4 v 4 \4 Ve M 4 v \4 /e / i
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve v 7 7 Vv 7 7 . . / ’ /
¢innost smérujict k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.

Spravni organ konstatoval, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu a
azyl se neudéluje.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
v 4 . 4 4 *eV_V 4 .. 4 o v /

udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach

4 4 4 o o 4 4 \4 4 4 M v/ v M

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
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35.

36.

k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych nazort ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Spravni organ uvedl, Ze po provedeném ftizeni nedospél k zavéru, ze by zalobce
mohl vevlasti pocitovat oduvodnénou obavu =z pronasledovani zdavoda
uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. zdavodu jeho rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

Ve / b / 4 o Ve VvV 4 4 4 4 i v/ v
urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti.

Zalobce hovofi o mileneckém trojihelniku, ve kterém navazal pomér s vdanou
zenou, jejiz muz byl ve vykonu trestu. Poté, co se k nému doneslo, ze mu manzel
dotyCné vyhrozuje smrti, az se navrati z vézeni, rozhodl se onen vztah naprosto
ukondit a vycestovat do CR. Obstaral si pro tyto Glely italské vizum. Z vlasti
v v/ 4 M 4 vV _V 4
vycestoval, protoze se nechce dostat do zadného konfliktu s onim propusténim
muzem. Na otazku, zdali vidi 1 jina reSeni jeho situace, nez je azylova zadost v CR,
uvedl, ze by se snad mohl obratit na policii v jeho vlasti. K udavanému zalovany
pripojuje, ze stimto nazorem koresponduje a dotyény ma nyni k dispozici
vhodnéjsi prostredky, jak reSit svoji situaci, nez je azylova zadost na izemi CR.
Pokud je dotyénému vyhrozovano stran problémi okolo milostného trojdhelniku,
’ v e , v . ;. v , v . . .
ma se s témito vyhruzkami obratit na bezpecnostni slozky jeho vlasti, aby sjednaly
4 O 4 4 4 4 4 4 4 . 4 v /4
napravu. Dané jednani dale neni pronasledovanim, ale jen reakci na manzelské
zhrzeni. Spravni organ predev$im v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze aby
bylo mozné hovofit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona, musi byt
v souladu s ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu pivodcem pronasledovani statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou {ast Gzemi statu, jehoz je
cizinec statnim obc¢anem. Pivodcem pronasledovani sice mtze byt i soukroma
" . i \4 4 v 4 Ve e 4 Vo o. 4
osoba, to v$ak jen za predpokladu, ze lze prokazat, ze stat ¢i jina vefejna moc
kontrolujici stat neni schopna nebo ochotna odpovidajicim zpusobem zajistit
v 4 4 4 4 4 4 4 VvV
ochranu pred pronasledovanim. V tomto spravni organ odkazal rovnéz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004, ve kterém m;.
konstatoval: ,Neucinil-li stéZovatel Zddné kroky kvynZiti vsech prostredkii, které
prdavni 7ad v zemi jeho privodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zaver, Ze
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale
nencinné“. Rovnéz skutecnost, ze v nékteré zemi existuje ne zcela demokraticky
Ve 4 M v/ / v v / 4
rezim, zakony jsou zneuzivany k prospéchu nékterych osob, které v mnoha
v/ v 4 ./ M 4 4 M v 4 .. 4 i
pripadech poslapavaji lidska prava (viz ........... - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, stav Cerven 2019, ze dne 18. 6. 2019; Zprava IOM ,Udaje o zemi ......... «
2018; Informace MZV CR ze dne 23. 7. 2019), v$ak neznamena, ze kterykoliv obcan
takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostredkované vystaven.
Pouha skutecnost, ze pochazi ze zemé, kterd je vyse uvedenym zplsobem
problematicka, nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o
azylu.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Spravni organ konstatuje v rozhodnuti, ze v pfipadé zalobce neshledal pfi navratu
do vlasti odtivodnény strach z pronasledovani z davoda ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu a azyl dle tohoto zakonného ustanoveni se neudéluje.

Spravni organ tedy dospél k zavéru, ze zadatel nesplnuje zakonné podminky pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a), b) zakona o azylu.

Zalobce nesplnuje ani podminky ust. § 13 zakona o azylu (azyl za Gcelem slouceni

. 3 ’ vV o 1° \ . \ o v 4 . ’ 4
rodiny), nebot zvypovédi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni
ochrany v CR aani ze zjisténi spravniho organu udinéného v pribéhu spravniho
fizeni nevyplyva, ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikd
zalobce ve smyslu ust. § 13 zakona o azylu.

Dale v rozhodnuti citovano ust. § 14 zakona o azylu, kdy podle tohoto zakonného

’ . Vv v/ 4 v ’ . ’ 4 eV _V o
ustanoveni, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén duvod
pro udéleni azylu podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho ztetele udélit azyl
z humanitarnich davoda.

Spravni organ se vtéto souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a
ekonomickou situaci zalobce a prihlédl i kjeho véku a zdravotnimu stavu.
Konstatoval predné, ze zalobce je dospélou, plné svépravnou a prace schopnou
osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a vydélat si na své zivobyti praci.
Stejné tak nepodstupuje zadny typ specialni lécby, ktera by byla vyhradné vazana

/ 7 A / 2% ’ / ’ / v v ’
na Uzemi CR. Nad ramec vySe uvedeného spravni organ uvedl, ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a zalobce se jeho udéleni nijak vyslovné
nedomahal a pripomnél, ze humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimelnych
okolnosti v pripadech, kdy nebyl shledan divod pro udéleni azylu dle § 12 a kdy by
bylo zcela ,nehumanni“ azyl neudélit (napt. v pfipadech vaznych zdravotnich
onemocnéni). V pripadé zadatele vSak na zakladé vseho vyse uvedeného spravni

4 / v M v .. M v/ vV Vv
organ takové skutecnosti neshledal, proto konstatoval, ze nezjistil v pripadé zalobce
zvlastni ztetele hodny diavod pro udéleni azylu dle § 14 a azyl se dle tohoto
zakonného ustanoveni neudéluje.

Vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény dtvody pro udéleni azylu jako vyssi formy
mezinarodni ochrany, spravni organ soudasné posoudil, zda zadatel nesplnuje
duvody k udéleni doplnkové ochrany, jak mu je ulozeno ust. § 28 zakona o azylu.

Spravni organ pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
z hlediska dtvodd pro udéleni dopliikové ochrany vychazel predevs$im zjeho
vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpetnostni situace a stavu dodrfovani lidskych prav v AzerbajdZanu
(tyto informace jiz soud vyjmenoval a podklady jsou zaloZeny ve spravnim spise).
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

Dne 14. 10. 2019 byla zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady
rozhodnuti s vyse uvedenymi informacemi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout
dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu
jejich ziskani. Této moznosti zalobce vyuzil a uvedl, ze zadné materialy k dolozeni
4 i v \4 / v b M v 4 v o
nema ani se k predlozenym vécem nechce nijak vyjadrovat. V posledni dobé je
v M 4 v/ ./ / Ve 4 4 ./ M
v Baku nebezpecno a lidé, ktefi se zajimaji o néj, se také zajimaji o jeho syna.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné
/ * v oV 4 o 4 v/
Wymy podle odst. 2 a zZe nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci

vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obdanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
4 4 ’ /’ \4 . 4 /’ /v 4 Vv /’ A
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota
civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani

cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce neuvedl a ani spravni orgin nenalezl Zadné skuteénosti,
na zakladé kterych by mohla zadateli hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. V ......... byl ostatné trest smrti zrusen
a tamni zakony neumoznuji udélit trest smrti za jakykoliv trestny ¢in.

Spravni organ konstatuje, ze dotyénému v jeho vlasti nehrozi vazna Gjma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda Zadateli o mezinarodni ochranu hrozi
v/ v ’ M v/ v 4 M 4 Ve Vv N4
v pripadé navratu do vlasti nebezpeci mudleni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Znéni tohoto zdkonného ustanoveni bylo ptejato z ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav, pti interpretaci pojmu ,nelidské nebo
ponizujici zachazeni ¢itrest” vychazel proto spravni organ rozhodujici ve véci
z rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava. Z jeho judikatury myj. vyplyva, ze
4 v v 4 4 4 4 v ’ v /7 Vv
pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek porusent ¢l. 3
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat trest za
VYN . Ve v /7 v 1. ’ / ’
»ponizyjici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav, musi
/v 4 v 4 B 4 4 4 . v/ 4 v 7/ v
ponizeni a pokorent, které jej provazeji, dosahnout mimoradného stupné Grovné,



pokracovani 12 pokracovani

50.

51

52.

53.

jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pripadu. Dle nazoru zalovaného
totiz lze doplinkovou ochranu v pripadé nebezpedi muceni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde je takové nebezpeci

4 4 v / v v i N4 i i o a4
realné, skute¢né a bezprostfedné existujici, nikoli tam, kde viibec nastat nemusi ¢i

oV M i v v/ v Ve v 4 .. / 4 4 o /
muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti, kumulaci ruzanych
neocekavanych situaci nebo vyskytu skuteCnosti, které dosud nelze dopredu
predjimat. Stran jeho mimomanzelského vztahu se spravni organ odkazuje na svoji
argumentaci vySe, ktera je plné prilehava i zde. DotyCny ma ve své dispozici
efektivnéjsi a predné mnohem adekvatnéjsi prostredky své ochrany pred zhrzenym
manzelem, nezli je zadost o mezinarodni ochranu v CR. Miuze se obratit na
bezpecnostni a spravni slozky jeho vlasti, soudy, statni zastupitelstvi ¢i policii, aby
mu celou véc pomohly zahladit.

Po zhodnoceni vypovédi zadatele o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu z vlasti a vyse
i / 4 4 M V4 o v 4 4 4 M4
citovanych aktualnich informacnich pramenta nedospél spravni organ rozhodujici

ve véci k zavéru, ze by vySe jmenovanému zadateli o mezinarodni ochranu

v/ v /4 i M v/ 4 v 4 v/ /' vV S
v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4jmy ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

. Dale se spravni organ, jak uvedl, zabyval situaci zadatele po jeho navratu do vlasti,

na zakladé informaci o bezpecnostni a politické situaci v .......... Na zakladé
informace IOM (......... , Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2018 ze dne 28.
3. 2019) lze konstatovat, ze pokud bude jmenovany dbat na fadny stav osobnich
dokladd, jeho situace se nebude lisit od ostatnich obyvatel .......... v oblasti
zdravotni péce, pristupu na pracovni trh, pfistup na trh s bydlenim, socialni péce
ivzdélani. Spravni organ v pripadé zalobce posuzoval také otazku, zda mu
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiné ozbrojeného
konfliktu. Podle informace OAMP vletech 2015 a 2016 doslo k nékolika
ozbrojenym stfetim mezi arménskymi a azerbijdzanskymi vojaky v souvislosti
se spornym Uzemim ........ Tato situace méla ale pouze lokalni dopad a propukla
v rozsahu nékolika dnd. Samotného zadatele se pak vibec netyka, nebot tento pred
odjezdem trvale zil v hlavnim mésté ........ On sam pak v tomto ohledu rovnéz nic
nezminil.

Z vyse uvedenych informacnich zdroji jako 1 verejné dostupnych informaci je
spravnimu organu znamo, ze v zemi puvodu zadatele neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zadateli za vaznou
Wymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pfipadné vycestovani zadatele o mezinarodni ochranu po posouzeni informaci o
zemi puvodu a skutecnostech sdélenych samotnym zadatelem nepredstavuje ani
rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.
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54.

55.

56.

57.

58.

Spravni organ ve véci rozhodujici tak na zakladé provedeného spravntho fizeni
dospél k zavéru, ze vySe jmenovany zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje
zakonné podminky pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu a
doplinkova ochrana se neudéluje.

Zalobce nespliiuje ani podminky ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu, nebot ze zjidténi
utinénych v pribe¢hu spravniho ¥zeni nevyplyva, e by v CR byla udélena
doplnkova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnika zadatele ve smyslu ust. §
14b zakona o azylu.

Krajsky soud v Brné konstatuje, ze pro vydani rozhodnuti mél spravni organ, tj.
4 4 o /4 (4 Ve M 4 4 4 M 4
zalovany, dostatek podkladu, které se nachazi v pripojeném spravnim spise, kdyz
4 4 4 M /4 v 4 /4 /v v 4
zalovany vychazel zejména ze skutecCnosti, které uvedl samotny zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v Poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 10.
12. 2018, dale ze skutec¢nosti, které jsou uvedeny v protokolu o Pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz ze dne 10. 12. 2018 a z Protokolu o
dopliiyjicim pohovoru ze dne 8. 8. 2019 adaile zinformaci o bezpecnostni a
politické situaci v ......... , kdyz stémito poklady byl Zalobce ptred vydanim
rozhodnuti seznamen, seznamen byl i se zdroji, z nichz byly ziskany.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na 17. 6. 2020, kdy zalobce u tohoto
jednani uvedl, ze jedinym dtuvodem, pro¢ odjel z ......... do Ceské republiky, byla
skuteCnost, ze Vv......... urcitou dobu wudrzoval milostny pomér se svou
spolupracovnici. V té dobé mél za to, Ze se jedna o rozvedenou zenu, pozdéji vyslo
najevo, ze je vdana a jeji manzel je ve vykonu trestu. Manzel uvedené Zeny se o této
znamosti dozvédél a zadal zalobci vyhrozovat zabitim. Jedna se tzv. krevni mstu.
Z toho dostal Zalobce strach, tedy z toho, e by ho mohl zabit, a proto odjel do CR.
Vi, je zenaty (stale), v soucasné dobé tam zije jeho manzelka a jedna dcera.
Zalobce ma celkem tii déti. Manzelka nyni bydli u svého bratra, do spoleéného
bydlisté se chodi pouze podivat, protoze je prece jenom bezpecnéjsi, kdyz nebude
zit sama, 1 kdyz krevni msta v ......... se tyka muzi. V Ceské republice Zije i vdana
dcera zalobce s manzelem, vsouCasné dobé i syn, ktery predtim zil v..........
AN vSak odesel proto, ze muz, o kterém zalobce hovofil, po navratu z vézeni
zatal vyhroZovat i synovi Zalobce a ten také ze strachu odesel do Ceské republiky.
V budoucnu chce zalobce zit tam, kde bude Zit jeho dcera s manzelem. Kdyby dcera
s manzelem v dobé¢, kdy zalobce odchazel z ....... do CR, zili v jiném staté nez v CR,
pozadal by zalobce o azyl ve staté, kde by se nachazeli. Do ........... by se vratit
mohl, ale pouze v pfipadé, ze by muz, ktery mu vyhrozoval zabitim, se dostal
znovu do vézeni a mohl by tam pobyvat pouze tu dobu, co by byl ve vézeni.

Na dotaz soudu pak zalobce uvedl, Ze jeho manzelka zije v ......... a zalobce v CR, o

celé situaci vi, je srozuména s tim, ze kvuli vyhrozovani zabitim uvedenym muzem,
oV v/ v v /7 \4 . e v /4

nemuzou zit spole¢né. Dale uvedl, ze na policii v ......... bylo zbytecné se obracet o

pomoc, protoze tam policie nefunguje tak jako funguje v Ceskeé republice. Kdyby se
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59.

60.

61.

62.

63.

na ni obratil, fekli by mu, ze se jeho problémem budou zabyvat, ale az v momente,
kdy bud'to zaplati penize nebo se néco stane.

Dale uvedl, ze kdyz odjizdél z ......... do CR, zbyval muZi, ktery mu vyhroZoval,
vykon trestu jesté po dobu jednoho nebo dvou mésict, takze kdyz zalobce odjizdél,
byl uvedeny muz jesté ve vykonu trestu. V lonském roce v srpnu nebo zari tento
muz vyhledal syna zalobce v zaméstnani v .......... , tehdy tam syn nastésti nebyl
pritomen, ovSem bylo mu feCeno spolupracovniky, ze ho tam nékdo hledal. Poté
syn uz do price nenastoupil a v Hjnu nebo v listopadu 2019 pak pfijel do Ceské
republiky. Syn byl totiz zalobcem varovan, ze by mu mohl také uvedeny muz
vyhrozovat.

Dale pak uvedl, Ze situaci spoleéné s manzelkou nefesili v ........ odchodem do jiné
asti této zemé, protoze by to bylo Gplné zbytecné, v celé zemi je totiz situace
. P 7 ’ . . v/ . ’
stejna, panuje je tam bezpravi, velka korupce, mohli by je napriklad prozradit novi
sousedé apod. ........ je mala zemé, neni kam se schovat. Dale dodal ke své manzelce,
ze ta muze, ktery zalobci vyhrozoval zabitim, nikdy nevidéla. K budoucimu souziti
s manzelkou uvedl, Ze zatim to nejde udélat jinak, nez zit oddélené. Pokud by mél
jiz vytizené doklady v Ceské republice, mohl by manzelku sem naptiklad pozvat na
’/_V_V
navstévu.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud v prvé radé zkoumal, zda byly splnény podminky rizeni, pficemz
v této souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhaté stanoveneé ust.
§ 32 odst. 1 zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pripustnou.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna
2013, ospoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba diivodna neni.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
v 4 4 v/ v M / 4 / v v

zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 5. 12. 2018, nasledné uvedl informace
v Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu a dale pak vPohovoru a
v doplnyjicim pohovoru sdélil skutecnosti, které ho vedly k udéleni zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice.
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64.

65.

66.

67.

68.

Bylo prokazano z téchto listinnych dikazu, ale 1 ze skutecnosti, které zalobce uved!l
o v 4 v/ 4 v M i / o v . .
v prubéhu soudniho fizeni, ze jedinym divodem, pro¢ opustil ............ a odjel do
Ceskeé republiky, kde pozadal o mezinarodni ochranu, je ta skutecnost, ze v ..........
po uréitou dobu v zaméstnani udrzoval milostny vztah se svou spolupracovnici,
jejiz manzel v té dobé pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody, ten se vsak o
znamosti dozvédél a pritelkyné zalobce mu sdélila, ze mu vyhrozuje zabitim po
navratu z vykonu trestu odnéti svobody. Tohoto se zalobce obaval, nebot v ..........
existuje tzv. krevni msta, mél tedy silné obavy o svi zivot, obaval se, ze by ho
uvedeny muz zabil a proto predtim, nez mu skonc¢il vykon trestu odnéti svobody,
odjel do Ceské republiky. V Ceské republice v té dobé jiz pobyvala jeho vdana
dcera s manzelem, manzelka s dalsi dcerou a synem zUstala v ............ Pfi pohovoru
v 4 v v v / v o 4 i v .. v
zalobce uvadél, ze manzelka vté dobé vibec o znamosti zalobce sjinou zenou
v v i v v M Ve / c 7 v v M o 4 i
nevédéla a ani o tom, ze zalobci néjaky cizi muz vyhrozuje v disledku znamosti
zabitim. Zalobce se obava do .......... vratit z toho divodu, ze ma obavu, pokud nent
uvedeny muz ve vykonu trestu, ze ho vyhleda a ze by ho zabil. Na policii, statni
zastupitelstvi nebo soud se neobratil, nebot toto vidél v ...... jako zbytecné, v ..........
je velka korupce, aby mu policie mohla pomoci, musel by zaplatit urcité finanéni
v vV Vv v oV v S v
prostredky nebo by mu bylo feceno, ze mu pomohou, ale maze se na né obratit az
v v v / v 4 4 b / N/ M
v momenté, kdy se néco stane. Vylucoval take presidleni do jiné casti .......... , 2 to
v / . VvV Ve . / . v .
proto, ze by tim nic nevyfesil, .......... je maly, nikde by se neschoval a manzel jeho
tehdejsi pritelkyné by ho mohl najit i v jiné Casti zemé.

Soud na tomto misté musi uvést, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.
Nic takového zalobce ani netvrdil a soud ma za to, ze nebylo ani prokazano, ze by
zalobce byl pronasledovan z divodd, které jsou uvedeny v § 12 pism. b) zikona o
M o M 4 4 v 4 / i v/ v M Ve _/
azylu, tj. z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 M v 4 / 4 Ve _/ .. / / o \4
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazors, nebo ze by mu
takové pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.

Pokud zalobce v zalobé tvrdi, Ze byl ve své vlasti pronasledovan na zikladé
prislusnosti k urdité socialni skupiné osob ohrozenych konflikty ze cti, rozhodné
skutednost, ze zalobce se obava svého ohrozeni tzv. krevni mstou ze strany muze
jeho tehdejsi pritelkyné, neni pronasledovani, tak jak ma na mysli ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné.

Takto nelze v zddném ptipadé vykladat obavu zalobce ze strachu z ublizeni na
zdravi ¢i zabiti ze strany manzela jeho nékdejsi pritelkyné.

Takto to v zadném pripadé nema na mysli ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Pokud
zalobce v dobé, kdy zil v ........ a kdy se manzel jeho nékdejsi pritelkyné dozvédél o
vztahu mezi zalobcem a svou manzelkou a mél zalobei dle nékdejsi pritelkyné
vyhrozovat zabitim, mél se obratit na pfislusné bezpecnostni slozky v ......... , aby
. / ~ . / v v/ / v ’ /

sjednaly napravu. Zalobce, jak sam uvedl, se vSak na zadny bezpecnostni organ
v zemi neobratil, tvrdil, Ze to mél za zcela zbyteéné, nebot v ........ panuje znacna
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

korupce, musel by tedy za takovouto zadost o pomoc zaplatit anebo by mu policie
v \4 4 v Ve Ve / o 4 v/ v \4 oV v
fekla, ze musi predlozit néjaké dikazy o tom, co tvrdi, pfipadné, Ze mu pomuze, az
se néco stane, soud uvadi, ze zalobce se o pomoc v tomto pripadé ani na zadny
statni organ neobratil.

Tvrzeni zalobce o tom, ze byl nucen odejit z ......... a pozadat v CR o azyl a ze se
boji navratu zpét do této zemé z uvedenych divod, se proto jevi jako Gcelove.

Zalobce totiZ se ani nepokusil obrétit na Zadny bezpeénostni organ v zemi, pokud
mél obavy o svij zivot, resp. spolecné s manzelkou fesit véc prestéhovanim se z ....
do jiné oblasti .......... , kdyz 1 o této moznosti zalobce hovofil jako o zcela zbytecné,
nebot by se dle ného v .......... nikde neukryl.

Zalobce se vSak ani nepokusil svou situaci, o niz hovoril, néjakym jinym zptusobem
nez odchodem z .......... fesit, kdyz v priabéhu azylového fizeni uvadél, ze jeho
v o ’ v v v Ve ’ . , .. v
manzelka vibec nevi o tom, ze zalobce mél néjaky milostny vztah s jinou zenou
a ze v disledku toho by mu hrozilo néjaké nebezpedi ze strany jejtho manzela.
V tomto sméru tvrzeni zalobce se jevi soudu jako naprosto nevérohodné. Dle

4 \4 . \4 4 \4 v \4 /4 o1°*
tvrzenl zalobce jeho manzelka nevi, ze mél zalobce v ......... problém kvuli
v 4 4 .. 4 \4 v 4 v o v o 4 v
vyhroZovani ze strany jineho muze, takze dle nazoru soudu ziejmé vubec nevi, pro¢
se zalobce rozhodl opustit ......... a manzelku s dcerou tam zanechat a pfijel do CR
za dal$i svou dcerou, ktera v Ceské republice zije s manzelem a zalobce chtél
/ v v . . v Ve
vycestovat vyhradné do zemé, kde jedna z jeho dcer s manzelem zije.

Za této situace se tvrzeni zalobce soudu jevi proto jako tvrzeni tcelové, kdyz nyni
v Ceské republice ji Zije i syn zalobce. Soudu se jevi jako telové tvrzeni o tzv.
krevni msté a ma za to, ze vzhledem k tomu, ze zalobce ma v ........... jesté jednu
dospélou dceru, ktera tam zije s manzelkou, a dalsi zbyvajici dvé dospele déti spolu
s zalobcem jsou v Ceské repubhce Ze mu Jde o legalizaci pobytu na izemi Ceské
republiky. Toto vSak zalobce musi resit jinym zpusobem nez zadosti o mezinarodni
ochranu. Zlegalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky méZe Zalobce, i kdy? jde
o slozitéjsi postup, pouze podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

Soud dospél k tomuto nazoru sohledem na skutecnosti, které uvadél samotny
zalobce a které soud citoval, kdyz zduraznuje, ze podminky ust. § 12 pism. a) ani b)
\4 v/ 4 v/ v vV . b4 4 ’ . .
zalobce v zadném pripadé nespliuje, nebot zakon o azylu zde neni pro jakoukoliv
ochranu cizich statnich pfislusnikd, ktefi se rozhodnou svou vlast opustit a zit na
(zemi Ceské republiky.

Zalobce tedy nesplnil podminky ust. § 12 zakona o azylu, nespliiuje tedy podminky
osoby, které by mél byt udélen na uzemi CR azyl nebo dopliikova ochrana (ani
azyl za ulelem slouceni rodiny).
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75.

76.

77.

78.

Zalobce nesplnuje ani podminky ust. § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl), nebot

v Ve 4 v/ / v Vv / i Ve v/ 4 M 4

zalobce neptichazi ze zadné zemé postizené lidskou ¢i prirodni katastrofou, jedna se

o muze v produktivnim véku, ktery je schopen sam o sebe se postarat, muze, ktery
/7 N/ / 4 / v 4 / 4 v 4

nema zadné zdravotni problémy, natoz zdravotni problémy zavazného charakteru,

které by nebyly lécitelné, nebo byly stézi 1éCitelné v .........

Zalobce nespliiuje ani podminky ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu, nebot ze zprav
o politické a bezpeénostni situaci a ........ nevyplyva, ze by ptfi navratu zalobce do
’ vV 7/ / v/ ’ X v ’e / . /

.......... po neuspésném azylovém fizeni v CR, mél mit jakékoliv problémy z tohoto
dtvodu, ze by mu hrozil jakykoliv pravni postih, zvlasté za situace, kdyz zalobce
pred opusténim ......... se politicky nijak neangazoval, se statnimi organy v ........
v/ /4 4 v . M . /. /4 M \4 4 \4 ’ 4
zadné problémy nemél a jeho jedinym problémem je, ze ma obavu z vyhrozovani

ze strany soukromé osoby, z diivodu, o kterém hovofil.

Zalobci nehrozi ani zadné vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, kdyz zadny takovyto konflikt v ....... neni a pripadné vycestovani
zalobce zpét do .......... neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Zalobce nemutze splnovat ani podminky ust. § 14b zakona o azylu,

bl 4 i / v/ v 7/ A4 7 7/ v 4 / 4
nebot neni rodinnym pfislusnikem osoby pozivajici doplnkové ochrany na Gzemi

Ceské republiky.

Soud tedy shrnuje, ze provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobce nesplriuje
zadnou z podminek ust. §§ 12, 13, 14, 14a nebo 14b zakona o azylu, pricemz byl
nalezité¢ zjistén skutkovy stav véci, véc byla spravné pravné posouzena a
v odtivodnéni rozhodnuti se zalovany radné se vsemi skuteCnostmi, které zalobce

4 v o v 4 v/ 4 v/ VeV \4 A4 v v/ i
uvadél v prubéhu azylového fizeni, vyporadal, ptriemz se radné vyporadal i
s bezpecnostni a politickou situaci v ..........

79. Jako nedtivodnou proto soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho

80.

81.

(dale jen ,s.r.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy zalobci nebyly
/7 v/ 4 Ve 4 td v . v /. v . v /4
naklady fizeni ptiznany, nebot ve véci nemél uspéch a pokud jde o zalovaného,
4 v/ 4 Ve 4 4 v VvV /4 / vV 4 Ve M
tomu naklady fizeni priznany nebyly proto, ze kromé bézné Gredni Cinnosti
zalovanému zadné naklady nevznikly.

Zalobci byl ustanoven tlumoénik z jazyka ruského, nale?i mu tedy odména ve vy$i
1.050 K¢, a to tlumodeni z jazyka ruského do jazyka ceského a opacné, a to za 3

hodiny (z toho jedna hodina studium soudniho spisu za Ucelem pfipravy na
tlumoceni dle § 17, pol. 1, vyhl. & 37/1967 Sb.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 v/ 4 v /7 /v . 4 / vV Vv
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. ¢ervna 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



