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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: P. M., narozeny X
statni prislusnik X
pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a imigraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a imigralni politiky, ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. OAM-931/ZA-ZA11-ZA21-2019,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani G¢astnikt

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. OAM-931/ZA-ZA11-ZA21-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou.
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Zalobce v Zalob¢ ptedné namita nespravnou aplikaci § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 3
a4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Lspravni ¥ad), a § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu. Zalovany predeviim nezjistil ¥adné
skutkovy stav a neptihlédl ke vSem rozhodnym skuteCnostem, priemz nezajistil jediny
podklad ohledné situace osob z O. a jejich pronasledovani v G. Zalobce nesouhlasi se
zavérem zalovaného, ze mu v zemi puvodu nehrozi pronasledovani a vazna Gjma podle §
12 a § 14a zdkona o azylu. Zalovany nevzal v potaz vyklad tykajici se priméfené
pravdépodobnosti  pronasledovani avazného nebezpeli vzniku vazné Gjmy a
konzistentnich a davéryhodnych vypovédi zadatelt o mezinarodni ochranu. V této
souvislosti zalobce odkazal na vyklad pojmu ,pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice Rady
2004/83/ES o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby,
ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany
(dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). V pripadé zalobce existuji divody pro udéleni azylu
(§ 12 zakona o azylu) a humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), nebot zalobce ma
oduvodnéné obavy z pronasledovani v zemi ptvodu z davodu své narodnosti a prislusnosti
k socialni skupiné (pochazi z oblasti O.). Zalobci rovné? hrozi vaZna Gjma p¥ navratu do
vlasti (§ 14a zakona o azylu). Neudéleni mezinarodni ochrany neni dostatecné
oduvodnéno, nebot zadost zalobce byla zamitnuta, aniz by se spravni organ zabyval
subjektivnim hlediskem zalobce (stran jeho opravnénych obav z pronasledovani), pficemz
jeho vypovéd v Hzeni nijak nerozporuje. Zadost Zalobce byla posouzena pouze podle § 16
azylového zakona bez posouzeni nasledkt pro zalobce a okolnosti tykajicich se jeho
pronasledovani. Zalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav véci, $mZ zatiZil napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. Dale uvedl, ze namitky zalobce
neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal pfitom na obsah spravniho
spisu a napadeného rozhodnuti. Zalovany postupoval plné v souladu se zakonem a zjistil
skutecny stav véci, pricemz jeho rozhodnuti je dostate¢nym zpusobem odavodnéno.
Zalobce neprokazal, ze ve vztahu k nému nelze zemi jeho puvodu povazovat za
bezpe¢nou. Dikazni bremeno bylo na strané zalobce, ktery musel prokazat, ze zemé jeho
o Ve 4 v 4 v/ vV Vv *eV_V v Vv
puvodu pro néj neni bezpecnou zemi. V pripadé zalobce nebylo zjisténo, ze by predpoklad
b o M v 4 M o v 4 4 v/ 4 4 \4
o zemi jeho puvodu jako bezpecné neplatil. V prubéhu spravniho fizeni sam zalobce uvedl,
v . / ’ ’ v ’ ’ . . ’ ’
ze obava zfyzického napadeni a vyhruzek neznamych osob je spojena s odmitnutim
kompenzace za vystavbu p. na pozemku, ktery ma zalobce zdédit. S touto skutecnosti se
\4 / v/ v v/ / 4 Vev \4 v ’ v \4
zalovany radné vyporadal v napadeném rozhodnuti, pricemz dospél k zavéru, ze tyto
problémy zalobce souvisely sjeho pozemkem, nikoliv sjeho narodnosti a netykaly se
. . v/ . ) ~ ’ v/ v Ve
pouze jeho osoby, ale 1 dalsich osob v jeho vesnici. Zalobce v daném pripadé nevyuzil
jakékoliv (pravni) ochrany zemé svého ptivodu a z vlasti bez dalstho vycestoval. Nelze
. v Vi \2 . . vV Vv 4 o v o
proto tvrdit, ze G. odmitla zalobci pomoci, kdyz zalobce na pomoc organt zemé puvodu
rezignoval. V pfipadé bezpeéné zemé puvodu se pak neposuzuje, zda by Zzadatel mohl byt
vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazné 4ymé podle § 14a zakona o
azylu, ani humanitarni divody pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu. Zavérem
zalovany wuvadi, zev pfipadé zadosti zalobce doslo k naplnéni podminek dle
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu a rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého stavu véci. Zalovany
proto navrhl zamitnuti zaloby.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 23. 10. 2019 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Dne 29. 10. 2019 poskytl zalobce tdaje k podané zadosti, z nichz vyplyva, ze (i) je statnim
ptislusnikem X; (i) je X narodnosti; (iii) je schopen dorozumét se r., g. a 0.; (iv) vyznava p.
k.; (v) neni Clenem politické strany ¢i hnuti a o politiku se nezajima; (vi) je zenaty,
manzelka a dvé déti se nachazi v G.; (vii) v zemi pavodu naposledy zil v obci R., okres K., a
sttidavé v obci L. (T.), kde Zije jeho manZelka a déti; (viii) na Gzemi Ceské republiky
vstoupil dne 23. 10. 2019; (ix) zadost o mezinarodni ochranu podal z davodu obtizi v zemi
puvodu, nebot odmitl vysi kompenzace za vyuziti jeho pozemku pro vedeni p., coz mélo
vést k jeho napadeni z davodu hospodareni na g. pudé.

Dne 29. 10. 2019 byl rovnéz se zalobcem proveden pohovor. Z néj vyplyva, ze zalobce
hospodari v obci R., kde zije jeho matka a déd a kde ma zalobce své hospodarstvi. V dané
oblasti jeho déd vlastni pozemek, ktery zalobce zdédi. Na daném pozemku ma byt veden
p- P. ma byt rovnéz veden na dalsich pozemcich patnacti vlastnika v dané oblasti. Zalobci
byla nabidnuta kompenzace, kterou odmitl z davodu jeji vyse, ktera je nizsi nez v pripadé
4 o o *VVv/ / Ve 4 4 vV o i 4
g. vlastnikti pozemkd. Niz$i vysi nabidnuté kompenzace rovnéz zduvodnil korupci
4 o v i v/ i v/ 4 * v/ N4 v 4
zastupcu p. spolecnosti, ktefi si chtéji ponechat rozdil mezi castkou oficialné nabizenou a
dastkou skutecné nabidnutou zalobci. Na toto jednani si zalobce nijak nestézoval. Polovina
vesnice (vlastnikt) na niz$i kompenzaci pristoupila a druha polovina pozaduje vyssi
kompenzaci. Dne 30.9.2019 byl zalobce spolecné sjeho bratrancem fyzicky napaden
skupinou péti muza, kteti se vyslovné zamérili na néj, nebot jej napadli az poté, co jim
sdélil své jméno. Béhem napadeni mu bylo feceno, ze je O. na jejich pudé. Rovnéz mu
v . v ’ Veye ’ VeV v ege .
vyhrozovali stfelnou zbrani, kterou mu vlozili do Gst, pfiCemz mu vyrazili jeden zub,
4 v b 4 \4 v/ v 4 Vv 4 4 \4 . v .
s tim, ze jej usmrti, nebo ze skonéi ve vézeni. Predpoklada, ze se jednalo o ¢leny mafie.
Lékatskou péci nevyhledal, nebot by pripad resila policie. Na policejni ¢i jiné statni organy
se zalobce s zadosti o pomoc neobratil, nebot mél za to, ze je to zbytecné, byt vlastni
zkuSenost s témito organy nemeél. Fyzicky byl napaden pouze jednou. Verbalni hadky
probéhly pouze se zastupci p. spoleCnosti ohledné vyse kompenzace. Jiné problémy
zalobce nemél, vse podle néj souviselo s pozemkem avystavbou p., protoze byl O.,
pricemz sousedé (G.) problémy neméli. Zalobce ptivodné vycestoval s cilem dorazit na
Gzemi Slovenské republiky, kde chtél pracovat. Po dvou, trech letech se planoval vratit do
vlasti. Z ddvodd jazykové bariéry na pracovisti a nevédomosti o moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu u organu Slovenské republiky, zalobce pricestoval na tzemi Ceské
republiky s tmyslem pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobce nebyl v minulosti trestné
/1.7 . V] * / N /4 4 Vo / * Ve 4 v/ v 4
stthan, ani nemél jakékoliv problémy s organy vefejné moci ¢i armadou. V pripadé navratu
do vlasti se zalobce obava zabiti, popt. uvéznéni, nebof mu budou podstréeny zbrané ¢i
drogy.

Pro posouzeni situace v zemi puvodu je dale soudasti spravniho spisu dokument
zpracovany zalovanym: ,,G. - Hodnoceni G. jako bezpecné zemé privodu® ze dne 30. 4. 2019.

Dne 31. 10. 2019 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Prava se seznamit
s jejich obsahem, vyjadrit se k nim nebo navrhnout jejich doplnéni nevyuzil.

Napadenym rozhodnutim zZalovany zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, pri¢emz podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu neposuzoval, zda
jsou zde divody stojici na strané zalobce odtvodnujici udéleni azylu zalobci podle § 13 a §
14 zakona o azylu nebo udéleni dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebo zda
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zalobce neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. V odivodnéni zalovany shrnul dosavadni prabéh fizeni, Gdaje poskytnuté
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a obsah vypovédi zalobce béhem pohovoru. Vzal
v potaz statni oblanstvi zalobce a hodnoceni G. jako bezpecné zemé ptivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu ve spojeni s § 2 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 328/2015
Sb. Zalovany dospél k zavéru, v piipadé Zalobce lze G. povaZovat za bezpetnou zemi
ptvodu ve smyslu zikona o azylu. Zalovany rovnéZ poukazal na skutecnost, Ze sttni
organy G. nemohly zalobci jakkoliv pomoci, nebot ten je o své situaci nijak neinformoval.
Zde zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6
Azs 8/2003. Z toho duvodu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze organy G.
ve vztahu k jeho osobé odmitly zalobci poskytnout ochranu (tedy ze by dany stat nebyl
ochoten nebo schopen poskytnout zalobci ochranu), a poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢&. j. 5 Azs 66/2008-70. Zalobce proto neprokazal, ze
v jeho pripadé nelze zemi jeho ptivodu povazovat za bezpecnou. Napadené rozhodnuti si
zalobce osobné prevzal dne 22. 11. 2019.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice), vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkoumavajici
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad podle
skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie byly
povinny vySe uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaiho fadu do 20. 7.
2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhuta jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice primy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 23. 10. 2019, dopada na
toto fizeni, véetné fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti, proceduralni smérnice, a
§ 75 odst. 1s. 1. s. se tedy neuzije.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, protoze Glastnici fizeni s takovym postupem
vyjadfili souhlas (§ 51 odst. 1s. I s.).
Posouzeni zaloby soudem

Zaloba svou podstatou sméfuje proti posouzeni G. jako bezpeéné zemé ptvodu ze strany
zalovaného, a od toho se odvijeji dalsi diléi Zalobni namitky (prezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti; nedostate¢né zjistény skutkovy stav a otazka rozdéleni a uneseni
dtkazniho bfemene; existence divodd pro wudéleni doplikové ochrany nebo
humanitarniho azylu).

Soud vSechny uvedené namitky posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba je neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro tcely tohoto zakona rozumi bezpe¢nou zemi
o ’ . VAR o . 7 ’ v v/ v 4 4
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém obecné a soustavné nedochazi k
4 4 4 v 4 i / Vv o4 /4 4 o
pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z duvoda
uvedenych v § 12 nebo § 14a, ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach, vletné norem tykajicich se uéinnych opravnych
prostredku, a ktery umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem

dodrzovani lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné neduvodna zamitne i zadost o udélent
M 4 4 M *Vv v v 4 M /4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udélent

mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni
M 4 4 M M v o 4 M \4 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. M v o 4 vV M v v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v i v v/ 7 v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi
o v 4 v 4 4 / v / v 4 4 4

puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi

stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Soud predné konstatuje, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera mél podle zalobce
zalovany porusit (§ 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, § 50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho radu
a§12,§ 14 a § 14a zakona o azylu) soud nepovazuje za Uplny samostatny zalobni bod,
nebot ,/lficeni skutkovych okolnosti nemize byr toliko typovou charakteristikon urcitych
,obvykljch* nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci urcitého drubu miiZe dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji
& okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem®, a zalovany je ,povinen wyliCit, jakych
konkrétnich nezakonnych kroki, postupd, sikonii, sivah, hodnoceni ¢&i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezdkonnosti“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs
92/2005-58). Proto se soud témito namitkami zabyval pouze v rozsahu téch Zalobnich
bodd, které s aplikaci uvedenych ustanoveni souviseji.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodi, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu. Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu nelze nedostatkem davodi rozumét diléi nedostatky
odivodnéni, ale pouze nedostatek diuvodt skutkovych, pfi¢emz skutkovymi divody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové
vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde
spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjisfované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v
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fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003-75). Napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu
povazovat nelze, nebot z jeho oduvodnéni je zcela jasné patrné, na zakladé ceho zalovany
dospél k zavéru o naplnéni diivodt pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tj. k zavéru, ze G. je bezpecnou
zemi puvodu a ze zalobce neprokazal, ze vjeho pfipadé nelze G. za takovou zemi
povazovat. Zalovany zde vychazel zejména z obsahu vyhlisky & 328/2015 Sb., dale z
dokumentu uvedeného v odst. 7 odavodnéni tohoto rozsudku a z pohovoru se zalobcem.
Zalovany rovnéZ odtvodnil, pro¢ podle § 16 odst. 3 zikona o azylu neposuzoval, zda
zadatel splruje divody pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Spojuje-li proto zalobce namitku
neprezkoumatelnosti  napadeného rozhodnuti s nespravnou interpretaci pojmu
pronasledovani a nedostatecné zjisténym skutkovym stavem ohledné postaveni O. v G. a
jejich pronasledovani, nemize mu soud dat za pravdu, nebof tato ustanoveni nebyla
zalovanym vubec aplikovana. Napadené rozhodnuti tak neni podle soudu
neprezkoumatelné, a tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Soud dale uvadi, ze z vyse uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zakon o azylu u
. v o / v/ 4 oA v / v o
zjevné neduvodnych zadosti podita s konceptem tzv. bezpecné zemé pavodu (§ 16 odst. 2).
Definici tohoto pojmu lze nalézt v citovaném § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zadatele
4 o4 v / 4 o v/ \4
pochazejici z bezpeénych zemi puvodu nelze pak bez dalstho povazovat za osoby
v o4 . 4 4 o o v 4
vyzadujici ochranu. Podstatou tohoto konceptu je nezkoumani divodt pro udéleni azylu
a doplinkové ochrany a toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice ,bezpeéné
zemé puvodu® splnuje. Zakladem vnitrostatni upravy je proceduralni smérnice.

Podle odst. 40 véty druhé odtvodnéni proceduralni smérnice pokud lze treti zemi pokladat
za bezpecnou zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou a
vychazet z domnénky, Ze je pro daného zadatele bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak.

V souladu s odst. 46 odivodnéni proceduralni smérnice mohou clenské staty bezpecnost
zemé posuzovat pripad od pripadu nebo oznalit zemé jako bezpecné pfijetim seznamu
téchto zemi.

Podle cl. 37 odst. 3 proceduralni smérnice se hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto
Clankem bezpecnou zemi puvodu, zaklada na radé zdroji informaci, pricemz toto
ustanoveni dale pfikladmo vyjmenovava nékteré tyto zdroje. V souladu s Prilohou I
proceduralni smérnice pak maji ¢lenské staty pri uréeni bezpeénych zemi ptivodu hodnotit:
rozsah, v jakém je poskytovana ochrana proti pronasledovani nebo Spatnému zachazeni
prostrednictvim ptislusnych pravnich predpisi zemé a zpusobu, jakym se uplatriuji;
dodrzovani prav a svobod stanovenych v Evropské umluvé o lidskych pravech nebo
Mezinirodnim paktu o obanskych a politickjch pravech nebo Umluvé OSN proti
muéeni; dodrfovini zisady nenavraceni podle Zenevské Umluvy; systém Gcinnych
opravnych prostredki proti porusovani téchto prav a svobod.

V samotné proceduralni smérnici se upozorniuje na to, ze hodnoceni, z néhoz oznaceni
zemé puvodu jako bezpeéné vychazi, mize ze své podstaty vzit v tvahu pouze vseobecnou
obdanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou pavodci pronasledovani,

v 4 M 4 Ve Vv N4 ’ 4 4 4 M *Ve 7. M
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelnt, jsou-li
v této zemi shledani odpovédnymi (odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).
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Ceska republika vyuzila moZnosti neposuzovat bezpe¢nost zemé piipad od ptipadu, ale
pfijmout vnitrostatni seznam bezpelnych zemi ptvodu. Ten obsahuje vyhlaska ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni
vyhlasky ¢. 68/2019 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Podle § 2 bodu 7 provadéci
vyhlasky povazuje Ceska republika za bezpetnou zemi ptivodu G. (s v§jimkou A. a J. O.).
Jelikoz provadéci vyhlaska uvedenou zemi vyslovné oznacuje za bezpeénou zemi puvodu,
nemusel zalovany zkoumat naplnéni jednotlivych znakd vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu, zvlast za situace, kdy zalobce netvrdil, ze by zil v oblasti A. nebo J. O.

G. byla do tohoto vnitrostatniho seznamu bezpecnych zemi pivodu zafazena vyhlaskou
¢.68/2019 Sb. V oduvodnéni k navrhu této vyhlasky (https://apps.odok.cz/veklep;
¢. j. predkladatele MV-120060-4/OBP-2018) se uvadi, ze tento seznam byl rozsiren o dalsi
zemé (vCetné G.) po vyhodnocent, které bylo provedeno na zakladé informaci Ministerstva
zahraniénich véci a informaci z verejné dostupnych zdroj, priCemz byla zjisténa a
zhodnocena situace z hlediska uplatiiovani prava v ramci demokratického systému a
obecné politické situace v jednotlivych zemich. Na zakladé toho pak predkladatel
(zalovany) v odavodnéni navrhu vyhlasky konstatoval, ze v téchto zemich obecné a
soustavné nedochazi k pronasledovani podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU nebo k muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k
hrozbé z duvodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. Konkrétné G. byla podle citovaného odavodnéni do vnitrostatniho seznamu
bezpeénych zemi puvodu zarazena na zakladé zdroji nékolika instituci a organizaci, jako
jsou Amnesty International, Evropska sluzba pro vnéjsi cinnost (EEAS), Evropska
migracni sit (EMN), Freedom House, Ministerstvo zahrani¢nich véci USA, OSN
a UNHCR. Dale odtvodnéni navrhu vyhlasky mimo jiné obsahuje vycet zakladnich smluv
o lidskych pravech, jichz je G. smluvni stranou, struény popis procesu sblizovani s EU,
zakladni charakteristiku zemé z hlediska lidskych prav (véetné azylového systému a
konstatovani o nemoznosti ulozeni trestu smrti).

Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu,
nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statu, ktery za ,bezpecnou zemi puvodu®
Vv . .. ’ . o ’ /7 . / 4 v
povazovat nelze, ani ze specifickych regiont A. a J. O. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by se obce R. a L. nachazely na tzemi regionu A. ¢i J. O. Hodnoceni G. (jako bezpecné
zemé ptvodu) je zaloZeno na tadé zdroji a informaci a vysledkem tohoto hodnoceni bylo
rozsifeni vnitrostatniho seznamu citovanou novelou provadéci vyhlasky. Takovy postup
je ptitom zcela v souladu jak se zdkonem o azylu, tak s proceduralni smérnici. I presto je
soucasti spravniho spisu informace ,,G. - Hodnoceni G. jako bezpecné zemé privodu“ ze dne
30. 4. 2019, o které zalovany rovnéz opira sviyj zavér, ze G. je bezpecnou zemi puvodu. Z §
86 odst. 4 zdkona o azylu jinak vyplyva povinnost zalovaného k pravidelnému prezkumu
v / 4 o v v Vev \4 ' . M 4 Vv o ’
seznamu bezpecnych zemi pivodu (vcetné G.), pricemz tak ma Cinit nejméné jedenkrat v
kalendarnim roce. Piehodnoceni oznaleni G. jako bezpeéné zemé ptvodu by se pak
muselo projevit v novelizaci provadéci vyhlasky.

Z téchto dtvodu jsou tak zalobni namitky sméfujici proti posouzeni G. jako bezpelné
Vv o /N IV _ 7 4 N o eV V.7 J4

zemé puvodu, neshromazdéni informaci o zemi puvodu a nezjisténi skutkového stavu

nedavodné.

Bez ohledu na vySe uvedené neni podle soudu vyloudeno, aby v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany konkrétni zadatel prokazal opak, tedy zZe v jeho ptipadé podminky
stanovené § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu nejsou naplnény, a nelze tak stat jeho ptivodu
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povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice k tomu
uvadi: ,,Oznaceni tieti zemé jako bezpecné zemé pitvodu pro icely této smérnice nemiize byt
absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnikid dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto
oznaceni vychdzi, mize ze své podstaty vzit v svabu pouze vseobecnou oblanskou, pravni a

P N . / N . o . / / / v / N Vé Ve
politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou privodci prondsledovini, muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestini v praxi postiZitelni, jsou-li v této zemi shleddni
odpovédnymi. Proto je dileZité, aby v pripadé, kdy Zadatel prokadze, Ze v jeho konkréni situaci
existuji opravnéné ditvody nepoklddat danon zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako
bezpecné povazovino v jeho pripadé za smérodatné.

Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu upravuje opravnéni zamitnout zadost jako zjevné
nedtvodnou, prichazi-li zadatel ze statu, ktery je povazovan za bezpelnou zemi puvodu,
v /v v M i . 4 4 v/ v M \4
pokud Zzadatel neprokaze, ze v jeho individudlnim ptipadé zemi nelze povazovat za
bezpeénou. Pokud ¢lensky stat oznali nékterou zemi za bezpeénou zemi puvodu, uplatni
i 4 v v M 4 v v 4 i 4 4
se vyvratitelna domnénka, ze tato je pro daného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
bezpeéna (srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Je pak na zadateli, aby
prokazal, ze v jeho ptipadé zemi puvodu za bezpecnou povazovat nelze, tedy ze pravé
v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné davody nepokladat danou zemi za bezpecnou

o v 4 4 4 v M 4 4 4 4 4 v Ve
(srov. odst. 40 oduvodnéni proceduralni smérnice). Pro takové prokazani musi predlozit
zavazné duvody (srov. ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice), kterymi zpochybni pro svij
konkrétni pripad existenci jednotlivych charakteristik bezpecné zemé pavodu podle § 2

4 4 oV */ 4 4 / v

odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jen tak muze dojit k vyvraceni uvedené domnénky,
v dusledku ¢ehoz oznaceni jeho zemé puvodu jako bezpecné pak jiz neni smérodatneé (srov.
odst. 42 odivodnéni proceduralni smérnice).

Z toho vyplyva, ze charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v

v/ v v / 4 o M /v 4 o 4 v v 4
ptripadé bezpelnych zemi puvodu je zvyseni dikazniho bremene a bremene tvrzeni
ve vztahu k zadatelum. Tim se situace, v niz je aplikovan koncept bezpeéné zemé puvodu,
lisi od obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani

M 4 4 4 o v 4 4 4 4 v o v / 4 o
mezinarodnich zavazkl a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi pavodu
. v/ 4 v 4 4 4 4 v \4 4

presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Je pak
povinnosti zadatele nejen tvrdit relevantni skuteénosti z hlediska duvodua pro udéleni
mezinarodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, plati, ze ,Zadatel o mezinarodni
ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento
stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coz v diisledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze
mu hrozi véts? riziko prondsledovini nebo vaziné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo wuvedeno vyse, obdobné podminky nejsou wu standardnich Zadost{
o mezindrodni ochranu [minimalné, pokud jde o zkoumani podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu] vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi

o v v . o / v v v o . / /7 <«
puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.
Uvedenym pozadavkiim pro uneseni diikazniho bfemene a bfemene tvrzeni vsak zalobce
v predchazejicim spravnim fizeni nedostal.

Pokud zalobce namital, ze se zalovany nezabyval moznym splnénim podminek pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, soud
odkazuje na shora citovany § 16 odst. 3 zakona o azylu. Toto ustanoveni vyslovné uvadi,
ze spravni organ v pfipadé zjevné nedivodnych zidosti neposuzuje, zda by mohl byt
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v §
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12 zakona o azylu, nebo zda spliiuje dtvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o
azylu, nebo zda mu hrozi vazna 4jyma podle § 14a anebo zda lze v jeho prfipadé udélit
dopliitkovou ochranu podle § 14b zikona o azylu. Zalovany tudiZ nebyl, na rozdil od
jinych fizeni o mezinarodni ochrané, povinen se dalsimi duvody pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany zalobei zabyvat. S ohledem na vyse uvedené zavéry stran bremene
tvrzeni a bremene dukazniho tak bylo na zalobci, aby prokazal, ze pravé v jeho konkrétni
situaci existuji opravnéné duvody nepokladat G. za bezpecnou zemi pavodu. Soud ma vsak
ve shodé se zalovanym za to, ze tyto skutecnosti zalobce neprokazal.

V dané véci zalobce tvrdil, ze byl z G. nucen odejit z divodu obav o svij zivot, nebot
neprijal niz$i vysi kompenzace za vystavbu p. na pozemku, ktery ma zalobce zdédit, a byl
proto cilené napaden skupinou péti muzi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak
vyplyva, ze obava zGtoku soukromych osob neni zasadné relevantnim divodem pro
udéleni mezinarodni ochran, nebot .potiZe se soukromymi osobami v domouvském stité,
spoctvajici napr. ve vybroZovini, vydirini apod. nelze povazovat bez dalsiho za divody pro
udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i opatieni
pusobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd jednini, pokud jsou providéna, podporovina ¢i
trpéna irady ve staté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndnim.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2005, €. . 4 Azs 440/2004-53). Ackoliv jednani spocivajici
v pouziti psychického nebo fyzického nasili maze byt povazovano za pronasledovani ve
smyslu ¢l. 9 odst. 2 kvalifikaéni smérnice, tak takové jednani musi mit pavodce ze strany (1)
statu, (ii) organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast Uzemi statu, ¢i (iii) nestatnich
puvodcu (pokud by bylo prokazano, ze stat ¢i organizace ovladajici stat nejsou schopni
nebo ochotni dané osobé poskytnout ochranu pred takovym jednanim) [srov.cl. 6
kvalifika¢ni smérnice]. Nemoznost domoci se ochrany u organi G. mohla zalozit divod
pro udéleni mezinarodni ochrany pouze tehdy, pokud by tyto statni organy namitané
ohrozeni ,podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily #cinnou ochranu
apod. P¥ipadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak
jesté mecini z takového obroZeni ,promdsledoviani’, a tedy ani azylovy divod® (rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31.7.2008, & j. 7 Azs 43/2008-47). Zalobce toti¥ ani
netvrdi, ze by pavodcem daného napadeni byl stat nebo organizace ovladajici stat, a tedy se
v daném pfipadé jednalo o soukromé osoby (dle nazoru zalobce mafii). V rozsudku ze dne
22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné
prostredky ochrany.“ Z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2020, €. j. 6 Azs
262/2019-35, pak plyne, ze ,/pJokud se stéZovatel ani nepokusil vyuZit prostiedky ochrany v
zemi puvodu, nelze mu udélit mezindrodni ochranu jen na zdkladé obecného tvrzeni o jejich
nefunkcnosti“. Tim spiSe tento zavér bude platit v pfipadé zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, nebot
z vySe uvedeného plyne, ze moznost vyuziti vnitrostatnich pravnich prostfedk ochrany
predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé puvodu. Z vypovédi
zalobce ptritom vyplyva, ze napadeni nenahlasil na policii ani u jiného ptisluSného organu
verejné moci G., ani nevyhledal lékarské oSetteni, a to pravé z divodu, ze by napadeni
bylo policii nahla$eno. Proti tvrzenému korupénimu jednani zastupcd p. spole¢nosti si
zalobce nijak nestézoval. Z vypovédi zalobce vyplyva, ze tak neudinil, nebot mu lidé z jeho
okoli tvrdili, Ze to nema smysl, byt sam takovou zkusenost s organy vetejné moci nemél.
Tvrzena diskriminace na zakladé jeho o. narodnosti nebyla zalobcem nijak dolozena.
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Z jeho vypovédi navic vyplyva, ze napadeni si sam zalobce spojuje (bez jakékoliv dolozené
spojitosti) se svou neochotou pfijmout niz$i vysi kompenzace za pozemek (jeho déda),
Vev v . 1 Vo ’ . v .
pticemz byl jako jediny (kromé jeho bratrance) napaden z celé vesnice, v niz polovina

vlastnikl rovnéz kompenzaci odmita.

Zalobni namitky smérujici proti nezohlednéni vypovédi a tvrzeni zalobce, proti neunesent
dtkazniho bfemene zalovanym jsou proto rovnéz nedtvodné.

Jako nedivodnou soud shledal rovnéz namitku zalobce, Ze jsou vjeho pripadé dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Jestlize zalovany
shledal, ze jsou zde divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné neduvodné, v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu jiz neposuzoval, zda zalobce
splnyje divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Nejvyssi
spravni soudu spatfuje smysl institutu humanitarniho azylu v tom, ,aby rozhodujici spravni
organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zidnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nebumanni azyl neposkytnout.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55). Rozhodnuti o udéleni humanitarniho azylu je vydavano
ve sféte spravniho uvazeni zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2. 2006, & j. 8 Azs 195/2005-66). Zalovany je viak k pouziti této Gvahy opravnén pouze
v mezich zakona, tj. pfi splnéni podminek stanovenych zejména zakonem o azylu. Vedle
podminek dalSich, jako jsou neexistence divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu nebo existence divodu hodného zvlastniho zretele, predstavuje takovou podminku
skutecnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebude zamitnuta jako zjevné
nedtvodna (§ 16 odst. 3 zakona o azylu). V tomto pfipadé zalovany totiz § 14 zakona o
azylu neaplikuje a divody pro udéleni humanitarniho azylu nezkouma. Namitka je proto
nedtvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych duvodd soud zalobu jako neddvodnou vyrokem I zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl
v Hzeni Gsp&$ny, aproto nemi pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému soud
nahradu nakladG nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho
béznou ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. kvétna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
samosoudce
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