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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozen X statni prislusnost X
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jindtichem Lechovskym

sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Libereckého kraje
sidlem nam. Dr. E. Benese 584/24, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského editelstvi policie
Libereckého kraje, ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. X, se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Soud pfiznava ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu
se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, odménu a nahradu hotovych vydaji za
zastupovani zalobce v celkové vysi 8 228 K¢&.

Odtvodnéni;
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Zalobce se zalobou podanou v zikonné lhaté doméihal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym bylo rozhodnuto, ze Zalobci se podle § 129 odst. 6, 7 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), prodluzuje doba zajisténi
stanovena v rozhodnuti o zaji$téni ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. X, za Glelem jeho predani podle
primo pouzitelného natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013
s tim, ze doba zajisténi byla prodlouzena o 31 dnd, tedy od 30. 6. do 30. 7. 2020.

Zalobce v zalobé, respektive jejim doplnéni ze dne 29. 7. 2020, namital, ze zalovana
dostatecné a prezkoumatelné nevyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle §
123b a 123c zakona o pobytu cizinct. Zalovana odmitla vyuziti zvlastnich opatfeni, aniz
M / 4 i Vv \4 Ve 7/ Vv 4 v /v 4
vyhodnotila konkrétni situaci zalobce. Nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni zalovana
chybné dovozuje ze skuteCnosti, ze je dano vazné nebezpeci téku zalobce. Zvlastni
v A v Ve 4 4 v M M 4 i 4 4 o *V_V 4
opatfeni jsou vsak vyuzitelna pravé pro situace, kdy je dan primarni davod zajisténi podle
§ 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do
zakona o pobytu cizinc byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, coz mj.
vysvétlil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011-51.

Dle zalobce nelze pripustit zajistovani cizinci pouze na zakladé jejich nelegalniho pobytu
na tzemi CR bez individualizovaného vyhodnocenti jejich situace. Nelze také automaticky
aplikovat kritéria vazného nebezpeci utéku dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Smyslem tohoto ustanoveni a ¢l. 28 dublinského natizeni je, aby se zadatele o azyl
/ M / v/ 4 v/ v / i vV _V 4 v/ M > -
nevyhybali azylovému fizeni v prislusné zemi, zajisténi pak slouzi k tomu, aby byli, byt 1
proti své vuli, dopraveni do pfislusného statu. Je proti smyslu institutu zajisténi
pristupovat k nému v situaci, kdy cizinec do CR pficestoval pouze kvuli své naivni
v v 4 4 / 4 4 / v/ v 4
predstavé o fungovani schengenského azylového systému a nedbalému ptistupu k plnéni
’ . YARY2 L4 ’ . ./ o 4 v
svych povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Neexistuji divody domnivat se, ze by se
zalobce, ktery jiz byl poucen o fungovani schengenského azylového systému a nemoznosti
podat zadost o azyl v dal$im evropském staté, nepodrobil predani do Belgie dobrovolné.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana zrekapitulovala obsah spravniho spisu a setrvala
/4 4 v o . **V_V 4 \4 4 vV _V 4 v
na svém nazoru ohledné davodnosti zajisténi, resp. prodlouzeni zajisténi zalobce. Po
zajisténi zalobce byla belgické strané odeslana zadost o prijeti zalobce zpét do Belgie,
pricemz dne 18. 6. 2020 byla dorucena souhlasna odpovéd belgické strany. V nasledné
bézici Sestitydenni 1hiité je nutno zalobce premistit, za tim Glelem doslo k prodlouzeni
doby zajisténi zalobce do 30. 7. 2020. Rizeni o predani zalobce probiha maximalni
rychlosti, Belgie ptijala svou zodpovédnost za dokonleni azylového fizeni zalobce.
Zalovana v Belgii neshledala systematické nedostatky v azylové procedure. Zalobce sam
vV 1V \4 ’ . . /7 7 v v /7 .o 7 .
vypovedél, ze v navratu do Belgie mu nic nebrani, chtél pozadat o azyl vjiné zemi
z ekonomickych divodd. V jeho ptipadé bylo naplnéno hned nékolik objektivnich kritérii
v v/ 7/ M M /v /4 v/ /v \4 4 *eV_V 4
svédcicich o existenci vazného nebezpei utéku, a prodlouzeni zajisténi tedy bylo
priméfrené. Zalovana dale uvedla, Ze dne 27. 7. 2020 obdrzela z odboru azylové a migra¢ni
politiky, oddéleni dublinského stfediska, informaci o tom, ze z divodu pozadavka belgické
strany souvisejicich s nastalou epidemiologickou situaci nebude moci byt ve stanovené
lhtité pro zajisténi realizovano predani zalobce do Belgie. Proto byl Zalobce nasledné
propustén ze zajisténi a bylo mu predano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt podle § 75 odst. 2 s. f.
s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu
vsouladus § 75 odst. 1s. 1. s.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zalobce byl dne X vX hodin
kontrolovan hlidkou policie v blizkosti zastavky MHD ,X“ v X, pticemz se prokazal
gruzinskym oblanskym prikazem. Lustraci policie zjistila, ze zalobce prochazi
schengenskym IS II jako nezadouci cizinec, jenz ma francouzskym rozhodnutim zakazan
vstup do Schengenského prostoru. Zalobce kvéci vypovidal tak, e kdyZ projizdél
z Némecka pres Francii, byl zde kontrolovan, francouzskd policie zjistila, ze mu
v Némecku skondilo pobytové vizum, a proto bylo vydano rozhodnuti o zakazu jeho
vstupu do Schengenského prostoru. Po propustént jel zalobce do Belgie za svou pritelkyni,
kde Zadal o azyl. S Zadosti neuspél, momentalné bé2i odvolaci ¥zeni. Zalobce odjel do CR
za pribuznymi, pficestoval sem 26. 5. 2020, chce zde zistat a pozadat o mezinarodni
ochranu. V Belgii na rozhodnuti v azylovém fizeni nevyckal, nebot neocekaval kladny
vysledek. V EU rodinné vazby nema, pouze pritelkyni v Belgii.

Rozhodnutim zalované ze dne ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. X, byl zalobce zajistén za Gcelem
predani do Belgie stim, ze puvodni doba zajisténi byla stanovena na 32 dnd ode dne
omezeni osobni svobody, tj. od 29. 5. do 29. 6. 2020. Doba zajisténi tehdy byla stanovena
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani a lhGtam, které maji Ceska
a belgicka strana ke vzajemné komunikaci. Rozhodnuti o zajisténi prezkoumal zdejsi soud
rozsudkem ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 73 A 6/2020-30, jimz zalobu zalobce zamitl. Po vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobce Ministerstvo vnitra odeslalo zadost o ptijeti zalobce zpét do
Belgie, na coz belgicka strana dne 18. 6. 2020 reagovala souhlasnym stanoviskem s
predanim zalobce zpét na belgickeé Gzemi.

Z takto zjisténych skutenosti zalovana pri rozhodovani o prodlouzeni zajisténi zalobce
vychazela. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze rizeni o predani zalobce
dle narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni Dublin III¥), probiha
maximalni rychlosti, aby tak zaji$téni Zalobce trvalo pouze nutnou dobu. Zalobce pobyval
na Gizemi CR neopravnéné, Belgie jiZ souhlasila s predanim Zalobce, je tedy naplnén realny
predpoklad, zZe k pfedani zalobce do Belgie skuteéné dojde, pticemz v Belgii, ktera
respektuje lidska prava a pravni predpisy, k systematickym nedostatkim v azylové
procedute nedochazi.

Zalovana se dale zabyvala moznosti uplatnit zvla$tni opatfeni za Glelem vycestovani
z izemi CR ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct. Uvedla, ze v ptipadé zalobce, ktery
cestuje po evropskych zemich, a¢koli mu byl zakazan pobyt v schengenském prostoru a je

M \2 / 4 .o 4 . Vi 7 . Ve 7
povinen zdrzovat se vyhradné v Belgii, kde pozadal o mezinarodni ochranu, je vyuziti
zvlastnich opatfeni s ohledem na § 123b odst. 4 zdkona o pobytu cizinci vylouleno.
S ohledem na uvedené v ptipadé zalobce hrozi vazné nebezpeli Gtéku. Zalobce nema
finan¢ni prostiedky na leteckou prepravu ani cestovni doklady, zalovana je presvédéena, ze
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by zalobce dobrovolné nevyckal na tzemi CR do doby realizace jeho pfedani, nybrz ze by

se nekontrolované pohyboval mezi ¢lenskymi staty, jak to ¢inil doposud. Zalobce je zdrav,

v CR nema pribuzné ani jiné vazby, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je dle zalované
Ve VvV / Ve v 4 **V_V 4 4 v 4 o 4 v/ 4

primérené. Pri uréeni doby zajisténi vychazela zalovana ze lhit stanovenych nafizenim

Dublin III, zinformaci o prubéhu dublinského fizeni a z odhadu doby potfebné pro
v 4 v /7 Vv 4 v v 4 v V1.7 v/ o

premisténi zalobce na zakladé zkuSenosti z predeslych pripada.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze dne 28. 7. 2020 vydala zalovana prikaz k propusténi
v v/ 4 eV _V 4 .. o M Vo /7 Vv M ./ \4 v i
zalobce ze zafizeni pro zajisténi cizincu stejné jako rozhodnuti ¢. j. X, jimz byla zalobci
ulozena povinnost opustit izemi CR do 60 dnu od oznameni tohoto rozhodnuti. Zalovana
tak reagovala na informaci Ministerstva vnitra komunikujiciho s Belgii, ze z dGvodu nastalé
epidemiologické situace a pozadavku belgické strany nebude moci byt predani zalobce do
Belgie v¢as realizovano.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi zalobce
za UCelem jeho predani podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatreni za
Ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na dzemi, za Glelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
/' vV / .. v/ v v M o M M 4 o o Ve
provazeného cizince v pripadé, ze jeho pravoz nelze z objektivnich divoda dokoncit bez
nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve / 4 v 4 4 Ve i v/ v 4 4 o
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy predani nebo priavozu
cizince. Jeli to nezbytné k pokracovani pripravy predani nebo pruvozu, je policie
4 v 4 4 **V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4
opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby
trvani zajisténi cizince za ucelem predani nebo pruvozu je vydani rozhodnuti prvnim
4 v/ 4 4 4 v/ 4 M v / V7 4 M v/ /
Ukonem v tizeni. Odvolani, obnova rizeni ani pfezkumné rizeni nejsou pripustne.

Podstatou podané zaloby je namitka, ze se zalovana v pripadé zalobce dostatecné
nevyporadala s moznosti vyuziti zvlastnich opatteni jmenovanych v § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct. Argumentaci zalobce v tomto sméru vsak soud za divodnou nepovazuje.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze Gprava institutu zajistént, resp. zvlastnich opatreni za
Géelem vycestovani cizince z izemi obsazena v zakoné o pobytu cizincd je promitnutim
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 (dale jen
ynavratova smérnice®) a vjejim duchu je tfeba Ceskou dpravu vykladat. S Zalobcem
citovanou pasazi rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢&. j. 1 As
132/2011-51, hovotici o snaze o minimalizaci zasahti do osobni svobody cizincti, se tedy
krajsky soud rovnéz ztotoznuje. V ptipadé zalobce je vSak dle nazoru soudu vyuziti
institutu zajistént, resp. prodlouzeni doby trvani zajisténi, opodstatnéné.

Zalobce se myli, pokud naznatuje, Ze Zalovani pfistoupila k YeSeni jeho pipadu
mechanicky bez zohlednéni individualnich okolnosti. Zavér zalované o nedostatecnosti
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct vychazi z dosavadniho jednani
zalobce, ktery, jak sam popsal, v minulosti bez opravnéni cestoval mezi Clenskymi staty
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Evropské unie, ma ulozen zakaz pobytu v schengenském prostoru a prestoze nebyl
opravnén opustit Belgii, kde poZidal o mezinirodni ochranu, zBelgie odjel do CR.
Zvlastni opatreni, jichz se zalobce dovolava, jsou vzdy spojena s pobytem cizince na
svobodé. Zalobce viak dal svym predchozim jedninim dostate¢nym zptisobem najevo, Ze
pravni upravu pobytu cizinci na Uzemi clenskych statd Evropské unie nerespektuje,
procez soud sdili nazor zalované, ze jakmile by zalobce nabyl osobni svobody, existuje
vysokeé riziko, ze by nekontrolovatelné odcestoval, aniz by predani do Belgie, které bylo
s ohledem na tehdejsi stanovisko belgické strany zcela realné, vyckal.

Nejenze tedy bylo v pfipadé zalobce dano vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, kdyZ Zalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné, ale soudasné
také nebylo mozno 0¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani, nebot byla
dana duvodna obava, ze by zalobce pfipadné ulozené zvlastni opatfeni nerespektoval.
Z ceho tato obava plynula, zalovana dostatenym zplUsobem popsala. Je-li v zalobé
uvedeno, ze neexistuji duvody domnivat se, ze by se zalobce predani do Belgie nepodrobil
dobrovolné, soud uvadi, ze tyto divody plynou pravé z historie zalobcova neopravnéného
pohybu po schengenském prostoru.

Na vyse uvedeném nic neméni skuteénost, ze zalobce byl po vydani napadeného
rozhodnuti propustén sohledem na nové nastale okolnosti vzeslé zkomunikace
s belgickou stranou. Krajsky soud znovu zduraznuje, ze pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani
napadeného rozhodnuti Zalované. Zalobou namitan4 pochybeni p¥itom neshledal.

Z uvedenych davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, proto ji zamitl
postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, a to v souladu s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizincl, nebot zalobce nejpozdéji do 5 dna ode dne podani zaloby nenavrhl
konani tstniho jednani, o ¢emz byl v rozhodnuti o zajisténi poucen.

V souladu s § 60 odst. 1 vétou prvnis. t. s. nebylo priznano zadnému z Gcastnika pravo na
nahradu nakladi fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji ¢innosti spravniho organu nevznikly.

Podle § 35 odst. 10's. 1. s. nalezi ustanovenému zastupci zalobce nahrada hotovych vydajt a
odména za zastupovani. V daném pripadé ¢ini odména advokata 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé)
dle § 7 bod 5. (tarifni hodnota 50.000 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) ve
spojeni s § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., dale je tfeba pfiznat dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH z odmény
a nahrady advokata ve vysi 1428 K¢ Zastupci zalobce tedy byla ptiznana odména a
nahrady v celkové vysi 8 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. srpna 2020

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



