¢.j. 52 Af 21/2019-188

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobkyneé: OMB composites EU, a. s., ICO 281 66 787,
sidlem Hradecka 635, 561 69 Kraliky,
zastoupené advokatem Pavlem Vyroubalem,
sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5446/19/5300-21442-711458,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni:

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5446/19/5300-21442-711458, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné proti dodateénym platebnim vymérim Finanéniho Gradu
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané prvniho stupné“ ¢i ,prvostupriovy spravce
dané®), kterymi byla zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2014. Organy finanéni spravy neuznaly narok zalobkyné
na odpocet DPH za najem obloukové haly (bez ¢. p.) postavené na pozemku evidovaném
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v katastru nemovitosti jako st. p. ¢ 1676 v k. 0. a vobci Kraliky (dale téz ,obloukova
hala®) a narok na odpocet DPH za najem vozového parku a vyrobnich technologii, nebot
zalobkyné neodstranila pochybnosti organt finanéni spravy ohledné trvani najemniho
vztahu a vyse nijemného v ptipadé obloukové haly, resp. pochybnosti ohledné pfedmétu
najmu a vySe najemného v pfipadé nijmu vozového parku a vyrobnich technologii. Dale
orginy finanni spravy neuznaly zalobkyni narok na odpolet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni (zalobkyné konkrétné narokovala ve zdariovacich obdobich btezen az
fijen 2014 odpocet dané v celkové vysi 2.730.000,- K¢, zaklad dané 13.000.000,- K¢) od
dodavatele JT CENTRUM, s.r.0., DIC:CZ27103340 (od 20. 5. 2015 LTSB CENTRUM,
s.r.o., dale téz ,JT Centrum®), jelikoz pfedmétna ptijata zdanitelna plnéni byla soudasti
dariového podvodu a zalobkyné o této skutecnosti mohla a méla védét.

. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 5446/19/5300-21442-711458, podala
zalobkyné Zalobu, v niz ve vztahu k ndjemnému (obloukova hala, movité véci) namitala, ze
dtkazni bremeno unesla, nebot predloZila icetnictvi a soulasné prokazala soulad
skutecného stavu se stavem formdlné pravnim*“. Zalobkyné téz radné reagovala na vsechny
vyzvy organt finanéni spravy. Pokud presto organy finanéni spravy dospély k zavéru, ze
« e . v ’ 7 i Vv . v
jejich pochybnosti nebyly zalobkyni vyvraceny, mély zalobkyni opakované vyzvat k
- v 7 ’ . i ry v . Ve . v 01 V v/ ’ ’ ’
wobjasnéni danych nejasnosti“. Zalobkyné sice pfipustila, ze v prubéhu fizeni sva tvrzeni
opakované ,ménila & korigovala®, zdiraznila vsak, ze takovy postup neni nezakonny,
navic se jednalo o disledek ,persondlnich zmén v obsazeni spolecnosti*.

. Ve vztahu k najmu obloukové haly zalobkyné konkrétné namitla, ze ,mezi stranami neni
sporné, Ze predmétem ndjmu je obloukovd hala jako celek®, pticemz zalobkyné ,dostatecné
specifikovala, co a na jakou Cistku zapocitava pri vystaveni dariovych dokladi“, naopak
zalovany ,nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych ditvodii by méla byt obloukovd hala
nebytovym prostorem (to vsak zalovany netvrdil - pozn. soudu). Obloukova hala jako
celek byla pronajata podle § 663 a nasl. zik. & 40/1964 Sb. Zalobkyné dale vyjadiila
presvédCent, ze ,neni mozné, aby na jedné strané dochdzelo na strané Zalobkyné k uZivani véci
oproti tomu, Ze by ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni*.

. Pokud jde o najem automobilt a vyrobnich technologii, pak ,Zalobkyné nesoublasila s tim,
Ze by nespecifikovala predmér ndjmu a vysi ndjemného“, a proto v Zddném pripadé neni
mozno tyto poloZky odstranit z dariové iicinnych nakladi“ (soud na tomto misté pripomina,
ze predmétem sporu je posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet DPH).
Zalobkyné prokazatelné uZivala cizi véci, byla proto povinna poskytnout jejich vlastnikovi
wprotiplnéni“. Mél - li zalovany ,pochybnosti o spravné vysi ndjmu“, mél ,postupovat
pripadnou korekci vyse ndjmu, nikoliv vsak dehonestaci jednotlivych poloZek tykajicich se
najmu®. Zalobkyné té vyjadtila nekonkrétni nesouhlas se zavéry organt finanéni spravy,
které se tykaly ,trubnich rozvodii vzduchu®.

. V neposledni radé zalobkyné zalovanému vytkla, ze jeho rozhodnuti bylo zalozeno na
jinych pravnich dtovodech nez rozhodnuti prvostupnového spravece dané, coz je dle
zalobkyné nepripustné.

. Pokud jde o neuznané naroky na odpocet dané (zalobkyni byl uplatiiovan narok na
odpocet DPH ve vysi 2.730.000,- K¢) z prijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele JT
CENTRUM, s.r.0., DIC:CZ27103340 (od 20. 5. 2015 LTSB CENTRUM, s.r.0.),

zalobkyné nezpochybnila, ze dodavatel zalobkyné JT Centrum snizoval svoje danové
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povinnosti zahrnovanim odpoc¢td od nekontaktnich platci. Ani takto snizené darové
povinnosti vSak JT Centrum neplnil a neuhradil celou DPH na vystupu z prodaného
plnéni (reklama) v roce 2014 (soucasny nedoplatek na DPH ¢ini 193.880,- K¢, pricemz byl
odepsan nedoplatek pro nedobytnost ve vy$i patnacti miliént korun; posledni pfiznani k
DPH bylo dodavatelem JT Centrum podano v prosinci 2015), nicméné zddraznila, ze
dodavatel JT Centrum v roce 2014 neuhradil pouze 193.880,- K¢ a organy finanéni spravy
zalobkyni ,postibuji ve vysi nasobné vyssi nez je nedoplatek DPH dovolatele®, ¢imz ,zaklidaji
vyraznou nerovnovihu v teorii neutrality v principu dané. V této souvislosti téz zalobkyné
poukazala na to, ze v roce 2014 nebyl ,Zddny z dodavatelii T Centrum nespoleblivy pldtce”.
Taktéz ze skuteCnosti, ze jednatel dodavatele JT Centrum J. T. vystupuje v 17
spoleCnostech, pritemz 7 z téchto spolecnosti skoncilo v prabéhu let 2003 az 2014
v likvidaci, nelze dle zalobkyné ve vztahu k (idajnému podvodu nic vyvozovat, stejné jako
z toho, ze poté, co mistné prislusny spravce dané zahdjil u dodavatele JT Centrum darnovou
kontrolu na DPH za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2013, doslo u tohoto subjektu ke
zméné jednatele (pavodné jim byl J. T.), k zaniku funkce nového jednatele L. K. doslo ke
dni 3. 3. 2016, ke dni 3. 3. 2016 se stal jednatelem Vladimir Ondradek, nynéjsim jednatelem
dodavatele JT Centrum je od 10. 8. 2017 spole¢nost T-FLEX, s.r.o., se sidlem v Bratislavé -
mestska ¢ast Ruzinov, Parkova 45, Slovenska republika, pfi vykonu funkce zastoupena Ing.
R. B, Slovenska republika.

. Zalobkyné v 7alobé nepopirala, e téméf polovinu nakladt na sluzby Zalobkyné v roce
2014 tvorila predmétna reklama, ktera Gcetné snizila provozni vysledek hospodareni
zalobkyné vice nez o polovinu a snizila celkovou dan za Setfené obdobi o 2.850.000,- K¢
[zalobkyné odlerpala ze svého vyprodukovaného celkového ,hrubého zisku“ (hospodatsky
vysledek pred zdanénim za rok 2014) 55 %]. Nezpochybnila téz zjisténi organt finanéni
spravy ohledné provadéni plateb za tvrzené reklamni sluzby [reklama méla byt poskytnuta
v roce 2014, 75 % hodnoty narokovanych zdanitelnych plnéni souvisejicich s reklamou
bylo navzdory splatnosti vystavenych doklada v roce 2014 (vzdy nejvyse do 7 kalendafnich
dnu) hrazeno teprve poté, co byla zahajena danova kontrola (26. 2. 2015), pficemz 8 thrad
reklamy pfed zahdjenim dariové kontroly odpovidalo ¢astkam dané z pridané hodnoty, tj.
Castce 341.250,- K¢, tedy hodnoté, kterou musel dodavatel reklamy uhradit statu, celkem
ov$em nadto bylo uhrazeno o 464.005,- K¢ méné nez bylo fakturovano, dodavatel ze svého
Uctu prostredky zaslané zalobkyni vybiral v hotovosti atd.] ani jejich zavér, ze reklamni
plnéni nebylo uskute¢néno tak, jak bylo dohodnuto ve smlouvé (napt. dva zavody se vibec
neuskuteCnily, sedmkrat auta s reklamnimi polepy vibec nestartovala apod.) a ze strany
zalobkyné nebyla vyhodnocovana efektivita reklamy, zalobkyné vsak nesouhlasila s tim, ze
by jeji poéinani bylo mozno hodnotit jako ekonomicky iracionalni (nebot na zakladé této
reklamy zalobkyné ziskala ,strategického partnera®, coz dokladala fotokopii nabidky
budouci spoluprace ze strany némecké spolecnosti Eura Mobil GmbH s podpisem
neidentifikované osoby) a ze by poskytovani reklamy nekontrolovala (,nepremérovala sice
nalepky“, ale pokud plnéni nebylo poskytnuto ve sjednaném rozsahu, ,prijala za to
kompenzaci“, coz po projednani zpravy o danové kontrole dolozila ,vyictovinim® a
»dohodou o poskytnuti kompenzace; tyto listiny prvostupniovému spravci dané zalobkyné
predlozila po seznimeni se zpravou o datiové kontrole). Zalobkyné téZ nevidi nic
neobvyklého na cené za reklamu (za obdobi bfezen - fijen 2014 zalobkyné uplatniovala
odpocet dané v celkové vysi 2.730.000,- K¢, zaklad dané 13.000.000,- K¢). Svého dodavatele
zalobkyné provétila v zivnostenském a obchodnim rejstiiku, zajistila si z verejnych
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rejstiikil prebled o majetku svébo dodavatele® a ovétila si, Ye ma ,licenci ACR“. Dodavatele
svého dodavatele JT Centrum zalobkyné neprovéiovala, to vsak dle zalobkyné neni
nezbytné. Pokud se pozdéji ukazalo, ze dodavatelé JT Centrum posléze dan neuhradili,
nemuze to byt priditano ktizi zalobkyni, nebotf Zalobkyné o jejich nespolehlivosti
nevédéla a védér v roce 2014 nemohla, jeji obchodni vztah s JT Centrum byl standardni.
Zalobkyné proto ani nemohla védét o podvodu na DPH. V této souvislosti Zalobkyné té
pfipomnéla, Ze pipad provéfovala i Policie CR a dospéla k zavéru, Ze nedoslo ke spachani
trestného dinu.

. Ze viech vyse uvedenych diavodu by dle Zalobkyné mélo byt zalobou napadené rozhodnuti
zruseno.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé (které neni tfeba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . 4 v/ 4 4 / / vV 4 VeV 4 o v 4 M
Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspésny, pricemz v odivodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) setrval
na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pokud jde o odpocet DPH za najem obloukové haly a narok na odpocet DPH za
najem vozového parku a vyrobnich technologii, pak soud predné pripomina, ze jiz ve
skutkové a pravné témér totozné véci mezi tymiz Ucastniky opakované rozhodoval
(jednalo se o dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012),
pricemz zalobu Zalobkyné obsahujici v podstaté shodné ,Zalobni body“ zamitl rozsudkem
ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 52 Af 48/2016 - 94. Kasalni stiznost zalobkyné proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2017, ¢. .
2 Afs 72/2017 - 43, nasledna Gstavni stiznost zalobkyné proti rozsudkim spravnich soudt
byla jako zjevné neopodstatnéni odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018,
sp. zn. II. US 576/18. Obdobné soud rozsudkem ze dne 11. 10. 2018, &. j. 52 Af 2/2018 -
122, zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti dodateénym platebnim vyméram Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj,
kterymi byla zalobkyni domeérena dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH*) za obdobi
leden 2013 az prosinec 2013. Kasacni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢. 5. 2 Afs 387/2018
- 38. Za téchto okolnosti soud nenaléza zadny rozumny duvod pro pfipadny odklon od
dfive vyslovenych skutkovych a pravnich zavért, a proto je zopakuje, ostatné sama
zalobkyné v zalobé vyslovné uvadi, ze i ona uplatriuje shodnou argumentaci jako ve vécech
vyse uvedenych, nebot zastava ,konstantni nazor® (ptiCemz neuvadi nic, ¢im by se nyni
projednavana véc ve vztahu k najmu obloukové haly a k najmu movitych véci lisila od véci

vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 Af 48/2016 a sp. zn. 52 Af 2/2018).

Jadrem sporu je narok zalobkyné na odpocet DPH v rozhodném obdobi. Pravni
Uprava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o DPH). Dle § 72 odst. 1
zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro tcely uskutecnovanych
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plnéni vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce
dané povinen predlozit datiovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH], a tim
prokazat uskute¢néni zdanitelného plnéni. V souladu s judikaturou spravnich soudd je tato
povinnost vykladana tak, ze prokazovani naroku na odpolet dané je sice prvotné
zalezitosti dokladovou, soulasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi
byt podkladem pro uznini naroku na odpodlet, nenili ziroven prokazino, ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro
uznani naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné pouze predlozené danové doklady,
ale zakladem je existence faktického prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskute¢néno jinym platcem dané. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je
platcem deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt
formalné spravného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 Sb NU 131, nebo rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 - 45, (i ze dne 11. 12. 2013, ¢. . 9
Afs 75/2012 - 32).

13. Jinymi slovy teceno, pro .pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v rvrzené
podobé, je povinnosti dariového subjektu, ktery uplatriuje narok na odpocet v dariovém priznani,
aby prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky pinéni prijal, v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé
toto plnéni souvisi s ndslednym uskutecnénim jeho vlastni konkrétni ekonomické cinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, €. j. 6 Afs 78/2015 - 42, bod 32).
Urceni konkrétniho rozsahu pfijeti zdanitelnych plnéni je tedy pro nirok na odpocet dané
nezbytny (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017
- 48, bod 54, ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 6 Afs 97/2017 - 24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6
Afs 78/2015 - 42, bod 35).

14. Jelikoz narok na odpocet DPH neni odvisly pouze od predlozeného formalné
spravného dariového dokladu, ale také od prokazani fakticky uskute¢néného zdanitelného
plnéni, je dulezité rozlozeni dikazniho bremene. Dle Cletné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene (shrnuté napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38) dariovy subjekt prokazuje

v v M (M M 4 v v 4 Ve 4 4 M \4 o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém pfiznani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Zaroven nema povinnost dolozit, ze Udaje o urcitém pripadu jsou v
predlozenych formalnich dokladech zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vsak

i /4 v v 4 i ./ M % 4 o /4 v

povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze
ve 7 v ’ . ’ ’ . o ’ . , ’ .

¢ini doklady nevérohodnymi, neuplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud
spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na
darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost ucetnictvi i jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému pripadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt bude tyto skutenosti dokladat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1
Afs 75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

15. Stézejni otazka posuzovaného pripadu tedy spoliva v tom, zda organy finanéni
spravy prokazaly své pochybnosti a zda se nasledné zalobkyni podatilo tyto pochybnosti
vyvratit s dostateénym prokazanim jednotlivych tvrzeni podstatnych pro narok na
odpocet DPH.

16. Jde-li o najem obloukové haly, zalobkyné pfi mistnim Setfeni dne 11. 6. 2014
uvedla, Ze obloukova hala byla postavena v roce 2009 a jeji cena byla 2 miliony korun.
Vyse najemného méla dle danovych dokladl cinit mésiéné 70.169,- K¢ bez DPH. Ve
vyjadreni (ke kontrolnimu zjisténi za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2012) ze dne
11. 5. 2015 zalobkyné spravci dané sdélila, ze ,,vyse ndjmu byla stanovena ponékud vyssi, ale
obé stramy se na cené dobodly (...). Navic pronajimatel si vyssi ndjemné sim uwvédomil a od
kvétna 2012 ndjemné prestal fakturovat, prestoze ndjemni vztah pokracoval nadale. Tuto
skuteénost potvrdila zalobkyné i ve vyjadfeni (u¢inéném v pribéhu odvolactho fizeni
tykajiciho se zdariovactho obdobi leden 2011 az prosinec 2012) ze dne 26. 4. 2016, nebot
zalovanému oznamila, ze ,od zhruba poloviny roku 2012 se nepocitalo s dloubodobou
Zivotnosti obloukové haly (kterd je halou provizorni), proto bylo najemné za obloukovou halu -
dohodou obou stran - zruseno“. Ve vyjadreni ze dne 24. 2. 2016 zalobkyné v rozporu s
témito tvrzenimi uvedla, ze 1 po kvétnu 2012 byl nijem za obloukovou halu fakturovan,
nikoliv vSak samostatné.

17. Taktéz vodpovédi na vyzvu a ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
tykajictho se obdobi leden az prosinec 2013 (dorudeno spravci dané dne 14. 3. 2016)
zalobkyné tvrdila, ze soudasti najemného fakturovaného v obdobi leden az prosinec 2013 je
1 najemné za obloukovou halu, coz vSak nekoresponduje s dfivéj$im tvrzenim zalobkyné,
ze najemné za obloukovou halu prestalo byt fakturovano jiz vroce 2012. Oproti
predchozim rokim, kdy byly mésicné vystavovany samostatné danové doklady za najem
obloukové haly (70.169,- K¢ + DPH 14.033,8 K¢) a za najem technologii a vozového parku
(284.311,- K¢ + DPH 56.862,2 K¢), byl ve zdariovacich obdobich roku 2013 vystavovan
spolecnosti OMB, s. r. 0., mésicné pouze jeden danovy doklad na ¢astku 250.000,-K¢ +
DPH 52.500,- K¢. Stejné postupovala zalobkyné i v roce 2014. Tato zména nastala jiz od
kvétna 2012 a dle pivodnich vyjadreni zalobkyné byla disledkem toho, ze prestalo byt
Gc¢tovano najemné za obloukovou halu. Nyni vsak zalobkyné tvrdi, ze v ¢astce 250.000,-K¢
+ DPH 52.500,- K¢ je zahrnuto i najemné za obloukovou halu. Zalobkyné p¥itom nijak
nevysvétlila rozpor tohoto tvrzeni s dfivéjsimi tvrzenimi, neurcila, jaka ¢ast nijemného
fakturovaného vroce 2014 ptipada na niajemné za obloukovou halu, jak byla vyse
najemného stanovena a jak je mozné, ze toto nijemné, které bylo fakturovano v nizsi
dastce, nez bylo do dubna 2012 ptivodné fakturovano najemné za technologie a vozovy
park, muze i pres jeho pokles (ktery nebyl nijak vysvétlen) obsahovat kromé najemného za
jiné pronajaté véci 1 najemné za obloukovou halu. Spravny je proto zavér organt finanéni
spravy, ze zalobkyné neprokazala, ze soudasti najemného Gc¢tovaného v roce 2014 bylo 1
najemné za najem obloukové haly. Jelikoz byla zalobkyné s pronajimatelem kapitaloveé (i
personalné) propojena, nebylo mozné z mistniho Setfeni uréit, kdo ve skute¢nosti
obloukovou halu vyuzival. Vzhledem kvyse uvedenému soud konstatuje, ze organy
finan¢ni spravy unesly dikazni bfemeno ohledné pochybnosti, nebot komplexné
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rozebraly tvrzeni zalobkyné véetné predlozenych dikazl a presvédéivé odavodnily, které

S : v v v v
nesrovnalosti jejich pochybnosti zalozily. Lze tedy shrnout, ze zalobkyné uvedla radu
tvrzeni, ktera si odporuji. Zalobkyné sice prokazala existenci a podobu haly ve vlastnictvi
4 4 4 /e 4 / Ve /e 4 v M M
pronajimatele, trvani najemniho vztahu a vysi najemného vsak nikoliv. V podrobnostech
odkazuje soud na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (zejména na body 19 az 27),
které obsahuje fadu skutkovych a pravnich zavérl, jez zalobkyné zadnou konkrétni
zalobni namitkou nezpochybnila.

18. Zalobkyné mi pravdu vtom, e v pribéhu datiového fzeni muZe sva tvrzeni
ménit, nicméné pokud tak Cini opakované a zpusobem vySe popsanym, musi predpokladat,
ze disledkem takového postupu bude jeji znevérohodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod 32) a zavér
organt financni spravy popsany vysSe. Jelikoz nebyl prokazan zptsob urceni vyse
najemného a ani to, kdo ve skuteénosti obloukovou halu vyuzival, nebylo téZ mozno
pristoupit ke korekci vyse ndjemného®, jak navrhovala zalobkyné v zalobé. Ostatné stat
nema povinnost za dariovy subjekt domyslet a nasledné i uplatnit to, co mohlo byt v
souladu se zakonem uplatnéno bezchybné rovnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢&. j. 9 Afs 19/2012 - 35). Nadto zalobkyné v zalobé neuvedla,
jakou konkrétni podobu tato ,korekce” méla mit, a soud neni opravnén za zalobkyni jejt
argumentaci domyslet.

19. Namitka, ze zalovany ,nikterak nezdivodnil ani nerozvedl, z jakych divodi by méla
byt obloukovi hala nebytovym prostorem®, se zcela miji s divody, o néz se opira vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti, a byla ztejmé do zaloby omylem okopirovana z navrhu
na zahijeni fizeni vedeného u zdej$tho soudu pod sp. zn. 52 Af 48/2016 (obdobné se
v zalobou napadeném rozhodnuti neobjevuje odkaz na § 36a odst. 1 zakona o DPH).

20. Spravna neni ani teze zalobkyné, ze ,neni mozné, aby na jedné strané dochazelo na
strané Zalobkyné k uZivani véci oproti tomu, Ze by ve prospéch vlastnika nedoslo k protiplnéni”,
nebot urcitou véc bylo v rozhodném obdobi mozno po dohodnutou dobu uzivat i
bezplatné. Zalobkyné navic prehliZi, Ye dikazni bfemeno netizi sprivce dané, ale ji.
Spravce dané nema povinnost objasnovat, jak se ve skutecnosti odehral uletni pfipad, o
jehoz souladu s predlozenymi danovymi doklady panuji pochybnosti. Tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt.

21. Obdobné nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze spravni organy mély zalobkyni
opakované vyzvat k ,objasnéni danych nejasnosti“. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v danovém
fizeni tizi danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. ¢/, §
92 odst. 3 daniového radu, srov. téz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2.
2005, ¢ j. 1 Afs 54/2004 - 125), tzn., ze danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim
predlozené dukazni prostredky prokazou jeho tvrzeni (srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢j. 31 Ca 62/2002 - 25, publikovany pod ¢. 94/2004 Sb.
NSS). Zalobce té2 prokazuje skuteénosti, k jejich? prikazu byl spravcem dané v pribéhu
darfiového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napf. odstavec 21 oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. 5. 1 Afs 20/2014 - 40). Dale plati, Ze nenti
povinnosti spravce dané poucovat daniovy subjekt o tom, jakymi konkrétnimi dikaznimi
prostiedky ma prokazovat sva tvrzeni, popt. skutecnosti, k jejichz prukazu byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni opravnéné vyzvan (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2 Afs 345/2017 - 35, bod 53, a ze dne 5. 4. 2018, (.
j- 1 Afs 456/2017 - 39, bod 19). Pokud datiovy subjekt v darfiovém fizeni neprokaze vyse
uvedené skutecnosti, nelze dovozovat, ze tyto skutecnosti naopak musi prokazat spravce
dané, a pokud tak neudini, dospét k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané bylo vydano na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 32/2007 - 84). Jinymi slovy nesplni-li darfiovy subjekt svou
zakonnou povinnost v fizeni pfred danovym organem, nemuze byt takova skuteCnost
pricitana k tizi tohoto organu. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vde, co sam tvrdi (shodné i rozsudek NSS ze dne 9.2.2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125,
publikovany pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je tedy na datiovém subjektu, aby postupoval
aktivné a dikazy navrhoval a predkladal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 6 Afs 55/2017 - 33, bod 29). Soudasné neni povinnosti spravce dané,
aby opakované vyzyval danovy subjekt k prokazani totoznych skuteénosti, k jejichz
prokazani je povinen jiz ze zakona a k jejichz prokazani byl spravcem dané fadné vyzvan,
zvlasté kdyz jiz prvni vyzva byla perfektni (jak tomu bylo v projednavané véci). Spravce
ani neni povinen vyzyvat dariovy subjekt k predlozeni dalsich dikaznich prostredkd,
pokud dikazni prostfedky jiz daniovym subjektem predlozené neshleda zptsobilymi k
prokazani ve vyzvé vymezenych skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004-71). Opacny vyklad by vedl k nekonecnému
dialogu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané, a proto je tieba jej s pouzitim
argumentu per reductionem ad absurdum odmitnout.

22. Zalobkyné ma samoztejmé pravdu v tom, Ze datiovy subjekt sva tvrzeni prokazuje
primarné povinnou evidenci, Getnimi zdznamy, a podobné. Zalobkyné viak jiz zamlluje,
ze dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 22. 7.
2015, ¢. 5. 1 Afs 103/2015 - 39, ktery odkazuje na rozsudky ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs
24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1 Afs 39/2010 -
124) tykajici se rozlozeni diukazniho bfemene v darfiovém fizeni Gcetni evidence danového
subjektu postaci, dokud spravce dané neptedlozi dtvodné pochybnosti, Ze evidence
neodpovida skutenosti (coz se v projednavané véci stalo). Potom je danovy subjekt
povinen unést dukazni bremeno, ze deklarované skutecnosti opravdu nastaly (podrobnéji k
rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 6 Afs 148/2016 - 32, bod 30).

23. Nedtvodna je i namitka zalobkyné, ze rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na
jinych pravnich davodech nez rozhodnuti prvostupriového spravce dané. Jednak
v / 4 vV o+ V / v /4 4 v v v
prvostupnovy spravce dané i zalovany dospély ke shodnému zavéru (zalobkyné neunesla
dukazni bremeno ohledné ji tvrzenych skuteCnosti; nadto skutkové a pravni zavéry
zalovaného pro zalobkyni nemohly byt prekvapivé i proto, ze s nimi zalobkyné byla

4 eV v 4 N4 v/ 4 VeV v v / M v v i
seznamena jiz v predchazejicich fizenich, prilemz zalovany i Zalobkyné argumentaci
nemeéni, jak zalobkyné v zalobé vyslovné pripustila), jednak zalobkyné prehlizi, ze
odvolaci fizeni ma nejen povahu prezkumnou, ale i napravnou ve vztahu k pochybenim
organu prvostuptiového. Jestlize zakon umoziuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zasada dvojinstancnosti
do urdité miry prolomena. To vsak plyne pfimo ze zakona. Nelze ani dovodit, ze by
takovym postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti (k
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tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j.
8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod & 1865/2009 Sb. NSS).

24. Druhy najemni vztah se tykal souboru zejména movitych véci. Organy financni
spravy mély pochybnosti o pfedmétu najmu a o vysi najemného. Pochybnosti opét
plynuly zejména z rozpornych tvrzeni Zalobkyné. Zalobkyné nejprve tvrdila, e nijemni
vztah byl zalozen na zakladé smlouvy o nijmu podniku ze dne 6. 4. 2008. Predmétem
najmu mély byt vyjmenované nemovitosti, automobily a vyrobni technologie. Ve
vyjadfeni doruéeném zalovanému dne 11. 5. 2015 zalobkyné uvedla, Ze od roku 2010 byly
z najemniho vztahu vynaty nemovitosti a nékteré automobily. Pti Gstnim jednani dne 5. 2.
2016 poprvé v prubéhu fizeni zalobkyné spravci dané sdélila, ze najemni vztah nezalozila
pisemna smlouva, ale tstni dohoda, nebot smlouva ze dne 6. 4. 2008 zanikla ke dni 19. 11.
2008. V rozporu s timto tvrzenim se vsak ve spravnim spise nachazi dodatek ¢. 1 ze dne 1.
3. 2010 k ptvodni pisemné smlouvé. Dalsi nesrovnalosti se tykaly vyltu véci, které mély
byt pfedmétem nijmu. Zalobkyné rovnéZ nebyla schopna jednoznaéné doloZit vysi
hrazeného najemného. Smlouva ze dne 6. 4. 2008 najemné stanovila v souladu s
predlozenym znaleckym posudkem na 410.617,- K¢ bez DPH za mésic. Predlozené darové
doklady vykazovaly mési¢ni Castku 284.311,- K¢ bez DPH a od 31. 5. 2012 doslo v
dokladech ke snizeni na 250.000,- K¢ bez DPH (zména nebyla pisemné podlozena). Dne 31.
7. 2014 zalobkyné predlozila rukou psany vypocet zmény vyse najmu od 1. 3. 2010 ve vysi
284.311,- K¢, pozdéji dodala original dodatku ¢. 1 se stejnym vydislenim. Dne 11. 5. 2015
pak zalobkyné predlozila ,nové ocenéni ndjmu stav k 1. 3. 2010“ s vyslednou vysi 221.537,-
K¢. V odvolani proti dodateénym platebnim vymérim za obdobi leden az prosinec 2012
zalobkyné opét tvrdila ¢astku 284.311,- K¢ Nesouhlasi ani ¢asova souvislost mezi zménou
vyse njjmu uvedenou v dodatku ¢. 1 a skuteCnostmi, které zménu mély zapridinit. Dle
predlozenych dokladi pozbyl pronajimatel vlastnicka prava k nékterym pronajatym
automobilim (VW Passat a Iveco dne 3. 7. 2008, Avia dne 30. 3. 2009). Ke snizeni najmu
vsak mélo dojit az dne 1. 3. 2010. Na zakladé téchto informaci mély organy financni spravy
opravnéné duvodné pochybnosti o posuzovaném najemnim vztahu. Diukazni bremeno se
tak preneslo zpét na zalobkyni. Soud konstatuje, ze v pribéhu danového ftizeni se dle
spravniho spisu podafilo zalobkyni prokazat existenci pronajatych véci, avsak jiz nebyla
schopna spolehlivé dolozit, zda vechny tvrzené véci byly v daném ¢ase predmétem najmu.
Daile zalobkyné neprokazala, jaka byla skutecni vyse nijemného. Za téchto okolnosti
nemohla byt provedena pouze jakasi diléi ,korekce” ze strany zalovaného, nebot nebyly
odstranény pochybnosti organt financni spravy ohledné zakladnich parametrt tvrzeného
najemniho vztahu. Nadto zalobkyné v zalobé neuvedla, jakou konkrétni podobu tato
wkorekce* méla mit, a soud neni opravnén za zalobkyni jeji argumentaci domyslet. Taktéz
je na tomto misté nutno zalobkyni znovu ptripomenout, ze spravce dané nema povinnost
objasnovat, jak se ve skutecnosti odehral Gcetni pripad, o jehoz souladu s predlozenymi
darfiovymi doklady ma pochybnosti (spravce dané neni povinen za zalobce domyslet, co
bylo ve skutenosti pfedmétem najmu a jaka byla vyse najemného). Tuto povinnost ma
vyhradné danovy subjekt, pficemz tak musi ucinit vérohodnym zptsobem a sva tvrzeni,
ktera musi byt jasna a nesmi byt neustale ménéna (jinak je nelze hodnotiti jako vérohodna),
musi prokazat. Pokud jde o otazku rozvodu, odkazuje soud na argumentaci zalovaného
obsazenou vbodé 38 odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, sniz se soud
ztotoznuje. Lze tedy uzavrit, ze ani v tomto pripadé tak zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, proto ji nemohl byt uznan narok na odpolet DPH. V podrobnostech odkazuje
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soud na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (zejména na body 28 az 42), které
obsahuje fadu skutkovych a pravnich zavért, jez zalobkyné opét zadnou konkrétni zalobni
namitkou nezpochybnila.

25. Pro Uplnost soud dodava, ze 1 ve vztahu k druhému ndjemnimu vztahu plati to, co
jiz soud uvedl sub 18 az 22.

26. Jako divodné nevyhodnotil soud ani namitky zalobkyné tykajici se narok na
odpocet dané (za obdobi bfezen - fijen 2014 zalobkyné uplattiovala odpodet dané v celkové
vyst 2.730.000,- K¢, zaklad dané 13 000 000,- K¢&) z ptijatych zdanitelnych plnéni od
dodavatele JT Centrum.

27. Judikatura SDEU pod pojmem podvod na dani z pfidané hodnoty oznacuje situace,
v nichz jeden z Gastnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za
Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Géelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na
odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGlastnénymi subjekty (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, & j. 9 Afs 94/2009 - 156). Clenské staty
mohou odmitnout priznat narok na odpocet DPH, je-li z hlediska objektivnich okolnosti
prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem
[srov. napt. rozsudek SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C- 80/11 a C-
142/11)].

28. Ve smyslu konstantni judikatury SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu jednim z
pripadu, kdy muze dojit k neuznani naroku na odpocet DPH, je odhaleni existence tzv.
fetézového (koloto¢ového) obchodu, jehoz cilem je pouhé vylakani nadmérného odpocltu
ze statnitho rozpoctu. V ptipadé, Ze se dariovy subjekt Gcastni nékterého z fetézcl, ma
narok na odpodet DPH pouze za situace, ze o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a
ani, s prihlédnutim ke vsem objektivnim okolnostem, védét nemohl. Tento zavér vyplyva
napft. z rozsudka SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-
440/04 (Recolta Recycling), ¢i rozsudkl ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01
(Gemeente Leusden) a C-7/02 (Holin Groep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v odtavodnéni
rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), je véci vnitrostatniho soudu odmitnout priznat narok na odpocet, pokud je s
prihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze osoba povinna k dani védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem tucastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH.

29. Organy finan¢ni spravy identifikovaly chybéjici dan (srov. strany 14 a 15 zpravy o
daniové kontrole, body 74 a 75 zalobou napadeného rozhodnuti), posoudily vsechny
objektivni okolnosti predmétné transakce (okolnosti vzniku smlouvy, vazby mezi
zalobkyni a jejim dodavatelem, vynalozeni vysokych vydaji na reklamu pti soucasné
absenci kontroly reklamy, vyhodnocovani jeji efektivity a pri absenci prokazanych prinosu
reklamy pro zalobkyni, nedodrzeni smluveného rozsahu plnéni bez prokazané
kompenzace, zpusob uhrady reklamy atd. - viz napf. strany 15 az 20 zpravy o danové
kontrole a body 76 az 86 zalobou napadeného rozhodnuti) a dospély k zavéru, ze
uskuteénéné operace neodpovidaly béznym obchodnim podminkam a k uplatnéni naroku
doslo v nyni projednavané véci podvodné, pficemz zejmeéna s prihlédnutim ke zpusobu,
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jakym byly sluzby hrazeny (strana 10 zpravy o dariové kontrole a bod 79 zalobou
napadeného rozhodnuti), vyloudily, ze by zalobkyné o podvodu nevédéla. Soucasné
v v 4 4 Ve v ’ Vv 4 4 4 4
zalobkyné neprokazala, ze prijala vsechna rozumna opatreni, ktera od ni mohla byt

v v / oo o Voo ey v/ . v/, 7 > v
rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze jeji plnéni nejsou soudasti podvodu. Zalobkyné
vétsinu skutkovych a pravnich zavért organd financni spravy nezpochybnila, a proto soud
odkazuje na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a zpravu o danové kontrole a
k uplatnénym zalobnim namitkam uvadi nasledujici:

30. Pokud jde o namitku, ze dodavatel zalobkyné JT Centrum v roce 2014 neuhradil
193.880,- K¢ a organy financni spravy zalobkyni .postibuji ve vysi ndsobné vyssi nez je
nedoplatek DPH dovolatele®, pak je tfeba pripomenout zalobkyni nezpochybnény zavér
organt finanéni spravy, ktery zalobkyni zminénou ,disproporci“ objasnuje - dodavatel
zalobkyné JT Centrum totiz snizoval svoje darfiové povinnosti zahrnovanim odpocti od
nekontaktnich platca. Ani takto snizené danové povinnosti v§ak JT Centrum neplnil a
neuhradil celou DPH na vystupu z prodaného plnéni (reklama) v roce 2014 (soucasny
nedoplatek na DPH ¢ini dle organt financni spravy 193.880,- K¢, pricemz byl odepsan
nedoplatek pro nedobytnost ve vysi patnacti miliént korun; posledni pfiznani k DPH
bylo dodavatelem JT Centrum podano v prosinci 2015). Nadto zalobkyné prehlizi, ze
narok na odpocet ji byl ze strany organt financni spravy odepren proto, ze byl uplatnén v
rozporu se smyslem a Ulelem Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spole¢ném systému DPH, a proto vibec nevznikl. Zalobkyni akcentovany rozdil tedy neni
relevantni.

31. Tvrzeni zalobkyné, Ze vroce 2014 .nebyl Zidny z dodavateli JT Centrum
nespoleblivy pldtce”, organy financni spravy nesporovaly. Organy financni spravy jsou vsak
povinny posoudit vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo, a to vletné takovych,
které nastaly az nasledné, event. o kterych nevédély jednotlivé ¢lanky fetézce. V prubéhu
danové kontroly (tj. od 26. 2. 2015 do 8. 8. 2017) se stala vétsina obchodnich partnera JT
Centrum nespolehlivymi platci nebo jim byla zrusena registrace (viz str. 14 zpravy o
danové kontrole). Jelikoz tyto skutecnosti vypovidaly o ovaze daného obchodniho fetézce,
organy finanéni spravy k nim spravné prihlédly.

32. K 0daji o nespolehlivosti platce DPH soud pro tplnost pfipomina ustalené zavéry
Nejvysstho spravniho soudu, dle kterych chee-li darfiovy subjekt minimalizovat rizika
zapojeni do podvodného retézce, rozhodné se nemuze spokojit s nahlédnutim do registru
platct dané, resp. jinych vefejné dostupnych portala. Z povahy véci muze byt Gdaj o
nespolehlivosti platce DPH do registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani
nesrovnalosti v jeho daniovych povinnostech. I's ohledem na zasadu presumpce neviny tedy
dochazi k znaénému zpozdéni uverejnéni tohoto udaje. Informace o ,¢istém* registru tedy
slouzi jen jako orientacni Udaj, je treba jej vzdy posuzovat ve vzijemné souvislosti s
ostatnimi specifiky obchodnich partnerd (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2019, ¢&. 5. 5 Afs 320/2017 - 28, a ze dne 24. 5. 2018, ¢j. 10 Afs 338/2017-
70). Pokud se chce subjekt vyhnout podezfeni o zapojeni do danovych podvodd, must si
obchodni partnery pravidelné provérovat a na zakladé zjisténych pochybnosti mezi nimi
udélat tolik potiebnou selekei (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.

5. 2018, ¢.j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 37).
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33, Nic nezakonného neshledavd soud ani na tom, ze organy finanéni spravy
pripomnély, ze jednatel dodavatele J. T. vystupuje v 17 spoleénostech, pri¢emz 7 z téchto
spolecnosti skondilo v pribéhu let 2003 az 2014 v likvidaci. Tato skuteCnost [ve spojeni
s finan¢nimi problémy zmirfiovanymi panem T. (viz vypovéd pana T. citovanou napt. na
strané 23 zpravy o danové kontrole ve véci dané z pfijmu zalobkyné za zdariovaci obdobi
2014: ,V'roce 2013 jsem velmi téZce havaroval v kvétnu toho roku na rally sprint Kopnd a na
voze SUBARU Impreza WRC jsem zpiisobil velkou skodu v radu cca 7 milions korun. Proto
7sem vsude mozné hledal alternativu, jak se z této svizelné financni situace, kterd tymu vznikla,
mobl dostat....... pan R. mi na prelomu roku 2013 a 2014 p¥slibil pomoc a s dobodnutim
spoluprdce na propagaci znacky OMB v ramci naseho tymu.“) a absenci Gletnich zavérek
(posledni za rok 2010)] méla totiz zalobkyni (ktera do té doby neméla predchozi zkusenosti
s financovanim reklamy na rally) vést k detailnimu provéfeni podstaty ekonomické
aktivity JT Centrum, resp. k provéreni toho, za jakych okolnosti JT Centrum na trhu
pusobi a setrvava. Jak uvedl vystizné Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59 (bod 39), pokud podnikatel nevénuje sebemensi
pozornost tomu, jaka je podstata ekonomické aktivity dodavateld, resp. za jakych
okolnosti tito dodavatelé setrvavaji na trhu, lze konstatovat, ze se zabyval pouze fizenim
rizik obchodnich, avSak hodnoceni jinych rizik naprosto zanedbal a nezajistil tak opatteni
k zamezeni darfiovych podvodd, ktera od ného mohou byt rozumné vyzadovana. Tyto
zavéry jako spravné pak potvrdila i recentni judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, . j. 10 Afs 338/2017 - 70, bod 30). Nepostacuje tedy
pouha lustrace dodavatele ve vefejnych rejstricich, jak se mylné domniva zalobkyné. Nadto
1 tuto ¢innost zalobkyné provedla nedisledné, nebot jinak by se musela pozastavit nad tim,
ze subjekt, od kterého chtéla v roce 2014 nakoupit reklamni sluzby za 13.000.000,- K¢ (bez
DPH), nema jako pfedmét podnikani v obchodnim rejstiiku [§ 25 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 304/2013 Sb.] uvedeno ,reklamni ¢innost® ani ,organizovani sportovnich Cinnosti®. Je-li
ve vefejném rejstriku zapsan predmét podnikani nebo ¢innosti jako nicnetikajici ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 zivnostenského zdkona“, odporuje tento
zapis § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 304/2013 Sb. a je tieba zjednat napravu podle § 9 odst.
1 zakona ¢. 304/2013 Sb. (srov. napt. komentaf k § 13 zakona ¢. 304/2013 Sb. in Hampel,
P., Walder, I., Zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob. Komentar.
1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, 368 s.). Obdobné i zivnostensky zakon (srov. §
45 odst. 4 zakona ¢. 455/1991 Sb.) stanovi, ze ohlasovatel je povinen vymezit predmét
podnikani uvedeny v ohlaseni s dostate¢nou urcitosti a jednoznacnosti. U ohlaseni zivnosti
volné ohlasovatel uvede obory cinnosti, které bude v ramci svého podnikani vykonavat.
Pfedmét podnikani zivnosti volné musi byt ohlasen v souladu s nazvem oboru ¢innosti
uvedenym v priloze ¢. 4 k tomuto zakonu. Dodavatel Zalobkyné opét nema a nemél
v zivnostenském rejstiiku zapsin odpovidajici obor {innosti (reklamni dinnost ani
organizovani sportovnich ¢innosti).

34. To, ze si zalobkyné pred uzavrenim smlouvy dodavatele reklamy radné
neprovétovala a vychazela jen z osobni znalosti v té dobé tfeti osoby pana R., je patrno i z
vypovédi tehdejsiho (a soucasného) predsedy predstavenstva a feditele zalobkyné J. B.Ten
dne 8. 8. 2016 na vyzvu spravce dané, aby popsal okolnosti vzaiku smlouvy, uvedl: , 7o
nevim, podrobnosti vi pan R.“. Na dal$i vyzvu, aby podrobné popsal, jak si p¥ed zah4jenim
obchodni spoluprace ovéftila zalobkyné informace o osobé poskytovatele reklamy,
odpovédél: ,Ovéfoval pan R.“ Pritom pred zahijenim obchodni spoluprice Zalobkyné
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bézné potencialni dodavatele ovérovala, coz feditel danového subjektu pii vyslechu 8. 8.
2016 potvrdil témito slovy: ,Zacina to poptavkou konkrétniho drubu zboZi u vice dodavatels,
pokud je cenovd nabidka priznivd, tak maly objem vyroby, ktery neobrozi nasi vyrobu, dodd
novy dodavatel, u kterého sledujeme 3 zakladni poZzadavky, a to termin dodani, kvalita, cena.
Pokud se osvédc, zvysime mu objem zboZi, které nam doda.“ Z uvedeného vyplyva, ze bézna
praxe ziskavani dodavateld zalobkyni se odlisuje od postupu zalobkyné v pfipadé smlouvy
ze dne 29. 1. 2014 [v daném ptipadé nebyla doloZena ani cenova nabidka ¢i zptsob
kalkulace ceny; samotna obvyklost ceny nicméné neni pro posouzeni dodrzeni opatteni
k zabranéni Gcasti v daflovém podvodu rozhodna, byt prvostupriovy spravce dané ve
zpravé o danové kontrole poukazal na disproporci mezi cenou $etfené reklamy (vice nez 15
mil. K¢ - 8 x 1.625.000,- K¢ na zakladu dané) a ndklady na vyrobu polepti na celé auto (cca 20 az
30 tisic)].

35. Vzhledem k vySe uvedenému tedy soud souhlasi sorgany financni spravy, ze
zalobkyné neptijala veskera opatteni, kterd od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistila, Ze jeji plnéni nejsou soucasti podvodu. Tvrzeni zalobkyné, ze provéfovala, zda
dodavatel ,md licenci ACR“ a ze licence byly fyzicky zkontroloviny“, zalobkyné ni¢im
nedolozila. V podrobnostech odkazuje soud na body 84 a 88 zalobou napadeného
rozhodnuti.

36. Organam finanéni spravy je tfeba prisvédcit 1 v tom, ze zalobkyné neprokazala, ze
by vyhodnocovala kvalitu poskytnutych reklamnich sluzeb ¢ ovérovala efektivitu
finan¢né velmi nakladné komunikaéni aktivity (komunikaéni efekty a obchodni vysledky),
ackoliv je takova ¢innost (vyhodnocovani reklamni kampané) u fadné podnikajiciho
subjektu bézna, resp. se predpoklada (srov. napf. ARMSTRONG,G., KOTLER, P.
Marketing, 6. vydani, Praha: Grada, str. 655, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016 - 35, GOBE, s. r. 0., bod 36). Napt. (uvadéno pouze
pro tplnost a opét nad rdimec nutného odtvodnéni) jiZ v roce 2011 hodnotilo v Ceské
republice  efektivitu  reklamni  kampané 90 %  zadavateld  (viz = napt.
http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/marketingovymagazin/ zprava/tema-mereni-
efektivity-reklamy--834834) a fadny hospodar by k vyhodnoceni specifické komunikacni
aktivity, na niz nadto vynalozil 55 % svého celkového ,hrubého zisku“ (hospodatsky
vysledek pred zdanénim za rok 2014), nepochybné pfistoupil a vysledky (zavéry o Géinku
reklamy) by mél k dispozici. Z vypovédi J. B., feditele zalobkyné, ze dne 8. 8. 2016 je
dokonce zrejmé, ze feditel zalobkyné o provedeni reklamy nemél témér zadné informace.
Do protokolu dne 8.8.2016 vypovédél: ,Nepamatuji si nazev poskytovatele reklamy.
Pamatuji si jezdce®. Na otazku spravce dané, jaci jezdci se zavodu zcastnili, J. B. jmenoval
pouze 3 jezdce. Ve skutecnosti bylo ve smlouvé uvedeno celkem 5 jezdct. Dale pan J. B.
neveédél, jaka byla velikost reklamnich log, neznal vSechna jejich umisténi na vozidlech,
ackoliv tyto informace jsou rozhodné pro stanoveni ceny reklamy. Uvedl i chybné ¢islo
o poctu vozidel. Potvrdil, ze se jely vSechny zavody uvedené ve smlouveé, ackoli namisto 7
zavodu se uskute¢nilo pouze 5 zavodu uvedenych ve smlouvé. Na otazku spravce dané, na
jakych mistech se umistili jezdci ve dnech 18. - 19. 4. 2014 v soutézi Rally Luzické Hory, J.
B. odpovédél: ,Nevim. Vim, ze S. byl paty celkové.“ DotCena soutéz se vSak v roce 2014
vubec neuskutecnila. Nadto je treba doplnit, Ze pan B. dne 8. 8. 2016 netusil, zda je reklama
uhrazena, ackoliv se jedna o castku 15.730.000,- K¢. Dodavatel reklamy nikterak
nedoplatek po zalobkyni nevymahal [coz ponékud nekoresponduje sjiz zmifovanym
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tvrzenim J. T. o svizelné financni situaci® (,V roce 2013 jsem velmi téZce havaroval v kvétnu
toho roku na rally sprint Kopnd a na voze SUBARU Impreza WRC jsem zpiisobil velkou skodu
v ¥dadu cca 7 milionii korun. Proto jsem vsude mozné hledal alternativu, jak se z této svizelné
finanéni situace, krerd tymu vznikla, mobl dostat. ... pan R. mi na prelomu roku 2013 a 2014
prislibil pomoc a s dobodnutim spoluprice na propagaci znacky OMB v ramci nasebo tymu.“)).
Zalobkyné navic v roce 2016 sjednala novou reklamu s identickym predmétem plnéni a pti
Ghradach uprednostnila jiného véfitele. Respektive zalobkyné v roce 2016 hradila reklamu
provedenou v roce 2016 (byt az po zahajeni daniového fizeni tykajiciho se reklamy v roce
2016), ackoliv si byla védoma, ze reklamu z roku 2014 jesté neuhradila.

37. Zalobkyni se té% nepodatilo prokazat, Ze poskytovani reklamy ¥adné kontrolovala.
Piedné je treba zopakovat, ze ani vjednom zavodé neprobéhla reklama takovym
zpusobem, jak byla sjednana ve smlouvé, aniz by zalobkyné prokazatelné zadala dodavatele
o nahradu plnéni ¢i snizeni ceny (napf. dva zavody se vibec neuskutecnily, sedmkrat auta
s reklamnimi polepy viibec nestartovala apod.). Zalobkyné p¥itom pivodné trvala na tom,
ze reklama byla poskytnuta vsouladu se smlouvou a zadné dodatky k ni neexistuji.
Konkrétné byla zalobkyné jiz v listopadu 2014 vyzvana k predlozeni vsech dodatka ke
smlouvé, nic vsak nepredlozila. Nasledné dne 10. 12. 2014 do protokolu ¢. j. 1502592/14
predseda predstavenstva zalobkyné (K. R.) uved], Ze ke smlouvé Zadny dodatek neexistuje.
Tedy v dobé, kdy jiz byly ukonceny vSechny rally zavody v roce 2014 a bylo zcela ztejmé,
které podniky nebylo mozno realizovat. Posledni podnik sjednany ve smlouvé se
uskutecnil ve dnech 28. - 29. 11. 2014, tedy pred tim, nez zalobkyné uvedla, ze zadny
dodatek ke smlouvé uzavfen nebyl. Obdobné z vyrozuméni Policie Ceské republiky ze
dne 25. 8. 2015 (¢.j. 1263143/15) vyplynulo, ze predseda predstavenstva zalobkyné
potvrdil, Ze veskeré sluzby uvedené ve smlouvé byly poskytnuty. Dale v pribéhu danové
kontroly (ve véci dané z piHjma pravnickych osob) dne 28. 7. 2016 pak K. R. do protokolu
¢ . 1350216/16/2811-00560-608456 reagoval na otazku spravce dané, zda byla s
dodavatelem reklamy v roce 2014 uzavtena néjaka dalsi pisemna dohoda, konstatovanim,
ze: ,Nebyla Zidna dalsi pisemnd doboda“. Obdobné feditel zalobkyné J. B. pti vyslechu dne
8. 8. 2016 prvostupriovemu spravei dané potvrdil, Ze vSechny sportovni akce vyjmenované
v ¢l. IT smlouvy se uskute¢nily. V odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti dne 7. 10.
2016 (C. j. 1573981/16) zalobkyné prisla s tvrzenim, ze rozdily v plnéni smlouvy jsou
zachyceny v dodatku ke smlouvé s tim, ze ,tento dodatek spolu s ostatnimi listinami je uloZen
v sidle spolecnosti a bude spravci dané dodan, jakmile jej bude moZno vyzvednout.“ Dodatek
vsak zalobkyné nepredlozila. Az poté, co se zalobkyné seznamila se zpravou o danovée
kontrole, predlozila prvostupriovému spravci dané dvé listiny oznalené jako dohoda o
poskytnuti kompenzace (datované 5. 11. 2014 a 16. 6. 2014) a dale listinu oznacenou jako
vyultovani (datovanou 19. 12. 2014). Tyto listiny soud hodnoti sohledem na zcela
jednozna¢na tvrzeni zalobkyné o neexistenci dodatku (o vyddétovani se zalobkyné
nezminila vibec) a s ohledem na postup zalobkyné v prubéhu danového fizeni [listiny
predlozila dva roky po zahajeni danové kontroly (k tomu srov. - mutatis mutandis -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Afs 309/2016 - 43, bod
51), po opakované zméné svych tvrzeni a az po seznameni se zpravou o danové kontrole]
shodné s provostupriovym spravcem dané (ktery hodnoceni provedl v protokole ze dne 8.
8. 2017, ¢. j. 1436031/17/2811-00560-601197, a zalobkyné s nim byla seznamena) jako
nevérohodne.
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38. Taktéz ,smysl uskutecnénych zdanitelnych plnéni, resp. cil reklamy zalobkyné
vérohodné neprokazala, kdyz stejné jako v pfipadé popsaném sub 37 neustale ménila sva
tvrzeni. P¥ vyslechu na Policii CR v roce 2015 K. R. (tehdejéi predseda predstavenstva
zalobkyné) tvrdil, ze reklama na autech pana T. méla smysl, protoze pro zavodni auta
dodavatele reklamy bude danovy subjekt vyrabét nahradni dily. V ptipadé zavodnich
automobild se jedna o sériovou vyrobu, kde jsou vy$§i marze. Toto pivodni tvrzeni K. R.
prvostupriovy spravce dané ovéril a zjistil, ze zalobkyné pro dodavatele reklamy
nevyrobila zadné dily. Taktéz J. B. i J. T. pfi svych vyslesich (8. 8. 2016 a 31. 8. 2016)
shodné potvrdili, Ze k vyrobé dild nedo$lo. K. R. dale své pivodni tvrzeni o smyslu
reklamy dne 28. 7. 2016 pozménil (¢. j. 135216/16) a zacal tvrdit, ze skute¢nym divodem
sjednani smlouvy bylo dostat se do motosportu a deklarovat tak schopnost vyrabét
specialni dily z uhlikovych vlaken. Zalobkyné sdélila, Ze jedna se Skodovkou o nikupu
vozidla R5, na kterém je uz pouzita vyroba dila z uhlikovych vlaken. Ve skuteCnosti k
nakupu vozidla R5 nedoslo, coz potvrdil J. T. pfi svém vyslechu dne 31. 8. 2016. Na dotaz
prvostupriového spravce dané dne 8. 8. 2016, jaké klienty prostrednictvim predmétné
reklamy zalobkyné ziskala, J. B. odpovédél: ,Jesté jsme nevstoupili na trh, tedy Zadné.
Ublikovi vlikna jesté nevyrabime.“ Pokud by reklama skuteéné néjaky realny pfinos pro
zalobkyni méla, nepochybné by tuto skutecnost J. B. neopomnél zminit, bez ohledu na to,
zda se jednalo o vyrobky z uhlikovych vlaken ¢i z jiného materialu. To se vsak nestalo a
zadny konkrétni doklad o ekonomickych ptinosech reklamy Zalobkyné nepredlozila ani
po dvou vyzvach prvostupniového spravce dané. Teprve po dvou letech predlozila
zalobkyné kopii dopisu oznaceného jako ,vyzva k budouci spolupraci®, ktery mél byt sepsan
jiz dne 10. 11. 2014, aby pak zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze ve skutecnosti reklama
zalobkyné [odhlédne-li soud od toho, ze zloga OMB composites nemohl potencialni
zakaznik seznat, zda jde o propagaci zalobkyné (OMB composites EU, a.s.), nebo od
zalobkyné odlisSného subjektu O M B composites, s.r.o. (od 5. 9. 2016 RENT -
Technology, s.r.0.)] ptinesla strategického partnera“ odebirajictho vyrobky ze
wsklolaminatu® pro autokaravany, nikoliv vyrobky zuhlikovych vlaken. Listinu
oznatenou jako ,vyzva k budouci spolupraci“ hodnoti soud shodné se prvostupnovym
spravcem dané (viz protokol ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 1436031/17/2811-00560-601197) jako
nevérohodnou, a to z obdobnych dévodt, jaké byly zminény sub 37. Zalobkyné se o této
listiné nikdy nezminila a ani K. R. & J. B. se o potencidlnim strategickém partnerovi
nezminili, byt byli na pfinos reklamy pro zalobkyni dotazovani a byt Eura Mobil GmbH
méla projevit zajem o spolupraci s zalobkyni jiz 10. 11. 2014. Listinu oznacenou jako
»vyzva k budouci spoluprdci® predlozila zalobkyné az po dvou letech od zahajeni danove
kontroly (k tomu srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 10. 2018, ¢. j. 5 Afs 309/2016 - 43, bod 51). Samotna listina navic nedoklada, ze
obchodni spoluprace svyse zminénym subjektem skute¢né probiha, jelikoz nebyly
predlozeny zadné objednavky, smlouvy nebo danové doklady ohledné obchodu s touto
spolecnosti. Pouze pro uplnost soud doplnuje, ze na predlozené listiné absentuje udaj o
jménu a pfijmeni osoby opravnéné jednat za Eura Mobil GmbH, coz je v bézném
obchodnim styku nestandardni, neni zni téz zfejme, ze byla adresovana zalobkyni
(zalobkyné neni v listiné ani jednou zminéna). Dale z listiny neni zfejmé, na koho se ma
zalobkyné v pripadé zajmu obratit, nevyplyva z ni, jakého zavodu se Eura Mobil GmbH
zadastnil &1 kde si reklamy v$iml a na zakladé ceho usoudil, ze mu zalobkyné bude schopna
dodat pozadované zbozi atd.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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39. Ze strany %alobkyné pak zéstal neobjasnén zptsob thrady reklamy. Zalobkyné v
obdobi od 7. 4. 2014 do 2. 12. 2016 uhradila 29 platebnimi pfikazy ¢astku 15.264.995,00 K¢,
to je o 465.005,00 K¢ méné nez byla hodnota fakturované reklamy. Reklama tak byla
hrazena téméf v obdobi tfi let, ackoliv splatnost byla u vsech vystavenych dokladt za
reklamu vzdy do terminu nejvyse 7 kalendarnich dnt, 75 % hodnoty plnéni souvisejicich s
reklamou bylo hrazeno teprve poté, co byla zahajena danova kontrola, pti¢emz 8 thrad
reklamy pfed zahajenim dariové kontroly odpovidalo ¢astkam dané z pfidané hodnoty, tj.
Castce 341.250,00 K¢, tedy hodnoté, kterou musel dodavatel reklamy uhradit statu, celkem
ovSem nadto bylo uhrazeno o 464.005,- K¢ méné nez bylo fakturovano, navic dodavatel ze
svého Gltu prostredky vybiral obratem v hotovosti (do 8. 10. 2015 tyto hotovostni vybéry
provadél J. T., od 8. 10. 2015 do 5. 12. 2016 hotovostni vybéry provadél L. K., a to 1 poté,
co nebyl osobou opravnénou jednat za dodavatele reklamy - k 15. 3. 2016).

40. Pro véc neni podstatné té to, e Policie CR podezteni ze spachani trestného ¢inu
odlozila. Svét danového a trestnitho prava je oddéleny, podminkou doméfeni dané
rozhodné neni zjisténi datiového trestného Cinu (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019 - 53, bod 41).

41. Zavérem soud pro Gplnost dodava, ze nevyhovél navrhu zalobkyné na vyslech K.
R., ktery zalobkyné prednesla pfi jednani dne 10. 6. 2020, nebot zalobkyné neuvedla, jaké
zcela konkrétni sporné skuteénosti mély byt vyslechem K. R. objasnény, nadto K. R.
zastupoval zalobkyni v prabéhu danového fizeni (predseda predstavenstva) a k véci se
mnohokrat vyjadroval, mél tedy prilezitost vSechny rozhodné skutecnosti uvést. Na
tomto misté je vhodné téz pripomenout, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 5 As
44/2008 - 57, Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze je tteba respektovat specifickou povahu
danového fizeni. Danovy subjekt totiz nese v datiovém fizeni dikazni bfemeno ohledné
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prokazani tvrzené vyse svych danovych povinnosti. Pokud danovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni, nemuze pak jiz rozhodnuti finan¢nich organid z této skutecnosti
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vychazejici nasledné zpochybnovat v rizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat
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provedeni dukazu, které jiz mohl uplatnit v danovém rizeni. Jinak receno, rizeni pred
soudem nemuze a ani nema nahrazovat tizeni pred spravnim organem a danovy subjekt
nemuze svoji liknavost v daflovém fizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opalném pripadé
by totiz byla zpochybriovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na
prezkumu spravnich rozhodnuti.

42. Pokud se zalobkyné v zalobé (¢ast IV) domahala provedeni diukazu ,sprdvnim
spisem”, je tfeba ji pripomenout, ze v fizeni pred spravnim soudem se dokazovani spravnim
spisem neprovadi, byt z jeho obsahu spravni soudy vychazeji a dikazni prostfedky
(dikazy) v ném obsazené hodnoti. Napt. v odivodnéni rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. 5. 7
As 238/2015 - 31, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Dokazovini nicméné nent potieba provdder
obsahem spravniho spisu, nebot’ ten je obrazem a vysledkem spravnibo ¥izent, dokladd skutkovy
a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, & j. 9 Afs 8/2008 - 117, & 2383/2011 Sb. NSS).“ Soud téz
neprovedl navrhovany dukaz ,spravnim spisem tykajicim se DPH za kvéten 2016“, nebot se
jednalo o skutkové a pravné odlisny pfipad (v této véci navic jiz soud pravomocné rozhodl
a spravni spis nema k dispozici), nadto zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni listiny zalozené
v tomto spravaim spise a za UCelem prokazani jaké sporné skutecnosti by mély byt pred
soudem Cteny.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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43. Lze tedy uzavfit, ze zakladni zalobni namitky nebyly dGvodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

44. Zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 1 s. I. s. a contrario), UspéSny zalovany se prava na nahradu nakladd fizeni vzdal.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok
IT). Ostatné Nejvyssi spravni soud (rozsiteny senat) dospél k zavéru, ze zalované spravni
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organy maji pravo na nahradu jen téch Glelné vynalozenych naklada, které presahuji jejich
béznou Gredni ¢innost, pficemz naklady vynalozené v tizeni pred spravnim soudem lze dle
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za soulast bézné Gfedni ¢innosti. Béznou uredni
¢innost by mohly pfesahovat napt. naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
v 4 . vV Ve 4 4 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
zalobam zjevné Sikan6znim (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47; za pozornost ovsem stoji 1 odliSné stanovisko ke
zminovanému usneseni rozsireného senatu).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 17. ¢ervna 2020

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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