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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudca Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravn{ véci

zalobce: I.O.N.
bytem X,

zastoupeného Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1643/3, Praha 4

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 9. 2018, &j. MV-75436-4/S0O-2017

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 27. 9. 2018,
¢j. MV-75436-4/SO-2017 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu néklada fizeni ve vysi 9 800 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce, Mgr. Pavla
Cizinského, advokita.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméahé zrugeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dile jen ,,Zalovana®) ze dne 27. 9. 2018, ¢. MV-75436-4/SO-2017 (dile téz
»2INapadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®) ze dne 3. 3. 2017, ¢. OAM-1787-21/ZM-2016 (dile téz ,Prvostupiiové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle ustanoveni
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§ 46 odst. 6 pism. c) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméne nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
zamitl Zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty ze dne 9. 2. 2016 (dale té ,,Zadost), kdyz
dovodil, ze Zadost byla podana podle § 42g odst. 6 zikona o pobytu cizinci.

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zzalobci doruceno dne 4. 10. 2018, Zalovana odvolani
zalobce proti Prvostupniovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti potvrdila.

II. Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve zrekapitulovala predchozi priabéh
spravniho fizeni, shrnula zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti a sumarizovala odvolaci
argumentaci zalobce.

Zalovana ptipomnéla, Ze v pribéhu fizeni o Zadosti bylo dne 22. 8. 2016 Utadem prace Ceské
republiky - krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
¢. ABA-3912/2016-ck ve véci dalsiho zaméstndvani zalobce u zaméstnavatele (dile jen
,Zavazné stanovisko UP“). Doplnila, Ze¢ z § 50 odst. 4 a § 149 odst. 1 a 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), vyplyva,
ze spravni organ nema moznost hodnotit obsah zavazného stanoviska podle své uvahy, nebot’
jde o zavazny podklad pro vydani rozhodnuti, a pokud tedy bylo tfadem prace vydano negativni
zavazné stanovisko, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne, resp. nevyda
zamestnaneckou kartu. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti spravni organ prvnfho stupné
podle zalované zamitl pfedmétnou zadost podle § 46 odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinca.

Zalovana si v odvolacim fizeni podle § 149 odst. 4 spravniho fadu vyZadala od Ministerstva prace
a socialnich véci potvrzeni nebo zménu Zavazného stanoviska UP. Ministerstvo piitom podle
zalované dne 12. 7. 2018 nesouhlasné Zavazné stanovisko UP potvrdilo pisemnosti ¢j. MPSV-
2018/110131-421/1 (dale jen ,,Potvrzeni zavazného stanoviska®), k niz se zalobce v dal$im
fizeni nevyjadfil, a¢ s ni byl seznamen.

Zalovana v souvislosti s Potvrzenim zivazného stanoviska odkazala na rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009 - 63, z n¢hoz dovozovala, ze je vydanym
odbornym stanoviskem organu nadfizeného doté¢enému organu vazana, nebot’ k odchyleni se od
tohoto stanoviska nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti, musi tedy pfistoupit
k zamitnut{ odvolani a potvrzeni Prvostupnového rozhodnuti bez ohledu na zvazovani dalsich
konkrétnich okolnosti a specifik rozhodované véci. S ohledem na uvedené Zalovana uzaviela, Ze
byly jednoznacné naplnény predpoklady pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty
podle § 46 odst. 6 pism. c) zdkona o pobytu cizincu.

K namitce Zalobce, Ze jeho Zadost byla podana podle § 42g odst. 3 zdkona o pobytu cizincd,
nikoliv podle § 42¢ odst. 6 tohoto zakona, zalovana konstatovala, Zze v pfipadé podani zadosti
podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct se takova zadost podava na zastupitelském ufadu.
Zalobce podal Zadost spravnimu organu prvniho stupné, jelikoz v dobé podani Zadosti pobyval
na tzemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem strpéni pobytu s platnosti
od 13. 5. 2015 do 12. 5. 2016 a splnoval dalsi podminky uvedené v § 42g odst. 6 zakona o pobytu
cizincd. Z tohoto davodu nemohla byt podle Zalované Zadost zalobce posuzovana podle § 42g
odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

K namitce, ze se spravni organ prvniho stupné vubec nevyporadal s vyjadfenim zalobce ze dne
9.1. 2017, zalovana uvedla, ze spravni organ prvniho stupné na toto podani ve svém rozhodnuti
poukazal, pfesto dospél k zavéru, ze byl dan davod pro zamitnuti Zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, jelikoz Zalobci bylo vydano nesouhlasné Zavazné stanovisko UP.
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Z vyjadfeni zalobce ani shromazdénych podklada pro vydani rozhodnuti nevyplynuly podle
zalované zadné skutecnosti, které by svédcily ve prospéch zavéru, ze by bylo mozné Zadosti
vyhoveét.

III1. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé piedeslal, Ze je obcanem Nigérie a v CR pobyva od roku 2006.
V obdobi od 13. 5. 2015 do 12. 5. 2016 byl drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem strpéni. PH podani Zadosti dne 9. 2. 2016 Zalobce vyslovné uvedl, Ze zada dle § 42g
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Spravni organy se vSak podle zalobce ,.po celon dobu spravniho
rizent snagily neposuzovat Zadost dle tohoto ustanovent, nybrs dle ustanovent jinych, kterd se na ni nebodi nebo
kterd json obtignéist.

Zalobce rekapituloval pfedchozi prabéh fizeni, pficemz akcentoval, Ze v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti namitl, ze ustanoveni § 46 odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct
nelze na jeho piipad aplikovat, nebot’

a) Zadost nebyla podana dle § 42g odst. 6 zikona, a

b) nesouhlasné Zavazné stanovisko UP se nezaklidd na situaci na trhu price, nybrz na
kompetencnim sporu, kdyz urad prace vyslovil nesouhlas s vydanim zaméstnanecké karty, a to
z divodu, ze je ufad prace v daném pifpadé sam pifslusny k vydani povoleni k zaméstnani,
a nikoli jen k vydavani zavazného stanoviska.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze privni nézor Zalované, ze Zadost nemohla
byt posuzovana dle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot’ by musela byt podana na
zastupitelském ufadé, je chybny, respektive nema oporu v zakoné. S poukazem na znéni § 42g
zakona o pobytu cizinct konstatoval, Zze z textu zakona je zfejmé, ze odstavce 2, 3 a 4 tohoto
ustanoveni upravuji hmotnépravni podminky pro vydani zaméstnanecké karty, zatimco odstavec
5 upravuje misto podani zadosti. Z odstavce 3 ani z odstavce 5 nelze podle zalobce dovodit, Zze
by zadost dle odstavce 3 musela byt podana na zastupitelském afad¢; nic podobného nelze podle
pfesvédceni zalobce dovodit ani ze systematiky tohoto ustanoveni (naopak je dle né¢ho zfejmé, ze
ustanoveni odstavce 5 se na zadosti podané dle odstavct 2 az 4 vztahuje v naprosto stejné mife).
Vyklad ustanoveni § 42g odst. 3 cizineckého zakona, ktery v Napadeném rozhodnuti provedla
zalovana, je tedy dle Zalobce zcela chybny, nebot’ v rozporu s textem zakona i s jeho
systematikou pfidava do tohoto ustanoveni dalsi podminku, coz je zcela nad raimec zakona.
Ustanoveni § 42g odst. 6 zakona o pobytu cizincti nadto podle Zalobce vylucuje svou ptisobnost
na ty piipady, na které se vztahuje odstavec 3 tohoto ustanoveni. Nepfichazi tedy v Gvahu ani to,
e by obé ustanoveni byla aplikovana vedle sebe. Zalobce uzavtel, ze pokud Zadost neméla byt
posuzovana dle § 42g odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, pak byl postup spravnich organt
nezakonny, nebyl divod k vyzadovani zavazného stanoviska a Napadené rozhodnuti nemuze
obstat.

Pod druhym Zalobnim bodem Zzalobce namital, ze Potvrzeni zavazného stanoviska je chybné,
nebot’ ze samotné skutecnosti, ze v evidenci ufadu prace jsou vedeni uchazeci spliujici kritéria
dané pracovni pozice, nevyplyva, ze by tato pracovni pozice byla témito uchazeci realné
obsaditelna; uvadény pocet osob vedenych v evidenci uchazeci o zaméstnani je nadto podle
zalobce pomérné nizky. Potvrzeni zavazného stanoviska se pak pfimo ve svém vyroku podle
zalobce opird o ustanoveni § 1690 zdkona o pobytu cizinci, které viak neni na Zadost
aplikovatelné, nebot’ ta je projednavana dle zakona o pobytu cizinc v pfedchozim znéni.
Zalobce rozvedl, Ze zékladni Givaha ministerstva, totiz automatické spojitost mezi urcitym poctem
osob vedenych v evidenci uchazect o zaméstnani na strané jedné a obecnym zavérem, ze tyto
osoby mohou obsadit urc¢itou pracovni pozici, na stran¢ druhé, je chybna. Argumentem
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ad absurdum 1ze podle Zalobce dospét k zavéru, ze v CR ziejmé bude vzdy vedena piinejmensim
jedna osoba jako uchazec o zaméstnani, pricemz dle této logiky by pak bylo zaméstnavani cizinca
vlastné vzdy vylouceno. Rozhodovani afadu prace by pak spocivalo v mechanickém nahlizeni do
informacniho systému. Tento piistup by podle zalobce zcela evidentné neodpovidal tomu, jak je
test trhu prace obvykle chapan.

Zalobce v této souvislosti odkézal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 12. 2011,
¢j. 6 Ads 139/2011 - 90, v némz Nejvyssi spravni soud fesil podle Zalobce obdobnou situaci, kdy
urad prace zdivodnil nevydani povoleni k zaméstnani dle § 92 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) pouze vysokym
poctem uchazect o zamestnani. Nejvyssi spravaf soud tuto argumentaci podle zalobce — byt” ne
zcela jasné — odmitl.

Za dal$i vady Potvrzeni zavazného stanoviska, pro které je tfeba Napadené rozhodnuti zrusit,
zalobce dale oznacil to, ze (i.) tvrzeny pocet uchazect o zaméstnani je velmi nizky s ohledem na
pocet pracovnich mist v celé Praze a pocet zaméstnanci pracujicich v Praze, pficemz
ministerstvo nijak nezminuje pocet volnych pracovnich mist, ktera se pro onéch 93 uchazeca
o zaméstnani v danou dobu nabizi; (ii.) Potvrzeni zavazného stanoviska je nepfezkoumatelné
v tom smyslu, Zze z néj neni zfejmé, k jakému datu situaci na trhu prace posuzuje, zda k datu
vydani Zavazného stanoviska UP, nebo k datu vydani Potvrzeni zivazného stanoviska; (iii.)
Potvrzeni zavazného stanoviska se 1 pfimo ve svém vyroku odkazuje na § 1690 zakona o pobytu
cizincd, které vsak k datu 9. 2. 2016 neexistovalo, pficemz Z4dost zalobee se jako celek posuzuje
dle znéni platného k 9. 2. 2016.

IV.  Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé datovaném dnem 11. 12. 2018 setrvala na zavérech
vyslovenych v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah odkazala.

K namitce Zalobce, Ze jeho Zadost nebyla podana podle § 42g odst. 6 zakona o pobytu cizinca,
ale podle § 42g odst. 3 tohoto zikona, Zalovana konstatovala, e zalobce v dobé podani Zadosti
pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcéelem
strpéni pobytu s platnosti od 13. 5. 2015 do 12. 5. 2016 a bylo mu vydano povoleni k zaméstnani
s platnosti od 16. 1. 2016 do 9. 12. 2017. Podle pracovni smlouvy mél zalobce nastoupit do
zamestnani ke stejnému zaméstnavateli dne 1. 2. 2016. Na zaklad¢ uvedeného méla zalovana za
to, ze zalobce podal zadost podle § 42g odst. 6 zakona. Dle zalované byl naplnén davod pro
zamitnut{ zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. c) zakona
o pobytu cizinct, nebot’ Gfad prace vydal nesouhlasné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani zalobce
nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, Zze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2
s. I. s.), pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané
zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.
Utastnici ostatné s rozhodnutim ve véci rovné souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan).

Soud pfipomina, ze zalobce v prubéhu fizeni pozadal soud o pfiznani odkladného ucinku zalobé,
pficemz soud svym usnesenim ze dne 5. 12. 2018, ¢. 10 A 149/2018 - 20, tomuto navrhu
nevyhove¢l.
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V posuzované véci byla rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné podle § 46 odst. 6
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zamitnuta Zadost Zalobce ze dne 9. 2. 2016, kterou Zalobce
s poukazem na § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct zadal o vydani zaméstnanecké karty.
Zalovana v Napadeném rozhodnuti postup spravniho organu prvniho stupné aprobovala,
pficem? své meritorni posouzeni postavila na zavéru, ze Zadost byla podana v rezimu § 42g
odst. 6 zékona o pobytu cizincti a Zadosti nemohlo byt se zietelem k § 46 odst. 6 pism. ¢) zakona
vyhovéno z diavodu vydani nesouhlasného Zavazného stanoviska UP, potvrzeného v prébéhu
odvolactho fizeni ministerstvem.

Mezi ucastniky je pfedevsim sporné, zda spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
pokud uzavtely, ze Zadost byla Zzalobcem podana v rezimu § 42g odst. 6 a nikoli v Zalobcem
tvrzeném rezimu dle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

Soud se proto pfedné zabyval namitkami, jimiz Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital,
e pravni nazor zalované, Ze Zadost nemohla byt posuzovana dle § 42g odst. 3 zdkona o pobytu
cizincd, nebot” by musela byt podana na zastupitelském urade, je chybny, respektive nema oporu
v zakoné. Posouzeni této otazky pfitom zprostfedkované zasadnim zpusobem ovliviiuje rovnéz
meritorn{ zavéry soudu k otazkam predestfenym zalobcem pod druhym zalobnim bodem.

Soud pfipoming, ze podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni ucinném do 14. 8. 2017
platilo, ze ,,zaméstnaneckon farton se rozumi  povoleni k- dlouhodobémn  pobytu opraviimjici cizince
k prechodnému pobytu na sizemi delsimu nez 3 mésice a k vykonu améstndani na pracovni pogici, na kterou byla
gaméstnaneckd karta vydana, nebo na pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7.
Cizince, u kterého je podle dkona o améstnanosti vyzadovdano povoleni k gaméstnani nebo ktery je uveden
v § 98 gdkona o zaméstnanosts, opraviinje Zaméstnaneckd karta k pobytu na sizemi 3a icelem améstnant.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoventi platilo, ze ,,{ddost o vyddni zaméstnanecké karty je opravnén podat
cizinec, pokud

a) je sicelem jeho pobytu na rigemi zaméstndni na jedné 3 pracovnich pozic nvedenych v centrilni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych driteli zaméstnanecké karty,

b) uzavrel pracovni smlonvu, dohodu o pracovni linnosti nebo smlouvn o smlonvé budouci, v niz se strany zavazuji
v wjednané hité uzaviit pracovni smlonvu nebo dobhodn o pracovni finnosti obsabujici ustanovent, ze kterého
viphivd, Ze bez obledu na rozgsab price mésitni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nisi neg akladni sazba
mésicni minimalni mdy; tidennt pracovni doba v kagdém dkladnim pracovnépravnim vtahu musi Ginit nejméné
15 hodin a

¢) md odbornon zpiisobilost pro vykon pozadevaného améstndini a tato podminka vyphivd 2 charakteru
gaméstnant nebo ji stanovi mezindrodni smlonva, zejmeéna

1. mad poZadované vzdélani; v odivodnénych pripadech, zejména v pripadé divodnych pochybnosts, zda cizinec ma
pogadované vdélani nebo 3da toto vzdélini odpovida charaktern améstnani, je na Zddost ministerstva povinen
prokazat, ge jeho gabranicni vydélani bylo uzndano prislusnym organem Ceské republiky,

2. md pogadovanon odbornon kvalifikaci, pokud je podle vlastniho pravniho predpisu vygadovina, a

3. splituje podminky pro vikon regulovaného povolani, jde-li o takové povolini.

7. odstavce 3 véty prvni tohoto ustanoveni se pak podavalo, ze ,,%ddost o vydani zaméstnanecké karty
Je ddle oprdvnén podat ciginec, kterému bylo vydano na danou pracovni pogici povoleni k améstndni, je-li podle
gdkona o zaméstnanosti vyZadovano, a cizinec spliiuje podminku nvedenou v odstavei 2 pism. b)*“.

Ustanoveni § 42g odst. 5 normovalo, ze ,,fddost o vydani zaméstnanecké fkarty se poddvi na
gastupitelském dradu. V" pribébu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni



20.

27.

28.

29.

30.

31.

6 10 A 149/2018 -

k dlonhodobému pobytu vydané za jinym iicelem miige cizinec Zddost o vyddani améstnanecké karty podat
ministerstvu’S.

Podle § 42¢g odst. 6 zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 platilo, ze
SMinisterstvo zaméstnaneckon kartu vydd ciginci, bude-li 2jisténo splnéni podminek uvedenych v odstavei 2
pz’m b) aca Ufad préce Ceﬂéé republiky - /émszéé pobolka neho pabaf%a pro b/avm' me?fo Pm/%t ﬂydal

/////

ktery neni nveden v odstavei 3 nebo 4 a
a) na tizemi pobyvd na dakladé viza k pobytu nad 90 dnii nebo povoleni & dlonbodobému pobytu,

b) je jig na digemi zaméstnan a bylo mu pro tyto idicely vydino povoleni k zaméstnani, alkoli k vydini
gaméstnanecké karty neni podle 3akona o zaméstnanosti vyadovino, a

¢) Zddd o vyddni améstnanecké karty na Jaméstndni u téhog Zaméstnavatele a na stejnon pracovni pogic, kterou
Jig vykondvd™“.

Z § 46 odst. 6 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu véty druhé ve znéni Géinném do 14. 8. 2017
vyplyvalo, Ze ,, Ministerstvo zamésinaneckon karin nevyda, jestlize jde o Zadost o vydani zamésinanecké karty
podcmoﬂ czzzmem uvedenym v j‘ 42g odst. 6 a Umd pmae Ce&ée republiky - krajskd pobocka neba poboaéaz pro

;;;;;

prdce povolif”.

Z ¢l 1 odst. 1 ¢ast prvni (pfechodnad ustanoveni) zdkona ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon &. 222/2017 Sb.®), pfitom
vyplyva, ze ,,i#zent podle zikona & 326/ 1999 Sb. zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona a do
tohoto dne neskoniené se dokonii a prava a povinnosti s nim somvisejici se posuzuji podle zdakona & 326/1999
Sb., ve znéni sicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona "

Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze Zalobce podal Zadost o vydani zaméstnanecké karty dne 9. 2.
2016. Ucinil tak pfitom s poukazem na § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jak vyplyva nejen
z oznaceni, ale i z vyslovné poznamky v obsahu pravodniho piipisu k podané zadosti ze dne 9. 2.
2016, zalozeného ve spravnim spisu. K podané zadosti pfitom pfilozil mj. rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani &. ABA-4197/2015-za ze dne 22. 12. 2015, vydané Utadem price Ceské republiky
— krajskou pobockou pro hlavni mésto Prahu, které bylo vydano s platnosti do 9. 12. 2017 na
druh prace 9333-Pomocni manipula¢ni pracovnici (kromé vyroby), s mistem vykonu prace
Kolbenova 9a, Praha 9 u zaméstnavatele JOHNNYPRAGUE, s.r.o., ICO: 25052659 (dale téz
»zaméstnavatel®). Soucasné Zalobce dolozil pracovni smlouvu uzavienou dne 3. 12. 2015 se
zaméstnavatelem na dobu od 1. 2. 2016 na dobu neurcitou, a to na pracovni pozici Pomocny
manipulacni pracovnik.

Spravni organ prvnitho stupné hned v prvnim odstavei v odavodnéni Prvostupnového
rozhodnuti bez podrobnéjsiho vysvétleni uzaviel, Ze Zadost byla Zalobcem podana podle
ustanoveni § 42g odst. 6 zakona o pobytu cizincia. Opétovné pak tento zavér vyslovil na str. 3 v
sedmém odstavci Prvostupnového rozhodnuti, v némz struc¢né popsal davody, které jej k nému
vedly.

Zalobce v odvolani v této souvislosti namital, Ze spravni organ prvniho stupné nemél vibec
zavazné stanovisko od Gfadu price vyzadovat, nebot’ jeho Zadost byla podana podle § 42g
odst. 3 zakona o pobytu cizinct a nikoli podle § 42g odst. 6 tohoto zdkona. Namital, Ze
skutecnost, ze se ma jeho zadost posoudit podle § 42g odst. 3 zakona o pobytu cizinca vyplyva
nejen ze Zadosti samotné, nybry té% z nazoru Gfadu price vyjadieného v nesouhlasném
Zavazném stanovisku UP a ze zasady in dubio mitins.
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Zalovana se viak ve vztahu k témto odvolacim nimitkim bez dalstho omezila na vyjadfeni, e
Zéadost ze dne 9. 2. 2016 byla zalobcem podana v rezimu podle § 42g odst. 6 zdkona o pobytu
cizinct. Toto stanovisko pak opfela toliko o zavér, ze zadost v rezimu § 42g odst. 3 zakona lze
podat toliko na zastupitelském uradu, avsak zalobce Z4dost dne 9. 2. 2016 podal ke spravnimu
organu prvniho stupné. V odivodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru pouze uvedla, ze
W0 Pripadé podani Zadosti podle § 42g odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb. se takovi Zidost poddvd na
zastupitelském siradn. Ulastnik fizeni podal Zidost spravnimu orginn 1. stupné, jeliko v dobé podini Zidosti
pobyval dicastnik Fizeni na sizemi Ceské republiky na zikladé dlonhodobého pobytn za iicelem strpéni pobytu
s platnosti od 13. 5. 2015 do 12. 5. 2016 a splioval dalsi podminky uvedené v § 42g odst. 6 zdkona
£ 326/1999 Sb.“

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otiazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpasobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davoda.
Z ustalené judikatury spravnich soudu vyplyva, Zze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukaza. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pfipad¢, kdy spravni organ opomnél vypofadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil k problematice
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davoda. Skutkovymi duavody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady
skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opfel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17.1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pfistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. ITL. US 84/94, uvefejnény pod ¢&. 34 ve svazku &. 3 Shirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavaiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97,
uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravnfho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost organu vefejné moci
sva rozhodnuti ¥adné odavodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdaraznuje, Ze rovnéz
pravo na fadné prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti organia vefejné moci, véetné rozhodnuti
spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
1. US 35/99). Radné odivodnéni rozhodnuti véetné vypofadani ndmitek a skute¢nosti
uvadénych téastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovali
v rozhodovani, ktera je neslucitelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava
a narodn{ soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné
odtvodnéni je imanentn{ soucasti prava na spravedlivy proces.
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Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nade vS$i pochybnost vyplyva, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
ajak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizeni,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odivodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujic
zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté
pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud
tedy rozhodnuti viibec neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje
na namitky uplatnéné ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvysstho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud je nucen zalobci pfisvédcit, Ze se mu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nedostalo
adekvatni reakce na argumentaci, kterou v odvolacim fizeni uplatnil. Prestoze zalobce
v odvolacim fizeni opétovné namital, Ze Zadost podal s vyslovnjym odkazem na § 42g odst. 3
zakona o pobytu cizinct a zadost méla byt posuzovana v rezimu tohoto ustanoveni, zalovana se
s uvedenymi namitkami v odivodnéni Napadeného rozhodnuti fakticky viibec nevyporadala. Jak
bylo uvedeno vyse, v Napadeném rozhodnuti se de facto omezila na zavér, ze Zadost ze dne 9. 2.
2016 byla zalobcem podana v rezimu podle § 42g odst. 6 zdkona o pobytu cizinct, nebot’ zadost
v rezimu § 42g odst. 3 zakona lze podat toliko na zastupitelském tfadu, coz zalobce neucinil. Jiné
zavéry vsak v oduavodnéni Napadeného rozhodnuti v tomto sméru nepfipojila a nevylozila
pfezkoumatelnym zptisobem duavody, o které sviij zavér o nutnosti aplikace § 42g odst. 6 zakona
o pobytu cizinct opfela.

Jedina konkrétnéjsi tvaha, kterd podle obsahu oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vedla
zalovanou k zavéru o tom, ze Zadost nemohla byt podana v rezimu podle § 42¢ odst. 3 zakona
o pobytu cizinct, pfitom neobstoji.

Soud v tomto sméru zdtraziuje, e pro rozhodovéni o Zadosti podané dne 9. 2. 2016 bylo tieba
vyjit z ustanoveni zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném do 14. 8. 2017, a to se zfetelem ke
shora citovanému ustanoveni ¢l. IT odst. 1 ¢asti prvni zakona ¢. 222/2017 Sb. Z § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizincd vrozhodném znéni pfitom sice platilo, ze zadost o vydani
zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském ufadu, z uvedeného pravidla vsak zakon
piipoustél vyjimku a umoznoval, aby zadost o vydani zaméstnanecké karty byla podana na tzemi
CR spravnimu orginu prvniho stupné v piipadé, pokud cizinec v okamziku podani Zadosti
pobyva na dzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu
vydané za jinym ucelem.

Spravni organy pfitom nijak nezpochybnovaly, Ze Zalobce naposledy uvedenou podminku
spliioval, kdyz ke dni 9. 2. 2016 pobyval na tzemi CR na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za jinym ucelem, jak rovnéz soud ovéfil ze spravniho spisu.

Jinak feceno, z ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni nijak
nevyplyvalo, ze by zadost podle odst. 3 mohla byt podana toliko na zastupitelském ufadu.
Soucasné je ze spravniho spisu, ale i shodného skutkového tvrzeni ucastnika zjevné, Ze Zalobce
podminku pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty na tzemi CR spravnimu orginu
prvniho stupné splioval.
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S ohledem na pravé uvedené je tedy zfejmé, Ze zalovanou akcentovana okolnost nemohla byt
v 74dném ohledu divodem pro zavér, ze Zadost zalobce byla nutné podéna a musela byt
posuzovana v rezimu ustanoveni § 42g odst. 6 zakona o pobytu cizinci. Z § 42g odst. 5 zakona
o pobytu cizinci ve znéni ucinném v okamziku podani Zadosti nikterak nevyplyvalo, e by
zadost podle § 42¢g odst. 3 zakona mohla byt podana toliko na zastupitelském tfadu.

Za situace, kdy se tedy zalovana v ramci vypofadani klicové odvolaci namitky omezila na zaver,
7e Zadost byla podana v reZimu podle § 42g odst. 6 zékona o pobytu cizincd, a to proto, Ze
zadost v rezimu § 42g odst. 3 zakona lze podat toliko na zastupitelském ufadu, a soucasné
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vtomto sméru nepfipojila jiné konkrétni wvahy
k problematice vztahu § 42g odst. 3 a 6 zdkona o pobytu cizincu a nevylozila pfezkoumatelnym
zpusobem duavody, o které svij zaveér o nutnosti aplikace § 42¢ odst. 6 zakona o pobytu cizinca
opfela, nemohlo jeji rozhodnuti obstat.

Argumentace zalované k namitkam, které jisté nelze oznacit za a priori irelevantni, zcela
mimobézné a pro ucely nyni posuzované véci nijak rozhodné, obsazena v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, tedy byla zalozena na jediném davodu, ktery byl z vySe popsanych
divoda shledan neopodstatnénym. Zalovana se v odévodnéni Napadeného rozhodnuti méla
podle pfesvédcéeni soudu pfedevsim vyporadat s otazkou vzajemného vztahu postupu podle
ustanoveni § 42¢ odst. 3 zakona o pobytu cizinct na stran¢ jedné a postupu podle odst. 6 tohoto
zakona na strané¢ druhé. Jak vyplyva z vyse provedené citace relevantnich ustanoveni téchto
pravnich norem, zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 6 zakona o pobytu
cizinci muze byt podana a posuzovana pouze v pfipadé, kdy nejde o cizince podle odstavce 3
tohoto ustanoveni. Obé¢ ustanoven{ se tedy vzajemné vylucuji. Klicovym faktorem pro rozliseni,
podle kterého z téchto ustanoveni je tfeba v konkrétnim piipadé posuzovat, je pfitom okolnost,
zda bylo na daném skutkovém pudorysu zakonem o zaméstnanosti vyzadovano v dané véci
rozhodnutf o povoleni k zaméstnani (srov. § 42g odst. 3 zakona, z néhoz vyplyva, ze zadost podle
tohoto ustanoveni je ,,opravnén podat ciginec, kterému bylo vydino na danou pracovni pozici povoleni
k zaméstndni, je-li podle akona o améstnanosti vyZadovino®; rovnéz srov. dikci odstavee 6 vyslovné
vylucujici uplatnéni tohoto ustanoveni na piipad cizince, uvedeného v odstavci 3 tohoto
ustanoveni).

Témito otazkami se vSak zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti pohfichu vubec
nezaobirala. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda a pokud ano, na zakladé
jakych konkrétnich myslenkovych postupt, reflektujicich skutkové poznatky plynouci z podklada
pro rozhodnuti, Zzalovana tuto otazku zkoumala. I pokud snad Zalovana tuto tvahu implicitné
provedla, nenalezly jeji vystupy jakykoli odraz v odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalovani
se dle pfesvédceni soudu problematikou vztahu obou uvedenych ustanoveni a pfedevsim pak
otazkou, zda a z jakych konkrétnich duvodu se v posuzované véci jednalo o pfipad, kdy bylo
povoleni k zaméstnani vyzadovano, dostatecné nezabyvala, své zavéry vtomto sméru nijak
relevantné nezduvodnila a nepfedestiela uvahy, jimiz snad byla pfi pfipadném implicitnim zavéru
vedena. Neudinila tak ani pfesto, e Zalobce jiz pii podani Zadosti a posléze v prabéhu fizeni
opakované akcentoval, ze jim podanou Zadost bylo tieba posuzovat podle § 42g odst. 3 zikona
o pobytu cizinct, pficemz mj. k Zadosti dokladal rozhodnuti ufadu price o povoleni
k zaméstnani, které mu bylo vydano sodkazem na § 97 pism. e) zakona o zaméstnanosti
v rozhodném znéni, a soucasné akcentoval, Ze zavér o tom, ze zavazné stanovisko ufadu prace by
v daném piipadé nemélo byt vydavano, plynul rovnéz z odtvodnéni Zavazného stanoviska UP.
Zalovand tedy méla na puadorysu uplatnénjch namitek piedeviim zkoumat, zda se
v posuzovaném piipad¢ jednalo o situaci, kdy bylo povoleni k zaméstnan{ ve smyslu § 42g odst. 3
zakona o pobytu cizinct vyzadovano a za tim tcelem provést nejen analyzu vzajemného vztahu
postupu podle odstavct 3 a 6 naposledy uvedeného ustanoveni a jeji vysledky aplikovat na
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posuzovanou véc, ale rovnéz bylo jejim ukolem v tomto sméru zohlednit tpravu vyplyvajici mj.
12§89 a95—97 zakona o zaméstnanosti v rozhodném znéni.

Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti soud Napadené rozhodnuti zalované pro
nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil
avéc vratil zalované k dalSimu fizeni. Za této situace pfitom soud nepfistoupil k vécnému
posouzeni namitek vznesenych pod druhym Zalobnim bodem, nebot’ posouzeni otazek
souvisejicich se Zavaznym stanoviskem UP a Potvrzenim zavazného stanoviska je pfimo zavislé
na posouzeni pravnfho rezimu podané Zadosti, a tedy na feSeni otazek, jimiz se Zalovana
nezabyvala dostatecné.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti zalované podle § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu rozhodnuti.

Soucasné se zrusenim Napadeného rozhodnuti rozhodl soud v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
o vraceni véci zalované k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§78 odst. 5 s. f. s.). Vdalsim fizeni pfitom zohledni Zalovana pfedev$im zavéry vyslovené
soudem vyse v bodech 36 — 44 oduvodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem. V fizeni
uspésny zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladt za pravn{ zastoupeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 2 dkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisti — tj. pfevzeti zastoupeni a podani Zaloby| pravn{ sluzby v ¢astce
3 100 K¢ za jeden tkon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.]
a nahradu hotovych vydaju za dva dkony v ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600 K¢ (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce Zalobce soudu k vjzvé neprokazal, Ze je platcem DPH. Zalovana
je tedy povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce celkem 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervna 2020

Mgt. Martin Lachmann
pfedseda senatu
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