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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce : X, narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. . X,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne 25. 11. 2019,
¢.j. X, se zamita.
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II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobce se domih4 zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace CR - krajské pobocky
v Liberci (dale jen ,jafad prace) ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. X, kterym trad prace neptiznal
zalobci davku mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje,
na zakladé zadosti ze dne 24. 4. 2019 (pozn. soudu spravné ma byt uvedeno 23. 4. 2019).

Zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoze vibec
neresi obsah odvolani. Neexistence dluhu na bydleni, ani schopnost prezit bez prostredku
Ve 4 oV / o Ve 4 4 4 / b o°V i
na zivobyti nemuze byt divodem k neptiznani davky hmotné nouze, nebot ptjckami
nedochazi ke zvyseni majetku. Urad prace prestal zalobci od inora a bfezna 2018 svévolné
4 /7 7 4 / (A v 4 v v
vyplacet opakujici se davky hmotné nouze a nevyplaci je do soucasné doby. Skutecnost, ze
je zalobce nucen vyuzivat pujcek je dusledkem nespravné Cinnosti uradu prace, ktery
oddaluje vyfizeni davek hmotné nouze, aniz by prokazal tvrzeni, kterymi oduvodnuje
nepfiznani pozadovanych davek. Rozhodnuti o odebrani opakujicich se davek hmotné
Ve v M i Ve M v / / V7/e o Ve
nouze byla pfitom zrusena soudem. Situaci lze oznadit jako necekany vypadek pfijmu. Pri
M ./ M 4 4 v M v/ 4 AN 4 M A /
neexistenci uspor se jedna pravé o takovou mimoradnou udalost, k niz je davka mimoradné
okamzité pomoci urcena. Okolnosti pujcky pritom nejsou rozhodnou skutecnosti pro
posouzeni predpokladu k poskytnuti okamzité pomoci.

Zalobce dale konstatoval, ze poté, co bylo puvodni rozhodnuti Gfadu prace o zastaveni
v/ 4 v v / v M v v/ / v /7 N/ M 4
fizeni zruseno zalovanym, byla zalobci dorucena dalsi vyzva k doplnéni zadosti o davku.
K této vyzvé podal zalobce dne 26. 9. 2019 vyjadrfeni, k némuz olekaval repliku, nebot
/ M 4 v /7 IV 4

vyzva mu nebyla srozumitelna. Dle zalobce bylo rozhodnuti Gradu prace ze dne 10. 10.
2019 predcasné, nebot urad prace nevyridil zalobcovu zadost o informace ani nereagoval na
zalobcovo vyjadreni ze dne 26. 9. 2019. Zalobce také olekaval, ze bude pred vydanim
rozhodnuti vyzvan k seznamenti se s podklady, coz se vsak nestalo.

Zadost o mimoradnou okamzitou pomoc ze dne 23. 4. 2019 navic trpi vadami. Dle § 69
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné

* v/ 4 Ve 4 4 4 M M 4 v 4 /4 v/ M 4
nouzi“) se fizeni o priznani davky zahajuje na zakladé pisemné zadosti osoby podané
ptisluSnému organu pomoci hmotné nouzi na tiskopisu predepsaném ministerstvem.
Zalovany zjistil, Ze tiskopis zadosti 0 mimoradnou okamzitou pomoc je upravovany. Dle §
45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“), nema-li zadost
predepsané nalezitosti nebo trpi-li vadami, pomtze spravni organ zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu ptfimétenou
lhiitu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatkl v této lhité; soucasné muze fizeni
prerusit (§ 64). I z tohoto divodu mél zZalovany rozhodnuti Gfadu prace zrusit, nebot

i ’ /7 N7/ . 4 i . / 4 M N V. /

projednani zadosti podané na tiskopisech, které se neshoduji s tiskopisem predepsanym
ministerstvem je zavaznym procesnim pochybenim.

Ze vSech uvedenych divodi zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti i jemu
v 4 7/ /7 IV ’
predchazejiciho rozhodnuti Gradu prace.
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II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce podal dne 23. 4. 2019 Y4dost o
mimoradnou okamzitou pomoc, v niz oznacil tfi typy mimoradné okamzité pomoci:
nezbytny jednorazovy vydaj, nezbytné nebo odivodnéné naklady a ohrozeni osoby
socialnim vyloudenim. V popisu zivotni situace a ulelu pouziti mimoradné okamzité
pomoci uvedl: V' disledku dloubodobé nezaméstnanosti a nespravnosti pri (innosti
pracovnikii UP CR - krajskd pobocka v Liberci zistévim i naddle bez prostFedksi na placent
svych Zivotnich nakladd, bydleni a Zivobyti. Od rozhodnuti krajského soudu uplynuly dva
mésice a MPSV a UP ziistévaji necinné.“ Ptedpokladanou vy$i mimo¥adné okamzité pomoci
vydislil ¢astkou 15500 K& Utad prace zaslal Zalobci dne 13. 9. 2019 vyzvu k doloZeni
dokladt potfebnych k vyhodnoceni zadosti. Na vyzvu reagoval zalobce s tim, ze veskeré
ve vjzvé poradované doklady mé tifad prace k dispozici. Zalovany zdtiraznil, Ze p¥i podani
nové zadosti pozaduje urad prace vzdy aktualni informace, nebot mohlo dojit ke zméné
rozhodnych skuteénosti. Zalobci byly opakované davky (p¥ispévek na Zivobyti a doplatek
na bydleni) poskytovany od fijna 2012. Odejmuty byly od Gnora 2018 (doplatek na
bydleni) a od bfezna 2018 (pfispévek na zivobyti) zdGvodt nesplnéni povinnosti
ulozenych vyzvou. Rozhodnuti nebyla ke dni vydani vyjadreni k zalobé pravomocna.
Organ pomoci v hmotné nouzi vzal pfi hodnoceni zadosti zalobce v Gvahu, ze 1 kdyz
zalobce ve svych podanich opakované argumentuje svoji dlouhodobé neptiznivou situaci a
finan¢nimi problémy opakuyjiciho se charakteru, setrvava v byté s vyssimi naklady a pro
jednotlivce neptiméfené velkém. Zalobce dlouhodobé nepracuje, od bfezna 2018 je bez
prijmu z davek hmotné nouze, presto je schopen hradit jak naklady spojené s bydlenim
mésiéné ve vysi 12500 K¢, tak naklady na zivobyti. Na dotaz afadu prace zjakych
prostredku tyto naklady hradi, zalobce uvedl, ze vklady na Gcet pochazeji z pujcky urcené
na zaplaceni najmu a stejnym zpusobem postupuje ohledné Ghrady vyzivy a zakladnich
osobnich potfeb. Smlouva o pijéce nikdy doloZena nebyla. Zalobce pres opakované vyzvy
Uradu prace nesdélil informace, v jaké konkrétni vysi a kdo mu tyto ptjéky minimalné od
brezna 2018 pravidelné kazdy mésic poskytuje. Zalovany ani ¥ad prace nehodnoti ptjcku
jako pfijem, nebot z povahy véci vznika zavazek pujcené prostredky vratit, zadatel o
davku musi ale spravnimu organu vérohodnym zptsobem dolozit, ze se o pujcku skutecné
jedna, jaké jsou podminky splatnosti a dalsi povinnosti z ni plynouci. Tvrzena pujcka
nebyla diivodem pro zamitnuti naroku na davku. Davka mimoradné okamzité pomoci
nebyla Zalobci ptiznana, nebot ji zadal na pravidelnou platbu spojenou s bydlenim, coz
z povahy véci neni nezbytny jednorazovy vydaj, a dale z dtvodu, ze naklady na bydlent jiz
byly uhrazeny a Zalobce nebyl schopen dolozit, z jakych prostfedki je uhradil. Zalovany
navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

IOI.  Replika zalobce

. Vreplice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze Gfadu prace opakované sdélil, jakym
zplsobem si opatfil potrebné prosttedky. Tvrzeni zalovaného, ze Zalobce nebyl schopen
dolozit, z jakych prostfedki byly uhrazeny naklady na bydleni, tak dle zalobce nema
oporu ve spravnim spise. Zalobce zdfiraznil, Ye o mimo¥adnou pomoc pozadal i¥ad prace
az poté, co byla rozhodnuti o odejmuti opakujicich se davek zru$ena soudem. Zalobce
citoval z rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. X, jimz bylo zruseno rozhodnuti o
zastaveni rizeni ve véci zalobcovy zadosti ze dne 23. 4. 2019: ,, TaktéZ v pripadé, kdy prijem
osoby je takovy, Ze nespliiuje podminky naroku na prispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni,
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ale ocitne se v situaci, kterou je tveba 7esit mimovddnou okamZitou pomoci, aby se neocitla
v aktudlnim stavu hmotné nouze, nelze priznani mimorddné okamZité pomoci odmitat.“ Dle
v 7V ’ ’ ’ v/ e . VS v v
zalobce urad prace nepostupoval v souladu s § 3 spravniho radu a nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ v * o /4 M v [ 4 v / \4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Soud vychazel z nasledné zjisténych skutecnosti. Zahajeni fizeni o davku mimoradné
okamzité pomoci predchazela fizeni o odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi - prispévku
na zivobyti a doplatku na bydleni. Zadosti podanou dne 23. 4. 2019 zalobce pozadal o
davku mimoradné okamzité pomoci, ve formulafi oznacil tfi situace, o nichz ma byt
4 v o 4 v i 4 4 Ve
rozhodovano. Konstatoval, ze v dusledku dlouhodobé nezaméstnanosti a nespravnosti pri
Ve i 4 o /V 4 o 4 [ 4 v o 4 / Ve 4
¢innosti pracovniku uradu prace zustava i nadale bez prostredka na placeni svych zivotnich
nakladu, bydleni a zivobyti. Jako predpokladanou vysi mimoradné okamzité pomoci uvedl
castku 15500 K¢. Usnesenim ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. X, bylo fizeni o zadosti zalobce
zastaveno, nebot zalobce pres pisemnou vyzvu nedolozil pozadované doklady a neodstranil
vadu zadosti, kdy i pres pouleni na formulafi oznadil tfi typy mimoradné okamzité
pomoci (nezbytny jednorazovy vydaj, nezbytné nebo odtvodnéné naklady a ohrozeni
osoby socialnim vyloucenim). Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 8. 2019,
Voo ’ 7 N7 ’ v ~ / v v
¢. j. X, bylo usneseni o zastaveni rizeni zruseno. Zalovany konstatoval, ze zalobce zaslal
dne
18. 5. 2019 opraveny formular Doklad o vy$i meésicnich pfijma vcetné tri zadosti o
okamzitou pomoc. Na téchto zadostech zaskrtl vzdy jeden typ mimoradné okamzité
pomoci. Zadosti jsou datovany dnem 23. 4. 2019, stejné jako puvodni zadost o
. V., V. > / v v v / o .
mimoradnou okamzitou pomoc. Zalovany mél za to, ze zalobce timto zpusobem doplnil a
opravil zadost ze dne 23. 4. 2019 a rad prace mél k této skutecnosti prihlédnout. Vyzvou
ze dne 13. 9. 2019 Grad prace zalobce vyzval, aby se dostavil k opravé zadosti podané dne
15. 4. 2019 (pozn. soudu spravné mélo byt uvedeno 23. 4. 2019), a do 8 dnid od oznamenti
/ v / v i . TV / . e 7 v v
vyzvy dolozil ve vyzvé uvedené udaje. Urad prace mimo jiné pozadoval, aby zalobce
dolozil, jakym zplisobem si obstarava finanéni prosttedky na Ghradu vyzivy, zakladnich
zivotnich potfeb a bydleni. V pfipadé ptjcky byl zalobce vyzvan k dolozeni smlouvy o
pujéce a splatkového kalendafe. Vyzva byla zalobci dorucena dne 23. 9. 2019. Zalobce
reagoval podanim ze dne 26. 9. 2019, v némz konstatoval, ze vyzva neni splnitelna, nebot
zadost o davku mimofadné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje
ze dne 15. 4. 2019 byla dne 17. 4. 2019 vzata zpét a tizeni o ni bylo nasledné zastaveno,
veskeré ve vyzvé pozadované tdaje a podklady ma nadto Gfad prace k dispozici. Zalobce
odkazoval mimo jiné na podani ze dne 3. 7. 2019, v némz Gradu prace sdélil, ze vklady na
jeho Gltu pochazeji z pijcky uréené k zaplaceni najmu, stejnym zptsobem zalobce
postupuje 1 ohledné thrady vyzivy a zakladnich osobnich potteb.

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2019 rad prace rozhodl podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi zalobci nepfiznat davku mimoradné okamzité pomoci na tthradu
nezbytného jednorazového vydaje. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze vydaje, na které zadatel
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mimoradnou davku pozaduje, jsou jiz uhrazeny, zadatel nema dluh na nakladech na
bydleni, i bez vyplaty davek v hmotné nouzi si také zajistil prostredky na vlastni zivobyti.
Z toho dle uradu prace vyplyva, ze je 1 nadale schopen zajistovat si potrebné prostredky
jinou cestou. Davka mimoradné okamzité pomoci je navic davkou nenarokovou,
subsidiarniho charakteru a je urlena na neocekavané mimoradné vydaje, které zadatel
nemohl predpokladat a neni je schopen zvladnout vlastnimi silami ¢i za pomoci rodiny
nebo svého okoli. Uhrada nakladd na bydleni a vydaje na Zivobyti takovou neodekivanou
narazovou udalosti rozhodné neni.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 11. 2019 bylo prvostupfiové rozhodnuti
potvrzeno. V jeho odivodnéni zalovany nejprve uvedl, ze ve vyzvé ze dne 13. 9. 2019 je
chybné uvedeno datum podani zadosti, dle ¢. j. zadosti i obsahu vyzvy je vSak zfejmé, ze
jde o pisafskou chybu. K pozadavku afadu prace na dolozeni Gdaji zalovany konstatoval,
ze pri podani nové zadosti pozaduje urad prace aktualni informace, nebot mohlo dojit ke
zméné rozhodnych skutecnosti. Opravnény byl i pozadavek uradu prace na objasnéni
ziskavani finanénich prostredka, obzvlasté za situace, kdy zalobce kazdy meésic doklada
vklad na Gfet ve vy nijmu. Zalobce neosvédéil, jakym zptisobem ziskiva finanéni
prostredky na Ghradu vyzivy, zakladnich zivotnich potfeb a nakladd bydleni. Z vyjadfeni
Uradu prace vyplyva, ze zalobce byl dlouhodobé prijemcem opakovanych davek hmotné
nouze, které mu byly odejmuty od dnora 2018 (doplatek na bydleni) a od bfezna 2018
(prispévek na zivobyti). Po celou dobu od odejmuti opakovanych davek hradi zalobce
radné naklady na bydleni a je schopen si zajistit 1 zivobyti. Na opakované vyzvy tGradu
prace nesdélil, v jaké konkrétni vysi a kdo mu tyto pijcky minimalné od brezna 2018
kazdy mésic pravidelné poskytuje. Zalovany dale uvedl, Ze davka neni narokova, proto je
na uvazeni Uradu prace, zda se v situaci vyzadujici pomoc zadatel nachazi a zda uzna ucel
davky. S posouzenim Uradu prace se zalovany plné ztotoznil. Zduraznil, ze Ghrada naklada
na bydleni neni neocekavanou narazovou udalosti, jde o zcela bézné a pravidelné vydaje,
které musi fesit kazdy a pocitat s nimi.

Ve véci probéhlo dne 29. 7. 2020 Gstni jednani, pti némz zalobce i zalovany setrvali na
svych stanoviscich. Zalobce zopakoval, % mu davky k zajisténi zakladnich Zivotnich
potreb prestaly byt Gfadem prace bezdivodné vyplaceny. I sohledem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ads 45/2016 a 1 Ads 137/2020 se proto rozhodl
situaci fesit podanim zadosti o mimoradnou okamzitou pomoc.

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Gfadu prace a zalovaného, jimiz zalobci nebyla pfiznana

M 4 4 4 . v/ 4 Ve / . . v/ M /

jednorazova davka mimoradné okamzité pomoci k jeho zadosti podané dne 23. 4. 2019

(doplnéné a opravené dne 18. 5. 2019). Soud se proto nebude vyjadfovat k postuptim Gfadu
4 \4 \4 / / / NN / 4 7 4 4 4 v v/ 4

prace, potazmo zalovaného, které se tykajici jinych spravnich fizeni, konkrétné fizeni o

odejmuti davek hmotné nouze - prispévku na zivobyti ¢i doplatku na bydleni.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob. Prvni skupinou davek jsou davky mési¢né se
opakujici prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz navazuje na davku statni
socialni podpory ptispévek na bydleni). Do druhé skupiny patii davky jednorazoveé,
oznacované souhrnné jako davka mimoradné okamzité pomoci, kde zakon zakotvuje v
podstaté 4 varianty této davky (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3, odst. 4, odst. 5 a odst. 6
zakona o pomoci v hmotné nouzi). Ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou
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zakladnimi prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi, jedna se o davky
obligatorni, tedy takoveé, na néz vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem.
K vyplaté se priznavaji od prvniho dne v mésici, v némz bylo zahajeno fizeni o davku. K
zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, nestaéi-li k tomu davky vyse uvedené, lze pak z
divodl stanovenych zakonem priznat v pripadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi
M 4 4 Ve / M v/ 4 M v 4 4
jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vSak svoji povahou davkou
fakultativni (sporné je to pouze u davky ptiznavané z divodu uvedeného v § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi), zavislou na spravnim uvazeni spravniho organu, narok
i M 4 v / 4 ./ Ve 4 4 M VVv/

na ni vznikd az samotnym rozhodnutim o jejim pfiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42, vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Pravé rozhodnuti o této nenarokové jednorazové davce k zadosti zalobce ze dne 23. 4. 2019
(doplnéné a opravené dne 18. 5. 2019) je predmétem soudniho prezkumu. Nejprve se soud
musel  zabyvat  namitanou  nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zzalovaného.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. je
takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikaza tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a
navrhy Gcastnika fizeni, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dukazt, podle kterych
pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolactho organu se povazuje za
v / 4 M Vv Ve 4 v . 4 M v/ 4 i
neprezkoumatelné take tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal s odvolacimi
namitkami ucastnika fizeni. Soucasné ale plati, ze argumentace spravniho organu nemusi
v /v’ Ve 4 / Vv 4 v/ 4 M 4 4 /
reagovat na kazdou diléi pripominku Ucastnika fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych
4 4 4 v / M /. v M .
podani, k rozhodnutim neprehlednym, nesrozumitelnym. Ackoliv je podle § 68 odst. 3
spravniho fadu povinnosti spravnich organt sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Spravni
organ na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
. o * Vv 4 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4
prezentuje svuj odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika
v/ 4 v i M 4 v . .. v/ 4 v/ v/ 4
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho uzavfit, ze absence
odpovédi na ten ¢i onen odvolaci argument v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby
se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni a je z néj seznatelné, jaké
dtvody zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti Gfadu prace.

S odvolacimi namitkami, které sméfovaly do podstaty véci, tedy samotného neptiznani
davky mimoradné okamzité pomoci, se zalovany vyporadal dostate¢né.

Pro posouzeni zaloby jsou relevantni nasledujici ustanoveni zakona o pomoci v hmotné

nouzi. Podle § 36 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze narok na mimotadnou
Ve Vi . Vi . \4 ’

okamzitou pomoc ma mj. osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v

hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné

nouzi muze organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz osobu, ktera nema vzhledem k

prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomérim dostatecné prostredky

a) k thradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku pfi prokazané ztraté osobnich dokladd, pti vydani duplikatu rodného listu nebo
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dokladt potfebnych k prijeti do zameéstnani, s thradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prostredka, a v pripadé nezbytné potfeby s thradou noclehu, nebo

b) na Ghradu nakladt spojenych s pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predméta dlouhodobé potreby, nebo

¢) na thradu odivodnénych nakladd souvisejicich se vzdélanim nebo zidjmovou cCinnosti

v 4 /. Vv vV _V 4 / Ve 4 M o4 */ v /4 4
nezaopatreného ditéte a na zajisténi nezbytnych ¢innosti souvisejicich se socialné-pravni
ochranou déti.

Z zadosti o davku mimoradné okamzité pomoci ze dne 23. 4. 2019 (doplnéné a opravené
dne 18. 5. 2019) vyplyva, ze zalobce o ni pozadal z divodu potreby zajistit Ghradu
zivotnich nakladd, bydleni a zivobyti.

Jak bylo uvedeno shora, k thradé zakladnich zivotnich nakladt véetné nakladt na bydleni
osobam v hmotné nouzi vsak zasadné slouzi opakujici se davky hmotné nouze (prispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni). Ke shodnému Gcelu nemuze byt pfiznana davka
mimoradné okamzité pomoci. A to ani tehdy, pokud by snad opakujici se davky hmotné
nouze nebyly zadateli v rozporu se zakonem vyplaceny. Duvody, pro které zalobce
pozadoval davku mimoradné okamzité pomoci, se tudiz miji s G¢elem, pro ktery je tento
typ jednorazové davky mimoradné okamzité pomoci zakonem o pomoci v hmotné nouzi
upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads
88/2012-42; shodné téz rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 60 Ad
4/2018-35). Ani z rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads
45/2016-20 ¢i ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 1 Ads 137/2020-28, citovanych zalobcem, nelze
dovodit opak. V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud s odkazem na stavajici
judikaturu zduraznil, ze davka okamzité mimoradné pomoci ma hradit vydaje ,,jednorazové
a v podstaté nahodilé“. Davku mimoradné okamzité pomoci na thradu vydaje ocekavaného
a pravidelného lze dle citovanych rozsudkl ptiznat jen ve zcela vyjimeénych pripadech,
pokud to odtvodnuji konkrétni okolnosti na strané zadatele.

V posuzovaném pripadé vsak spravni organy spravné vychazely z toho, ze dle zakona o
pomoci v hmotné nouzi je pomoc poskytovana na zakladé principu subsidiarity, tj. zasadné
jen tehdy, pokud zadatelé nejsou schopni ani pti vynalozeni veskerého usili, jez 1ze po nich
spravedlivé pozadovat, zajistit si své potreby sami. Spravni organy obou stupnu proto
nepochybily, pokud vzaly v Gvahu skute¢nost, ze po celou dobu od odejmuti opakovanych
davek hradi Zalobce fadné naklady na bydleni a je schopen si zajistit i zivobyti. Své tvrzeni
o pujckach zalobce nijak neprokazal. Nepredlozil smlouvu o pujcce, ani nesdélil, kdo a
v jaké vy$i mu tyto pujcky minimalné od bfezna 2018 pravidelné kazdy mésic poskytuje.
Soud zdtrazriuje, Ze mimotradna okamzita pomoc jako davka pomoci v hmotné nouzi neni
zalozena na principu zaji§téni zivotniho optima jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné
nutné finanéni pomoci pro prekonani urité tizivé socialni situace (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 84/2012-48, publ. pod ¢.
2904/2013 Sb. NSS).

Soud tedy uzavira, ze Grad prace a zalovany pti vydani prezkoumavanych rozhodnuti

4 /4 M Vel v/ ’ v’ 4 4 /
zakon o hmotné nouzi neporusili. Pripadna dil¢i procesni pochybeni nemohla mit na
zakonnost pfezkoumavanych rozhodnuti zadny vliv.

V. Zavér krajského soudu a naklady rizeni
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Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4 eV Vv 4
nahradu nakladd fizeni pfiznano spravnimu organu ve vécech diuchodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl Gspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci v
hmotné nouzi, na nahradu nakladd rizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 29. ervence 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



