¢.j. 41 Az 3/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: X. T. D., narozen , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & pobytem ,X*,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. OAM-868/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. OAM-868/ZA-
ZA11-HA13-2019, jimz zalovany vyslovil, Zze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana
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podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®) a ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci davodi podle §
15a zakona o azylu.

Zaloba

. V zalobé zZalobce namital, ze napadené rozhodnuti bylo vydiano na zakladé zcela
nedostateného posouzeni jednotlivych divoda pro udéleni azylu a dopliikové ochrany,
zalovany nedostal své povinnosti zjistit skuteCny stav véci, resp. jej nespravné vylozil se
zavérem, ze nejsou dany podminky pro ptiznani nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Podle 7alobce Zalovany pochybil, jestlize mu neudélil humanitarni azyl. Zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 Azs 14/2011, 5 Azs 105/2004, 3 Azs
12/2003, 5 Azs 47/2003, 3 As 24/2004, 6 A 25/2002 a 2 Azs 8/2004 vztahujici se k uziti
neurcitého pravantho pojmu a spravniho uvazeni, a to zejména pfi rozhodovani o
humanitarnim azylu. Podle zalobce nelze z napadeného rozhodnuti dobte vysledovat
Gvahy a hodnoceni zalovaného ve vztahu k duvodim hodnym zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Zalobce p¥ipomnél, %e v Ceské republice chce zéstat,
protoze ma ve Vietnamu velké dluhy a boji se véfitelt, mél by tam existencni problémy a
nezvladal by uhradit dluh z minulosti. Zalobce mél za to, Ze je naplnén dévod pro udéleni
humanitarniho azylu, nicméné zalovany se s § 14 zakona o azylu nalezité nevyporadal a v
tomto ohledu je jeho rozhodnuti neptezkoumatelné.

. Podle nazoru zalobce zalovany pochybil v otazce neudéleni dopliikové ochrany pro
existenci divodd podle § 15a zikona o azylu. Zalovany sice v Zalobou napadeném
rozhodnuti odkézal na Zenevskou tmluvu o pravnim postaveni uprchlikd, je% nabizi
demonstrativni vycet faktort, které je zapotfebi pfi posuzovani pojmu ,vazay zlocin®
zohlednit, avsak zalovany tak neucinil, nebot uvedl, Ze nemtze posuzovat, zda byl spachan
trestny ¢in a kdo jej spachal, ani nemaze posuzovat zavaznost spachaného trestného cinu.
Zalobce odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 309/2016 a
konstatoval, ze zalovany nedostate¢né posoudil vsechny faktory pro zavér, ze se zalobce
dopustil vazného zlo¢inu. Zalobce zdtraznil, Ze trestného &inu se mél dopustit pred vice
nez deseti lety, od spachani uplynula del$i doba a zalobce je vzornym dlovékem. Podle
zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky, pfedevsim s cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot z provedeného dokazovani je
zcela ztejmé, ze v dusledku vycestovani by doslo k zasahu do prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz mu ve Vietnamu z divodu dluhd hrozi od
véritelt realné nebezpeci, ze mu ublizi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela dostate¢né
vyporadal se vSemi moznostmi udéleni azylu zalobci. Podotkl, Ze se adekvatné zabyval
moznosti udélit humanitarni azyl, coz také zdavodnil. Vyjadril presvédcent, ze skutkovy
stav zjistil dostateéné. Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce byl v Ceské republice odsouzen k
deseti letim odnéti svobody za spachani trestného cinu nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 4 pism. a) zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakon®),
pfitem? z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén 2. 8. 2019. Zalovany mél za to, Ze v
napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnil, proc je tento trestny ¢in povazovan za vazny
ve smyslu § 15a zakona o azylu, kdyz navic protidrogova politika ve vsech
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demokratickych zemich dava jasné najevo, ze skodlivost trestnych ¢int souvisejicich s
vyrobou a prodejem omamnych a psychotropnich litek je povazovana za extrémné
. ’ . . ’ . ’ ’ 5 ’ v
vysokou a jakakoli polemika na toto téma je nemistna. Zalovany navrhl, aby soud zalobu v
plném rozsahu zamitl.

Ustni jednani soudu

. Pfi jednani soudu konaném dne 29. 7. 2020 pravni zastupce zalobce trval na dGvodnosti
v o M v 4 4 M v 4 b4 v /
zaloby azduraznil, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
dostatecné neodtvodnil, pro¢ neudélil dopliikovou ochranu pro existenci divodt podle §
15a zakona o azylu. Dale konstatoval, ze samotné odsouzeni zalobce za trestny c¢in
nezaklada divod pro postup podle § 15a zakona o azylu.

. Povéfena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani upozornila na to, ze se zalovany na
4 v 4 4 M v V4 /4 v
stranach 7 az 9 napadeného rozhodnuti velmi podrobné vyporadal s otazkou, pro¢ nelze
zalobci udélit doplikovou ochranu podle § 15a zakona o azylu. Pripomnéla, ze zalovany
/ ’ / s 7 ’ A X / . J
ve svem rozhodnuti poukazal na mezinarodni tmluvy, jimiz je Ceska republika vazana a
ze kterych vyplyva, jak zavazné jsou trestné {iny spodivajici v nedovolené vyrobé a
obchodu s psychotropnimi latkami. Povéfena pracovnice zalovaného uzavfela, ze zalovany

nijak nepochybil a zaloba neni divodna.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 ./ Vv ’ / /
jen s. . 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.
Dne 30.9. 2019 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 3. 10. 2019
poskytl tdaje potfebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, Ze je vietnamské narodnosti, bez
vyznani a neni clenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky
neangaZoval. Dale uved], Ze je svobodny a nemé Z4dné déti. Do Ceské republiky Zalobce
prijel v roce 2007 a ziskal zde povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani,
které platilo do roku 2009. Jako jediny diavod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze
ma ve Vietnamu velky dluh a ma strach, ze mu vétitelé ublizi.

. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 10. 2019
alobce uvedl, Ze pred odchodem z Vietnamu nemél 74dné potiZe, do Ceské republiky
prijel v roce 2007 kvuli praci a vydélku, ziskal povoleni k pobytu, které platilo do roku
2009. Chtél je prodlouzit, ale mél problém se zakonem, protoze pasoval drogy. Do
obchodu s drogami se zapletl, protoze si myslel, ze vydéla penize; oznalil to za svou
nejvétsi zivotni chybu. Popsal, Ze byl odsouzen na deset let odnéti svobody, tuto dobu
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stravil ve vézeni, byl propustén dne 2. 8. 2019, poté dostal dvoumési¢ni vyjezdni prikaz,
ktery mu nyni kond. Zalobce by viak i nadale chtél Zit v Ceské republice. Konstatoval, Ze
v Ceské republice nemi %4dné rodinné vazby, naopak ve Vietnamu ma rodide a
sourozence, s nimi% by v p¥padé navratu mohl Zit. Zalobce dale uvedl, e ma strach
o zivot, protoze ma ve Vietnamu velky dluh, boji se, Ze mu véfitelé ublizi. Na otazku, zda
by se mohl ve Vietnamu prestéhovat na jiné misto, najit si praci a vydélavat penize, pokud
by mél obavy z vétitelt, zalobce neodpovédél. K dotazu, pro¢ si mysli, ze by se jej véritelé
snazili najit, zalobce poznamenal, Ze si ve Vietnamu nebude moct najit praci, aby vydélaval
na své zivobyti i na splaceni dluhu, moZnost vydélavat penize je v Ceské republice, proto
by tu chtél byt. Potvrdil, Ze o0 mezinarodni ochranu zada proto, aby legalizoval sviij pobyt
v Ceské republice. K pfedmétnému dluhu uvedl, Ze jej nesplacel, protoZe byl ve vézen,
splacela jej jeho rodina, ktera je ale chuda a nema moznost to uhradit, coz véfitele védi.
Zalobce v kontaktu s véfiteli neni, nicméné vétitelé bydli kousek od jeho rodiny, a pokud
jej nenajdou, ublizi jeho rodiné. Na otazku, pro¢ by se zalobce nemohl vratit a splacet dluh
misto své rodiny, ktera jeho dluh deset let splacela, aniz se ji néco stalo, zalobce nemél
odpovéd. K dotazu, jestli by se mohl na nékoho obratit v ptipadé obav z vériteld, zalobce
podotkl, Ze to ve Vietnamu nefunguje, nikoho to nezajima.

Dne 24. 1. 2020 byl zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které mimo jiné zahrnuji opis z evidence Rejsttiku trestt ze dne 14. 10. 2019,
rozsudek Krajského soudu Plzni ze dne 23. 3. 2010, ¢ j. 5 T 9/2009-351, a usnesenti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 11 To 39/2010, dile zpravu Ministerstva
vnitra Ceské republiky - Vietnam, Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019 - Bezpeénostni a
politicka situace v zemi a zpravu Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 28. 1. 2019 -
Vietnam, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), 2018 - Gidaje o zemi. Zalobce se k
témto podkladiim nechtél vyjadrit, ani nic dal$tho dokladat ¢i uvadét.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 5 T 9/2009-351, vyplyva, ze
zalobce byl odsouzen k deseti letim odnéti svobody ve véznici s ostrahou za spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle
§ 187 odst. 1, odst. 4 pism. a) trestniho zakona, nebot neopravnéné prodal omamnou latku
a zptsobil takovym &inem smrt. Zalobcovo odvolani proti citovanému rozsudku Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 14. 6. 2010, sp. zn. 11 To 39/2010, zamitl jako nedtvodne.
Podle opisu z evidence Rejstriku trestd nabyla zminéna trestni rozhodnuti pravni moci dne
14. 6. 2010 a zalobce zminény trest vykonal dnem 2. 8. 2019.

Zalovany nasledné dne 6. 2. 2020 vydal %alobou napadené rozhodnuti, které nabylo pravni
moci dne 21. 2. 2020.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveého a pravniho stavu, po

/4 4 v v / /4 4 M 7 / 4 M 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se
zalovany dostateCné nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 zdkona o azylu a
nedostateéné posoudil vechny faktory pro zavér, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu.
Soud prostudoval odtvodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal.
Otazkou udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde s poukazem na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny zvlastniho zretele
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hodny diivod. Toto odiivodnéni povazuje soud za dostate¢né a naprosto urdité. Trestné
Cinnosti zalobce se zalovany vénoval na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde
podrobné a zcela individualné popsal Zalobcovo jednani a zabyval se i1 jeho nebezpecnosti,
pricemz dospél k zavéru, ze byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 15a zakona o azylu
vylucujictho moznost udéleni dopliikové ochrany. Za dané situace podle nazoru soudu
nebylo povinnosti zalovaného zkoumat existenci duvodt pro udéleni dopliikové ochrany,
jak ostatné vyplyva i z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119,
publ. pod ¢ 2174/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz). V tomto kontextu proto
zdejsi soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na oddvodnéni rozhodnuti
v / M 4 4 v . 4 4 4 bl 4
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
. 14 . / . Ve 4 4 4 v v M v
jakymi Gvahami byl pri svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
v 4 v v /4 /7 . o v v v v
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je odivodnéno dostatecné a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
\4 o v 4 /4 4 4 M i / i 4 v
nez srozsahem oduavodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
v /4 \4 v 4 4 v M / 4 / v
zalovaného, coz ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odvodnéni
tohoto rozsudku.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
predev$im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zduraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednes] veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
zdej$1 soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ... 7#izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vZdy vychdzi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi
phavodu, které pak porovnd s udaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se scitovanym judikatem plné ztotoznuje a dodava, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi predpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 i § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
tyto podminky nespliiuje, pricemz detailné rozvedl, z jakych dtvodt zalobci mezinarodni
ochranu nepriznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany
zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho
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fadu. Z téchto diavodi povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci za
neduvodnou.

Soud neprehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 24. 1. 2020, zalobce nenavrhl zadné doplnéni podkladi, a za dané situace

4 4 4 4 v v **V_V /4 4 / Vv 4
poklada soud zalobcovo tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu za ryze tcelove.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze . fajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, nabozZenstvi, narodnosti,
v/ v M 5 / */ / - v / / / Ve 4 cL / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uritych politickych ndzori wve
staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcéanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
dtvod této zadosti, ze ma ve Vietnamu velky dluh a ma strach, Ze mu véfitelé ublizi, resp.
e chce nadale zit a vydélavat penize v Ceské republice. Za situace, kdy Zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu po ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl
vykonavan podstatnou st doby, po kterou se Zalobce nachazel na izemi Ceské republiky,
nebot pficestoval v roce 2007 a od roku 2009 do 2. 8.2019 byl ve vykon trestu odnéti
svobody, a navic za situace, kdy o mezinarodni ochranu pozadal pred skonéenim platnosti
vyjezdniho prikazu, soud shledal, Ze hlavnim davodem zadosti o mezinarodni ochranu
byla legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. To ostatné odpovida
zjisténim, ktera udinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou
legalizace pobytu jako duvodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery setrvale judikuje, Ze legalizace pobytu neni zakonnym
divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne 30. 6.
2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
. 4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 v \4 \4
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skute¢nost, z niz by bylo mozno dovodit, Ze by v zemi svého puvodu (ve
Vietnamu) vyvijel ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplsobem
4 4 \4 . M 4 v \4 4 \4 \4 . v v/ . [}
pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesveéddi ani davod
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu
. 4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ 4 4 . v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
4 4 4 Ve _/ . / 4 o Ve \4 /4 4 4 4 .
zastavani urcitych politickych nazord, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v
ptipadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na
Gzemi Ceské republiky.

Zdejst soud dale pfipomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2004, ¢.j. 7 Azs 64/2003-39, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,/dlivody pro udéleni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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azylu je treba ve smyslu § 12 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztabu k okolnostem,
za nichZ Zadatel o azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi
prvodu v dobé, kdy probibd spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel
0 azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy neditvodna stizni namitka, Ze se spravni orgdn
nezabyval soucasnou ekonomickou a socialni situaci ve Vietnamu a nezvdzil, do jaké situace by
se stéZovatel pri navratu dostal.“ Také s timto nazorem zdej$i soud plné souhlasi a dodava, ze
za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou
obavu z véfitelt, nebot zalobce se muze ve Vietnamu domahat ochrany ze strany organt
verejné moci, pokud by mu véfitelé chtéli nezidkonnym zplsobem ublizit. Navic
posuzovani téchto duvodi je primarné otazkou dopliikové ochrany, jejiz udéleni je v
ptipadé zalobce vyloudeno z dGvodd uvedenych v § 15a zakona o azylu, jak bude
vysvétleno nize.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zikona
Vv 717 \4 \4 . v v . \4 v 4 /4
o azylu soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v /7 4 /v ’ . ’ vV ’ ’ 4
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se neztotozruje stvrzenim zalobce, ze mu svéd¢i azyl z
humanitarnich divodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu,
dluhy a obava z véfitelt zalobce ve Vietnamu) za pfipad hodny zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznaéné
/ 4 \4 o / /v ’ Vv \4 4 \4 /4 .
vyplyva, ze za divod hodny zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti,
. . v / v 4 /v VvV Vv /
jako jsou napf. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
nemocnych, ptichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny
na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v
prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze
zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona. V tomto sméru
\ / v \4 o / 7 7 \4 4 v &5 .
zalovany zcela vyhovél pozadavkium vyplyvajicim z zalobcem uvadéné judikatury.

Poté se soud zaméril na namitky tykajici se dopliikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu plati, ze ,[djopliikovou ochranu nelze udélit, je-li ditvodné podezreni, Ze
cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezinarodni ochramy, se dopustil vizného zlolinu.“
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2017, ¢ j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢.3546/2017 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/pojem ,vizny zlocin® [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového priva a je treba jej vyklidat s
priblédnutim k vyznamu, jaky mu prikladd smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993
Sb.). Zavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vizného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze oditvodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spachani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast
zavazny zlocin, nybrz je vZdy treba posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Zdejsi soud pripomina, ze zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni
ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 5 T 9/2009-351, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 14.6.2010, sp. zn. 11 To 39/2010, uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt podle § 187 odst. 1,
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odst. 4 pism. a) trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani deseti let,
ktery vykonal dnem 2. 8. 2019.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkiim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem
vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujiciho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
M v/ \4 4 \4 v 4 4 v Ve
okolnosti pripadu, kdyz poukazal na to, ze zalobce pachal zavaznou trestnou ¢innost zcela
/ v VeV v v s 7 v v . A / .
Uumyslné, pficemz podrobné rozebral i zavaznost zalobcova jednani. Zalovany upozornil
v . 4 . 4 Ve \4 4 M
na to, ze Krajsky soud vPlzni shledal v trestném cinu zalovaného velmi vysokou
spoleCenskou $kodlivost, predev§im s ohledem na skuteCnost, ze se zalobce dopustil
M 4 4 4 v/ 4 4 v v 4 o M 4
jednani, které spocivalo v tom, ze neopravnéné prodal omamnou latku a zpasobil takovym
Cinem smrt, a dale doplnil, Ze zavaznost tzv. drogové kriminality je dana pravé zavaznosti
dopadti a mirou devasta¢niho Gcinku na psychické a fyzické zdravi konzumentt drog a
také celkové na spoleCnost, kdy uzivani drog patii k socialné patologickym jevim s
o/ Vevs e . ’o_e o ~ /e /
nejvyraznéjsimi negativnimi dasledky. Zalobcova trestna ¢innost tak podle nazoru soudu
naplnuje znaky vazného zlodinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy navic
nejde jen o divodné podezteni, nybrz o pravomocné odsouzeni. Zalobcovo tvrzeni, ze se
trestného ¢inu dopustil pred vice nez deseti lety, od jeho spachani uplynula delsi doba a
zalobce je vzornym dlovékem, povazuje soud za neakceptovatelny pokus o relativizaci
J4 \ * Vv 7 Ve -5y . Vv Vv . v ,
zavaznosti zalobcovy trestné ¢innosti. Zalobce by si mél uvédomit, ze byl z vykonu trestu
odnéti svobody propustén necelé dva mésice pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu,
tudiz nelze uvazovat o tom, ze by se plynuti ¢asu mohlo jakkoli projevit pii hodnoceni
4 v * o/ 4 /4 4 Ve \4 v 4 \4
zavaznosti jim spachaného trestného Cinu, resp. ze by bylo mozno pokladat zalobce -
4 vV _V 4 / i 4 v, 7/ / Ve M
nedavno propusténeho z vykonu desetiletého trestu odnéti svobody za trestny Cin, jez vedl
k dmrti clovéka - za vzorného. Zalobcova namitka zpochybriujici posouzeni pojmu vazny
zloCin ze strany zalovaného tudiz neni divodna.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého ,/jfestlize v #izeni 0 udéleni mezindrodni ochrany
bude zjistén néktery z divodu uvedenych v § 15 nebo § 15a zikona ... o azylu ..., rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni dile povinno zjistovat pripadnon
existenci divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu.“ S timto nazorem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany za dané situace nebyl povinen se vyporadat s
otazkou existence vazné ujmy a nemohl se dopustit nespravného vyhodnoceni moznosti
udéleni doplikové ochrany, nebot zalobcovo pravomocné odsouzeni za zavazny zlodin
bylo neprekonatelnou prekazkou pro pripadné udéleni doplnkové ochrany.

I z tohoto divodu povazuje soud za irelevantni zalobcovo tvrzeni o jeho strachu z véfitela
ve Vietnamu, u kterych ma velky dluh a mohli by mu ublizit, nebot tato tvrzeni by mohla
byt hodnocena vyhradné ve vztahu k doplnkove ochrané, jejiz udéleni je vsak v dusledku
aplikace § 15a zakona o azylu vylouceno. Ze stejného divodu poklada soud za nediavodnou
zalobcovu namitku, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s mezinarodnimi zavazky,
predevsim s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v dusledku
zalobcova vycestovani by podle jeho nazoru doslo k zasahu do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota, jelikoz mu ve Vietnamu z dtivodu dluha hrozi od vétitelt

4 4 v/ v /N7 v i *Vv v / v/ v
realné nebezpedi, ze mu ublizi. Tyto skutenosti totiz nebylo mozno v daném pripadé

bl Vv Vv V1* Vi Ve 7 7 v . .

posuzovat, nebot doplikovou ochranu neslo udélit. Soud dale pripomina, ze institut
mezinarodni ochrany v ziadné ze svych forem pfitom nemuze slouzit k tomu, aby
nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru soudu je s ohledem na zalobcem pachanou
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trestnou ¢innost zcela namisté, aby uréity zasah do svého dosavadniho soukromého zivota
strpél.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuved! jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zakona o

VeV v v A Ve ~ /o Ve / N
azylu, pricemz dopliikovou ochranu nebylo mozné udélit. Zalovany pri svém rozhodovani
zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatfil, a vztahl je k aktualni situaci
zalobce, s jehoZ tvrzenimi se fadné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by bylo napadené
rozhodnuti vydano na zakladé nedostate¢ného posouzeni jednotlivych divodd pro udélent
mezinarodni ochrany. Zalovany naopak v tomto ohledu nijak nepochybil.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpist a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostateéné oduvodnéné (pfezkoumatelné),

4 7 /7 4 Ve V eV _V /4 /4 M 4 N4 4
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnocent
(zakonné). V mezich zalobnich bodd vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v \4 / . v 4 . VvV 4 / V. / Ve * V/ /4 4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. &ervence 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce
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