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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. X,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanénho Feditelstvi ze dne 10. 12. 2018,
.j. X, se zamita.

O«

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou podanou v ziakonné lhuté se zalobce domahal zruseni shora oznaceného
/7 vV / / 4 M 4 4 4
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti
Financniho Gradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. X a ¢. j. X. Témito
rozhodnutimi spravce dané s odkazem na zpravu o danové kontrole vyméril zalobci jednak
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1551459 K¢ a dale
odvod za poruseni rozpoctové kazné do Statntho fondu zivotniho prostredi ve vysi
91 264 K<.

2. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobci byla poskytnuta dotace na
projekt ,X“. Projekt byl financovan v rozsahu 85 % z Fondu soudrznosti, v rozsahu 5 %
ze Statniho fondu zivotniho prostredi a v rozsahu 10 % z vlastnich zdrojt pfijemce dotace.
Spravce dané zahajil u zalobce dne 13. 6. 2012 danovou kontrolu, jejim predmétem bylo
obdobi od 1. 1. 2011 do 13. 3. 2012, splnéni podminek s terminem plnéni od
1. 1. 2011 a prostfedky dotaci prijaté od 1. 1. 2011, kontrolované obdobi bylo nasledné
rozsifeno az do vyhodnoceni podminek rozhodnuti a smlouvy se Statnim fondem
zivotniho prostredi v ramci zavére¢ného hodnoceni akce, kontrola byla ukoncena 27. 2.
2018. Na zakladé vysledku kontrolniho zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce
pochybil pti zadavani nadlimitni vetrejné zakazky na sluzby s nazvem ,X - X zadavané
v otevreném fizeni, kdyz zménil podminky stanovené v zadavaci dokumentaci.
Nepostupoval tak v souladu s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), v rozhodném znéni, ¢imz porusil oddil B odst. 3 pism. a)
prilohy ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 19. 8. 2009, ¢. j X, a c¢lanek IIT odst. 6
bod C) pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory ¢. X davodt rozhodl spravce dané dvéma
shora popsanymi platebnimi vyméry.

3. Kodvolani zalobce proti platebnim vymérim spravce dané se zalovany v duchu
v / 4 4 . / v 4 v /4 4 v 4
uplatnénych odvolacich namitek zabyval porusenim rozpoctové kazné ze strany zalobce.
Popsal, ze v pripadé vefejné zakazky, pti jejiz realizaci bylo zjiSténo pochybent, zalobce na
zakladé nejnizsi nabidkové ceny vybral nabidku dodavatele X ke smlouvé. V zadavaci
dokumentaci a smlouvé vsak zalobce stanovil jinou strukturu tymu spravce stavby, nezli
v dodatku ke smlouvé. Dodatkem rovnéz doslo ke zméné zpisobu stanoveni nabidkové
ceny. Vymezena struktura tymu spravce stavby v zadavaci dokumentaci pfitom byla

stézejni pro uréeni nabidkové ceny,

ktera predstavovala jediné hodnotici kritérium. Svym postupem tak zalobce porusil § 6
zakona

o verejnych zakazkach, nebot zménil zdsadni parametr zadavaci dokumentace a vyloucil
/ Vv .. /. A 4 o v/ 4 Ve 4 ’ . . M 4 vV
Ucast jinych potencialnich dodavatelt, ¢imz porusil zasadu zakazu diskriminace. Zaroven

Ve 4 4 4 4 v v . v v v 4 v/ v /4 Vo 4 4

porusil zasadu rovného zachazeni, kdyz zmenil predmét plnéni prislusné verejné zakazky
oproti podminkim uvedenym v zadavaci dokumentaci, ¢imz zvolil jiny pfistup
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k vitéznému uchazeli nez k ostatnim. Zalovany byl nazoru, ze pfedmétem smlouvy nebyl
y by p y y
/ 4 M / /4 v v **V_V 4 v 4 v/
pouze vykon funkce spravce stavby jako takovy, ale také soucasné zajisténi splnéni dalsich
smluvnich zavazku véetné slozeni tymu spravce stavby. Uzavrenim dodatku byly zruseny
pozice dvou asistentt, technického experta, financniho a pravniho poradce a nové byla
vytvorena pozice koordinatora BOZP na stavenisti, doslo ke zruseni poslednich 3 odstavct
bodu 6 prilohy ¢. 1 smlouvy a ke zméné zptsobu stanoveni nabidkové ceny v bodu 8
P y y p y
v/ v v v 4 v 4 4 4
prilohy ¢ 1 smlouvy. Pokud by predmétna zména byla zapracovana v zadavaci
dokumentaci, mohla zapfidinit, ze by ostatni uchazedi predlozili pro zalobce vyhodnéjsi
1% y P P Y )
nabidky ¢i by se mohl zvySit pocet uchaze¢d. I kdyz dodatek nezménil rozsah
pozadovanych sluzeb ani nabidkovou cenu, doslo ke zméné podminek ovliviujicich vysi
nabidkové ceny.

Zalovany nepopiral, ze smlouva umoznovala doplnovani jednotlivych pozic tymu spravce
stavby pfi jejich lasovém ¢i vécném pretizeni, avsak za predpokladu, ze doslo k jejich
vytvoreni, nikoliv v situaci, kdy byly zruseny a tedy nebyly vibec obsazeny. Ani
formulace smlouvy, ze vedouci spravce stavby nemusi byt vedoucim tymu, ani ustanoventi
o povinnosti spravce stavby snizit rozsah sluzeb neopravriovaly zalobce ke zruseni 5
pracovnich pozic. Ani namitce zalobce, ze i po uzavreni dodatku pozice asistenta a
technického experta fakticky zGstaly soulasti personalu, aniz by byly vyslovné
M 4 v M4 v/ v / Ve v Ve bl
vyjmenovany ve smlouvé, resp. jeji priloze, zalovany neptisvédcil, nebot byly dodatkem
/ v v i v .. 4 v/ v
vyslovné zruseny. Ani predpoklady a rizika vymezena v bodu 4 prilohy ¢. 1 smlouvy
4 v v 4 v / 4 M / 4

nezakladaly predpoklad pro zruseni nékterych pracovnich pozic tymu spravce stavby.
Zalovany nerozporoval, ze pred uzavienim smlouvy mélo byt s dodavatelem jednano o
nominacich na jednotlivé pozice vtymu, ale ani takové ustanoveni nezakladalo dle
zalovaného zalobci moznost dohodnout se na zruseni nékterych pozic v tymu. Pokud pro
v VvV - 4 vV _V / Ve i 4 /. v v 7/
zalobce nebylo stézejni zajisténi Cinnosti spravee stavby v deviti nebo ¢tyfech pracovnicich,
nemél v zadavaci dokumentaci pozadovat povinné slozeni tymu spravce stavby. Zalobce
také poukazal na to, ze k uzavieni dodatku doslo jiz po mésici od uzavreni samotné
smlouvy.

K zalobcem namitanému retroaktivnimu postupu zalovany uvedl, ze spravce dané
4 4 4 Vo 4 4 4 Vo / 4 4 v_ 7
posuzoval proces zadavani verejné zakazky podle zakona o verejnych zakazkach ve znéni
/ Ve / v 4 / 4 Vo 4 4 M . Vev/ 4 Vv
G¢inném v dobé zadavani verejné zakazky, nikoli pozdéjsim. Spravce dané konstatoval
poruseni § 6 uvedeného zakona, nikoli § 82 ve znéni novely ¢. 55/2012 Sb. S odkazem na
rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ve vztahu k rozliSovani
/ / v M \4 /. \4 v 4 4
podstatnych a nepodstatnych zmén smluv, dovodil zalovany, ze zmény, které zalobce
provedl dodatkem ke smlouvé, spadaly do kategorie zmén podstatnych, protoze mohly
ovlivnit okruh potencionalnich uchaze¢t a vybér nevhodnéjsi nabidky. Ptipomenul, ze
uzavirenim dodatku byly zruseny pozice dvou asistentd, technického experta, finan¢niho a
pravniho poradce a nové byla vytvorena pozice koordinatora BOZP na stavenisti, doslo ke
zruseni ke zruseni poslednich 3 odstavct bodu 6 prilohy ¢. 1 smlouvy a ke zméné zptisobu
stanoveni nabidkové ceny v bodu 8 pfilohy ¢. 1 smlouvy, ktera byla jedinym hodnoticim
kritériem. Navrhovana svédecka vypovéd by na tomto hodnoceni nemohla ni¢eho zménit.

Zalovany uvedl, Ze navrhovanou svédeckou vypovéd X povazoval za nadbyteénou, nebot
provedené dikazy postacovaly ke zjisténi objektivniho stavu feseného pripadu. Odvolatel
nepredlozil zadny dikazni prostiedek, jimz by prokazal, Ze by byl dodatek ke smlouvé ze
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strany Ministerstvem zivotniho prostredi ¢ Statnim fondem zivotniho prostredi
v 4 Ve 4 / o 4 M 4 4
pozadovan ¢i schvalen. K vystuptm ostatnich kontrol projektu X ze strany spravnich
organu zalovany konstatoval, ze kompetenci ke zhodnoceni poruseni rozpoctové kazné a
VvV 4 ./ i v /7 7V M i 4 v 4 4 4
vyméfeni odvodu maji pouze financni rady, nikoli poskytovatel. Spravce dané neni vazan
obsahem vystupu kontrol poskytovatele ¢i jinych statnich instituci. Samotny fakt, ze
Ministerstvo zivotniho prostredi ani Statni fond zivotniho prostredi nezpochybnily postup
\4 v v 4 4 .. 4 v 4 /4 4
zalobce, neznamenal, ze by se zalobce mohl dovolavat zasady legitimniho ocekavani.
Uzavienim dodatku ke smlouvé doslo k diskriminaci téch potencialnich dodavatelt, kteri
mohli splnit zadavaci podminky zménéné dodatkem, coz zalovany ilustroval odkazem na
obsah namitek vylouceného uchazece proti rozhodnuti zalobce o vylouceni, ktery
argumentoval, ze pokud by nebyla pozice technického experta a pozice asistenta zalobcem
striktné pozadovana v zadavacich podminkach, byla by jeho nabidkova na predmétnou
zakazku nizsi.

K namitané nepfimérenosti vyse vymeérenych odvodu zalovany konstatoval, ze
Ministerstvo  zivotniho prostredi ani Statni fond zivotniho prostfedi nevyclenily
v rozhodnuti ani smlouvé o poskytnuti dotace pochybeni, jehoz se zalobce dopustil, jako
méné zavazné nesplnéni podminek se snizenou sazbou odvodu za poruseni rozpoétové
kazné. Odvod byl proto stanoven ve vys$i poruseni rozpoctové kazné. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne,

ze pri stanoveni odvodu je treba vychazet ze zasady priméfenosti. Spravee dané zohlednil
okolnosti, které zalobci polehcuji 1 pfitézuji, a dospél k adekvatnimu zavéru o stanoveni
vyse odvodu v rozsahu 50 % z Castky pouzité na financovani verejné zakazky, k niz bylo
vztazeno pochybeni zalobce. Dle zalovaného nebylo mozno aplikovat ¢lanek I bod 10)
Prilohy pokynu GFR - D - 27, ktery umoznuje snizeni az na 5 %, kdyz se v tomto pripadé
jednalo o hrubé poruseni, kterému odpovidalo rozmezi 25 az 50 %. Dle zalovaného
napadené platebni vyméry spravce dané netrpély ani neprezkoumatelnosti, obsahovaly

v 4 Ve . 4 4 v v 4 v/ 4
vSechny nalezitosti stanovené v § 102 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
jen ,danovy rad“), a za odivodnéni se dle § 147 odst. 4 danového radu v tomto pripadé
v 4 v 4 v i VvV
povazovala zprava o danové kontrole. Odvody byly zalobci vymeéreny v souladu
4 4 . v M 4 v v 4 4 v / v/
s pravnimi predpisy na zakladé danové kontroly provedené v souladu s dafiovym radem.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve rekapituloval pribéh spravniho fizeni. Konstatoval, ze
) . . . « vV s 7 ’ /

v ramci realizace projektu ,X“ bylo nutno zadat celkem sedm verejnych zakazek. Spravce

dané zjistil jen jedno {Gdajné pochybeni spocivajici v uzavieni dodatku ke smlouvé na
4 \4 v Ve V1 * Vv v 4

spravce stavby, coz svédcilo o peclivosti zalobce. Uzavienim dodatku ze dne 5. 5. 2009 ke

smlouvé s dodavatelem X zalobce sledoval zjednoduseni vykazovani poskytnutych plateb
Ve / 4 v N / v v/ v s

za ¢innost spravce stavby. Zalobce povazoval zavér zalovaného, ze prislusny dodatek vedl

k podstatné zméné dané zakazky, za nespravny a tvahu zalovaného o vysi ulozeného

odvodu za poruseni rozpoctové kazné za neprezkoumatelnou. Spravce dané zalozil sva

rozhodnuti na nespravném a netplném zjisténi a posouzeni skutkového stavu a pravnich
/7 ~ / / ’ v/ /, 77

otazek. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti vyporadal s podanym odvolanim

nespravné a nedostateCné.
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Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt o podstatném charakteru zmén smlouvy
ptijatych dodatkem. Uzavieni dodatku nemélo zadny z dusledku, které dovodily finanéni
organy. Nedoslo k podstatné zméné smluvnich podminek, ktera by mohla mit vliv na
nabidkovou cenu nebo vybér nejvhodnéjsiho uchazece, nedoslo ke znemoznéni Gcasti
v/ / .. / Vo M v v v v v 4 M / o 4 v
ptipadnych jinych uchazect ani ke zméné predmétu plnéni sjednaného v ptivodni smlouve.
Dodatkem zménil oproti puvodni zadavaci dokumentaci toliko zpusob vykazovani
vykont a fakturaci. Doplnéni polozky koordinatora BOZP souviselo s naslednou zménou
legislativy a tato polozka byla zahrnuta do zakladni nabizené ceny. Uzavienim dodatku
doslo na zakladé pozadavku poskytovatele dotace pro evidencni Gcely k jinému vymezeni
tymu spravce stavby, a to pri zachovani podstatnych parametrti smlouvy. Dodatkem byly
méné vyznamné pozadované soucasti vykonu technického dozoru investora zahrnuty
. V. Vv v / 7 Ve i 4 4 v
evidenéné do polozky pod vykazovani ¢innosti vedouctho spravce stavby. Doslo pouze
k navyseni hodin spravce stavby. Tfi z péti takto sloucenych polozek (tj. 2 asistenti
realiza¢nich celkd, technicky expert a ucast na Ghradé nutnych nakladi na vytvoteni
pracovisté) podléhaly v zadavacim fizeni povinnému jednotnému ocenéni, tedy ani
teoreticky zde nemohlo dojit k jakémukoli vlivu na podané nabidky jednotlivych
uchazecd. Zbylé dvé polozky (. finanéni poradce a pravni poradce) byly odhadnuty na
minimalni polet hodin, a proto byly ocenény pouze na 150 000 K¢. Tato dastka
M v v 4 i / 4 4 v/ 4
jednoznacné nemohla mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni.

Podkladem pro stanoveni celkové nabidkoveé ceny byl formulat pro vypoclet nabidkové
ceny, ktery obsahoval predpokladany pocet hodin Cerpanych v ramci jednotlivych pozic
¢lent tymu stim, ze u ¢lend tymu poskytovanych zadavatelem tento predpokladany
lasovy rozsah uveden nebyl, ale byla zde uvedena pouze celkova fixni cena pro danou
pozici, shodna pro vSechny uchazele. Divodem pro uzavteni dodatku byla potreba
. Ve o 7 ’ v Ve . Vv v
zjednodusit zpusob vykazovani poskytovanych sluzeb pifi fakturaci, pricemz toto
zjednoduseni bylo vyzadano zastupcem poskytovatele dotace. Proto doslo v ramci dodatku
k Gpravé formulare pro vypocet celkové ceny tak, ze do polozky ,vedouct spravce stavby*,
byly prevedeny vsechny polozky ocenéné hodinovou sazbou 500 K¢ a dale rovnéz
puvodné fixné stanovené naklady na vytvoreni pracovisté. V souvislosti s tim, ze zalobce
na pokyn poskytovatele dotace prestal jednotlivé vykazovat sluzby poskytované
dodavatelem v ramci jednotlivych pozic ¢lent tymu, upravil
. v \4 4 / 4 4 IV /7
1 pozadavek na slozeni tymu tak, aby tomuto novéemu cenovému formulari odpovidal.

V zadavacich podminkach nebyla zakazana kumulace jednotlivych funkci, resp. odbornych
predpokladu potiebnych k naplnéni téchto Cinnosti. Lze tedy dovodit, ze osoby schopné
4 4 /7 Ve . v 4 Vo /4 4 v 4 v/ v
provest pozadované ¢innosti musel dodavatel pro plnéni verejné zakazky v kazdém pripadé
zajistit,
nebo musel vedouci spravce stavby odbornou erudici v uvedenych oborech disponovat.
Zadavaci dokumentace od zacatku nevychazela z toho, ze by smlouvu musel plnit tym péti
v . Vv /. /7 o / \4 4 4 /. 4 4 v 4
az sedmi odlisnych pracovnikd, nybrz ztoho, ze musi byt vykonavany predepsané
¢innosti.
Tedy ze spravce stavby muze vykonavat i ¢innosti finanéniho a pravniho poradce, pokud
k tomu bude mit ptislusné odborné predpoklady, nebo na druhou stranu Ze si na tyto
¢innosti najme externi poradce. Zadavaci dokumentace neobsahovala zadné kvalifikaéni
v 4 ./ 4 eV _V 4 Vv v ’ 4
pozadavky na osoby, které se maji podilet na zajisténi predmétu smlouvy. Zadavaci
dokumentace nepozadovala
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ani jmenovité uvedeni predmétnych osob v nabidce. Jak uvedeno vyse, zadavaci
dokumentace dokonce neobsahovala jakékoliv omezeni pripadné kumulace jednotlivych
¢innosti. Kazdy uchaze o zakazku si musel byt védom toho, ze bez ohledu na to, zda je
pozice pravniho
¢i financntho poradce nebo asistenta realizacniho celku vyslovné uvedena jako soucast
/ 4 Ve 4 eV _V 4 v Ve 4 v 4
tymu spravce stavby, prijmout zakazku bez zajisténi téchto Cinnosti bylo nemozné. Lze
tedy vyloudit,
ze by dodatek mohl néjak ovlivnit okruh potencialnich dodavateld, pokud by byl uplatnén
jiz v prubéhu zadavaciho fizeni. Zalovany neupfesnil ani nedolozil, jak by dodatek mohl
J p y P ) y
realné ovlivnit zadavaci fizeni. Naroky na vykon spravce stavby se nezménily ani po
v 4 v v 4 v M 4 M i v / / 4
uzavreni predmétného dodatku. S témito namitkami se zalovany ve svém rozhodnuti
v/ v 4 4 / v vV Vv v 4 4 M M /
nevyporadal. Uzavtena smlouva navic vyslovné umoznovala dopliovani jednotlivych
pozic v tymu pfi jejich ¢asovém a vécném pretizent.

V bodu 6 prilohy ¢. 1 ke smlouvé bylo zakotveno, ze zalobce po dohodé se spravcem
stavby poskytne pracovniky na pozice asistenta a technického experta. Toto ustanoveni
zustalo zachovano 1 po uzavreni dodatku ke smlouvé. Nebylo proto nutné, aby dodatek
vyslovné zminoval asistenta a technického experta jako cleny tymu spravce stavby, a to
pravé proto, ze tyto pozice 1 nadale byly soucasti personalu spravce stavby. Soucasti navrhu
smlouvy o dilo, ktera byla soulasti zadavaci dokumentace, bylo i pravo odsouhlasit
personal spravce stavby a jeho tymu, a tato skuteénost byla zakladem pro uzavfeni
predmétného dodatku. Kazdy z uchazecl o zakazku tak znal predmét i podminky plnéni
s tim, ze o personalu spravce stavby a slozeni spravce stavby bude jednano pred podpisem
smlouvy. Ke zméné poctu uchazecu o zakazku by v pripadé, ze by uchazeéi predem védéli
o budoucim uzavreni dodatku, urcité nedoslo.

K otazce, zda byl predmétny dodatek uzavien v souladu se zakonem o vefejnych
zakazkach, predlozil zalobce jako soucast odvolani stanovisko X, sjehoz obsahem se
zalovany ve svém rozhodnuti nevyporadal. Ze stanoviska pfitom plynulo, ze zakon o
verejnych zakazkach nebyl zalobcem porusen a ze platebni vymeéry byly tedy nezakonné.
Dle uzaviené smlouvy se spravce stavby zavazal zajistit a vykonat pro objednatele veskeré
4 / v M 4 /. 4 Ve / v
prace, vykony a sluzby spojené s vykonem spravce stavby pfi vystavbé akce X Rozsah
ozadovanych sluzeb byl dale podrobné specifikovan v bodu 3 pfilohy ¢. 1 smlouvy.
1% y y 1% P P y y
/ /7 Ve / / s 7 / / .
Uzavrenim dodatku zalobce v té dobé Glinny zakon o verejnych zakazkach neporusil.
Zakon neobsahoval ustanoveni zakazujici zmény uzavtené smlouvy. Nicméné bylo mozné
dovodit, ze pokud byl zadavatel povinen uzavfit smlouvu v souladu s navrhem smlouvy
v / 4 4 v N 4 v v
obsazenym v nabidce vybraného uchazece, pak nemohl ani nasledné uzavtenou smlouvu
ménit tak, aby nabidce vybraného uchazeCe neodpovidala. Faktickou nabidkou uchazede
byla povinna akceptace zadavatelem pozadovanych linnosti (rozsahu a obsahu zakazky) a
nabidkova cena, ktera byla zpracovina na zakladé podrobného vymezeni predmétu
zakazky. Predmét zakazky bylo nutno odlisit od slozeni tymu a personalu spravce stavby,
v v v v . 4 4 v
protoze predmét smlouvy byl plnén fyzicky personalem spravce stavby. Nelze tak dospét
k zavéru, ze by se dodatkem zménil predmét smlouvy, jak mylné ve svych rozhodnutich
dovodily spravni organy.

Zalobce rovnéz odmita, ze by pfislusny dodatek mohl zménit vysledek zadavaciho fizeni
Ve 4 4 4 Ve 8% / Vo M / ./ / v M Vev/
pri porovnani nabidek pfihlasenych uchazect. Jedinym kritériem pro vybér nejvhodnéjsi



15.

16.

59 Af 10/2019 - 114

nabidky byla celkova nabidkova cena. Celkova nabidkova cena nebyla smluvnim
dodatkem dotcena. S ohledem na to, ze se nezménil ani rozsah ani odbornostni parametry
predmétu zakazky, nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ramci
prihlasenych uchazedt.

Ani v pripadé, ze by u jednotlivych uchazecd nebyla brana v potaz hodnota polozek ,X“ a
»X“, nevedlo by to ke zméné vysledku prislusného zadavactho fizeni. I kdyby doslo
k odeétu uvedenych polozek z jednotlivych cenovych nabidek, vybrany dodavatel by byl
stale uchazeCem s nejlepsi nabidkou. Zavéry financnich organt o tom, ze dodatek mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jsou spekulativni, nepodlozené, ucelové a zavadéjici.
Zalovany nespecifikoval a nedolozil, jak pfedmétny dodatek zménil podminky ovliviiujici
vysi nabidkové ceny. Ke zméné nabidkové ceny v dusledku uzavteni predmétného dodatku
naopak nedoslo. Nedoslo ani ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného
dodavatele. V ramci uzavrené smlouvy zustalo postaveni stran vtomto sméru zcela
zachovano.

Zalovany nezohlednil a spravné neposoudil charakter ptislu$né zmény smlouvy. Evropské
pravo vefejnych zakazek a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie i vnitrostatnich
organu rozli$uji podstatné a nepodstatné zmény smluv. Podstatné zmény smluv nejsou bez
nového zadavaciho fizeni pfipustény, nepodstatné zmény smlouvy lze dodatkem proveést.
Dodatek v dané véci provedl toliko nepodstatnou, navic pfedem avizovanou (moznou)
zménu pivodné uzaviené smlouvy. Zalobce vtomto sméru poukazuje na dokument
zvefejnény na Portalu odboru strukturalnich fondG Ministerstva vnitra. Dle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne

19. 6. 2008, sp. zn. C-454/2006, ktery zavedl pojem tzv. podstatné zmény, je pro
zhodnoceni toho, zda doslo k naplnéni nékterého ze znakl podstatné zmény, nezbytné
provést tzv. test pripustnosti zmeény smlouvy. K této otazce se vyjadril zalovany az
v napadeném odvolacim rozhodnuti, avSak nedostatecnym zptsobem, k némuz se zalobce
navic nemél v ramci spravniho fizeni moznost se vyjadrit, ¢imz doslo k poruseni jeho
procesnich prav. Zavér zalovaného

o klasifikaci zmény jako podstatné nebyl nijak odtvodnén a neni prezkoumatelny.
Interpretace zalovaného, Ze se nepodstatnou rozumi takova zména, ktera se tyka
technického charakteru (naptiklad zmény kontaktnich Gdaju nebo zpfesnéni pouzitych
formulaci) a nema vliv na obsah smlouvy, byla neptijatelné restriktivni. Dle nazoru zalobce
nelze priymout predpoklad,

ze nepodstatnou je pouze ta zména, ktera nema jakykoli vliv na obsah smlouvy a kterou se
méni toliko preklepy ¢i kontaktni Gdaje.

Zalobce dale namitd, e Zalovany nezohlednil skute¢nost, e zakon o vefejnych zakazkach
v dobé zadani verejné zakazky neobsahoval zadné ustanoveni tykajici se zmén uzavtené
smlouvy. Zakon pouze v § 82 ukladal uzavtit smlouvu v souladu s navrhem obsazenym
v nabidce vybraného uchazeCe. Oblast limitd pfipustnosti zmény smluv ve vefejnych
zakazkach musela byt v prubéhu Casu na zakladé poznatkt z praxe nové upravena. Spravce
dané disponoval v pribéhu kontroly jinymi informacemi, nez jaké mél k dispozici zalobce
pti zadavani zakazky. Ustanoveni § 82

odst. 7, které se dotykalo jiz uzaviené smlouvy na vetejnou zakazku, bylo do zakona o
verejnych zakazkach vlozeno az novelou ¢. 55/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 4. 2012. Zadavaci
dokumentace byla pfitom z listopadu 2008 a posuzovany dodatek byl uzavfen dne 5. 5.



17.

18.

19.

59 Af 10/2019 - 114

2009. Na trovni EU

se reforma evropskych pravidel zadavani verejnych zakazek dostala na porad v prosinci
2011, kdyz Komise predlozila navrhy tfi smérnic o zadavani vefejnych zakazek a koncesi.
Postup zalobce byl plné v souladu s tehdy platnym znénim zakona o vefejnych zakazkach i
s novelou zakona, ktera byla pfijata pozdéji, protoze uzavreny dodatek nebyl podstatnou
zménou smluvnich podminek. Zalovany p¥ipad posuzoval v kontextu uvedené novely.
Financni organy tak hodnotily uzavfeni dodatku za jinych podminek a jinych dostupnych
informaci, nez v dobé uzavieni dodatku. V tehdy platném znéni zakona nebyla vyslovné
stanovena zadna omezeni, nebylo zakonem stanoveno, co je ¢i neni podstatnou zménou
prav a povinnosti. Zalovany nepostupoval sprivné, kdyZ vzhledem k uvedenym
nejasnostem neaplikoval zasadu postupovat v pochybnostech ve prospéch tcastnika rizeni.

K tomu zalobce odkazuje na text Obrana principu ,in dubio pro libertate JUDr. PhDr.
Karla Simky, LL.M., Ph.D.

Zalobce se nedopustil diskriminace uchaze¢t o zakazku, nebot uzavienim dodatku nedoflo
ke zméné bodu 3. pfilohy ¢. 1 smlouvy. Ten ptitom vymezil rozsah ¢innosti spravce
stavby,

jenz byl urcujici z hlediska posouzent, zda se ten ktery uchazed zadavaciho fizeni ziCastni
¢i nikoliv. Pozadavek na strukturu tymu byl nastrojem ryze organizacnim. Uzavreni
smluvniho dodatku, kterym se nemeénil predmét zakazky, pak nebylo mozné zaradit jako
postup podle zakona o verejnych zakazkach, ktery prubéh plnéni smlouvy uzaviené na
zakladé zadavaciho fizeni nijak neupravoval. Zasady dle jeho § 6 byly pfitom vymezeny
pro postupy podle tohoto zikona. Ulast celkem deseti uchazetd je dokladem o tom, Ze
zadavaci Hzeni bylo vidi uchazedim oteviené. Zalobce ani nepoZadoval 74dné zvlatni
kvalifikaéni predpoklady na konkrétni jedince. Ze strany uchazect nebyla ve vztahu
k zadavacimu Hzeni v této véci vznesena jedina pochybnost & vyhrada. Zalobce neporusil
ani zasadu rovného zachazeni, finan¢ni organy diskriminaci ¢ nerovny pristup
neprokazaly.

Uzavreni dodatku ke smlouvé na spravce stavby probéhlo na zakladé doporudeni Statniho
fondu zivotniho prostredi, jakozto poskytovatele dotace a s jeho souhlasem. K prokazani
této skutecnosti zalobce navrhl svédeckou vypovéd X. Spravce dané i zalovany v rozporu
s§ 92 odst. 2 datiového ¥adu tento dikaz neprovedli. Zalobce proto navrhoval jeho
provedeni soudem a soucasné predlozil pisemné vyjadieni X. Pokud zZalovany tvrdil, Ze
vyslech svédka X povazoval za nadbytecny, pak zalobce s tim nesouhlasil, protoze vyslech
mohl objasnit skuteCny smysl a vyznam sporného dodatku, tedy rozhodujici skutecnosti
pro posouzeni projednavané véci. Vydana rozhodnuti Zalovaného a spravce dané se zalobci
nejevila jako zakonna a spravedliva, nebotf byla v rozporu se stanoviskem a postupem
poskytovatele dotace. Zalobce povazoval za nepipustné, aby za postup doporudeny a
schvaleny jednim statnim organem ulozil jiny statni organ piijemci dotace sankci
s oddvodnénim, ze takovy postup nebyl zakonny.

Projekt X byl podroben kontrole nejen spravcem dané, ale i jinymi kontrolnimi organy.
Ministerstvo zivotniho prostredi, Odbor interniho auditu a finan¢ni kontroly, ani Statni
fond zivotniho prostredi nezjistily ve véci zadavani vefejné zakazky na spravce stavby
zadné pochybeni. Kontrolni postupy zalastnénych organt statni moci mély stejny cil,
kterym bylo ovéfeni spravnosti postupu piijemce dotace. Teprve jejich zavér ohledné
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poruseni zakona mohl vést k raznym dusledktm, a to v pripadé poskytovatele k ulozeni
napravného opatreni

a v pripadé spravce dané kulozeni odvodu. Neni zasadné mozné, aby rtzné organy
dospély k riznému posouzeni spravnosti postupu prijemce dotace. Dle zalobce nelze
ptijmout predpoklad zalovaného, ze zavéry poskytovatele dotace ohledné splnéni
podminek dotace nebyl nijak vazan. Pokud poskytovatel dotace uvedl, ze dodatek nebyl
porusenim vymezenych podminek poskytovatele dotace, méla by tato skuteénost byt
finan¢nimi orginy respektovina. Zalovany v takovém p¥ipadé nebyl opravnén dospét
k zavéru, ktery byl v pfimém rozporu

se stanoviskem poskytovatele dotace.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost stanoveni konkrétni vy$e odvodu za poruSeni
rozpoltové kizné. Zalobce postradal prezkoumatelnou spravni Gvahu, kterd vedla ke
stanoveni prislusné sankce. Z postupu spravce dané ani zalovaného nebylo zfejmeé, proé
bylo poruseni zakona vyhodnoceno jako zavazné v situaci, kdy se pfislusny dodatek
smlouvy dotkl pouze zlomkové &sti zakdzky. Zalovany se k této nimitce ve svém
rozhodnuti nevyjadril. Pro stanoveni vyse odvodu bylo nutné vychazet z principu
proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vy$i za né predepsaného odvodu. Pro stanoventi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu

se zasadou proporcionality slou?{ pokyn GFR - D - 27. Podle tohoto pokynu pfi
neopravnéné zméné smlouvy po jejim uzavreni se stanovi odvod v rozsahu 25 - 50 % z
dastky pouzité

na financovani pfedmétné zakazky. Zalobci byl bez bliZtho zdtvodnéni a prihlédnuti ke
vSem okolnostem stanoven odvod ve vysi nejvyssi mozné, tj. 50 % castky pouzité na
financovani predmétné zakazky. Dle pokynu GFR - D - 27 je dtvodem uloZeni odvodu
v rozsahu

25 - 50 % z Castky pouzité na financovani predmétné zakazky pouze hrubé poruseni. Jiné
nez hrubé poruseni je sankcionovano odvodem ve vysi 25 - 50 % z Castky pouzité na
financovani predmétné zakazky s moznosti snizeni az na 5 %. Pokud zalobcem vtbec
doslo uzavfenim dodatku k podstatné zméné smlouvy, pak se vzhledem k tomu, ze
nedoslo ke zmeéné predmétu smlouvy ani ke zméné sjednané ceny, nemohlo se jednat o
hrubé poruseni zakona. Pokud tedy spravce dané trval na poruseni rozpoctové kazné, pak
mél z divodu zachovani rovnosti pristupu k daniovym subjekttim a legitimniho ocekavani
souvisejicitho s aplikaci pokynu GFR-D-27 pouzit sazbu 5 %. Z rozhodnuti Zalovaného
nebylo zrejmé, jakym zpusobem a které skutecnosti byly

pti stanoveni vyse odvodu zohlednény. Zcela absentovalo zdtivodnéni, pro¢ pouzita sazba
¢inila pravé 50 %, tj. maximum moZného odvodu. Ptitom i pokyn GFR - D - 27 v ¢&. III
bodé 5 uvadi, ze vysi odvodu je nutné fadné odtvodnit.

Z uvedenych diavodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.
III. Vyjadteni zalovaného
V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zdiraznil, Ze zdejsi soud se obdobnym ptipadem

stejného zalobce jiz zabyval a rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢. . 59 Af 50/2017-163, zalobu
jako nedidvodnou zamitl.
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Zalovany uvedl, ze pouze ze skutecnosti, ze dodatkem nebyl zménén bod 3 prilohy ¢. 1
smlouvy, ktery vymezoval rozsah provedenych sluzeb, nelze shledat, ze by jim nebyl
zménén samotny predmeét smlouvy. Bylo nutno vychazet z celého znéni bodu 1 smlouvy,
z néjz plynulo, ze predmétem smlouvy nebyl pouze samotny vykon funkce spravce stavby,
ale take zajisténi vykonu v souladu s podminkami uvedenymi ve smlouvé, tedy i v souladu
\4 v 4 / 4 4 v v 4 /
s pozadavky na slozeni tymu spravce stavby. Provedend zména méla za nasledek také
nutnou zménu bodu 8 prilohy ¢. 1 smlouvy - zpasob stanoveni nabidkove ceny. V pfipade,
kdy by zadavaci dokumentace vefejné zakazky byla formulovana tak, jak byla
formulovana smlouva uzavtena s vybranym dodavatelem po tpravé dodatkem, bylo by
\4 v 4 .. / 4 V o v/ 4 v / v/ /7 IV 1 v v
mozno ocekavat jiné nabidky od uchazect, ktefi se vybérového fizeni Gcastnili, a soucasné
by tato skute¢nost mohla mit vliv i na podani nabidky jinymi dodavateli. Jiz tato
hypoteticka moznost zpuasobila poruseni ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
Zménou mohlo dojit k ovlivnéni nabidkové ceny, a tedy i vybéru nejvhodnéjsiho
uchazece.

Zalovany nesouhlasil s ndzorem, %e zikon o vefejnych zakazkich dopadal pouze na
samotny proces zadani vefejné zakazky, a to jen do uzavieni smlouvy s vybranym
uchazecem. Takovy vyklad by v ptipadé uzavieni smlouvy po fadném vybérovém ftizeni
umozfioval tuto smlouvu nasledné jakkoli zménit. Zalovany se neztotoznil s argumentaci,
ze zakon o verejnych zakazkach nezakazoval zménu uzavrené smlouvy, jelikoz ustanoventi
tykajici se Gprav

jiz uzavienych smluv bylo do tohoto zakona vlozeno az novelou provedenou zakonem

¢. 55/2012 Sb. V dané souvislosti bylo stézejni ustanoveni § 82 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, které bylo nutno vykladat tak, ze v dobé uzavreni dodatku zalobcem toto
ustanoveni pripadnou naslednou Upravu smlouvy po jejim uzavieni vylucovalo, resp.
zakazovalo uzavfit smlouvu v rozporu s navrhem uchazece. Uvedena novela zakona o
verejnych zakazkach nezakazala podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy uzavfené s vybranym uchazecem, nybrz umoznila jejich nepodstatnou zménu po
samotném uzavreni smlouvy. Zakon o verejnych zakazkach ve znéni G¢inném v dobé
zadavani verejné zakazky neobsahoval zadné pravidlo, které by umoznovalo zmény
uzavrené smlouvy, proto byl zalobce povinen respektovat zadavaci dokumentaci, ktera je
zavazna jak pro uchazede, tak i pro zadavatele zakazky.

Zalovany nezpochybnioval, Ze postup zalobce v ramci projektu byl pfedmétem i jinych
kontrol, napt. ze strany Ministerstva zivotniho prostredi ¢ Statniho fondu Zivotniho
prostredi, ovSem v pripadé argumentace legitimnim odekdvanim bylo nutno rozlisovat
situace, kdy se poskytovatel v ramci kontroly né¢im zabyval, od situace, kdy o néfem
fakticky rozhodoval. Zalovany odkazal
na Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly ¢. j. X, kde bylo Statnim fondem
zivotniho prostiedi zjiSténo, ze zalobce v ramci projektu ne vzdy postupoval v souladu
4 4 Vo 4 4 ’ vV Vv v /4 /. M

s ustanovenim § 6 zakona o verejnych zakazkach, procez byly nékteré vydaje posouzeny
Statnim fondem zivotniho prosttedi jako nezptsobilé. Zalobci tedy nemohlo byt zalozeno
legitimni oc¢ekavani v tom sméru, ze bylo zjisténo dodrzeni ustanoveni § 6 zakona o
verejnych zakazkach. Aby bylo mozno viibec uvazovat, zda zalobce legitimni ocekavani

. 4 ’ /7 1V 4 v 4 :
nabyl, musel by disponovat konkrétnim vyjadfenim poskytovatele ohledné spravnosti
provedeni zadavaciho fizeni
u predmétné verejné zakazky. Zalobce nemohl dogmaticky lpét na vysledku dfivéjsich
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kontrol. Samo neodhaleni uréitych skutecnosti pfi drivéjsi kontrole nebylo zpusobilé
zalozit pravni jistotu zalobce v dané véci. Za dodrzeni dotacnich podminek byl odpovédny
vyluéné prijemce podpory. Skutecnost, ze poskytovatel opomnél upozornit na
nesrovnalosti, nevyloucila ani neomezila odpovédnost zalobce. Opacny vyklad by vedl ke
stavu, kdy by byl zalobce zbaven veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly
oznameny (i zjistény poskytovatelem.

Ohledné namitky poruseni principu proporcionality zalovany uvedl, Ze uzavfenim
dodatku
se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach, které mohlo
mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi nabidky, a tedy na celkovy vysledek predmétného
zadavactho fizeni. Nelze prijmout argumentaci, ze se spravce dané a zalovany vubec
nezabyvali oduvodnénim stanoveni vyse odvodu. Zalovany k tomu odkazal na napadené
rozhodnuti, kde shrnul skutecnosti, které mély vliv na vysi stanoveného odvodu, kterou
zalovany povazuje za primérenou. Clanek I bod 10) Prilohy pokynu GFR-D-27, ktery
4 4 / Vv 0, v 4 /v 4 0, v /
stanovi rozmezi vyse odvodu na 25 - 50 % s moznosti snizeni na 5 %, nebylo mozné v
pripadé zalobce aplikovat. V dané souvislosti bylo tfeba uzit ¢lanku I bodu 6) Prilohy
uvedeného Pokynu, jez stanovi, ze v pfipadé neopravnéné podstatné zmény smlouvy po
jejim uzavreni, hrubého poruseni povinnosti zadat zakazku v souladu se zadavacimi
4 * Ve 4 .V / v /v 4 4 0,
podminkami ¢i nabidkou vitézného uchazece se vyse odvodu stanovi v rozmezi 25 - 50 %.
Vyse odvodu proto byla adekvatni zavaznosti pochybent zalobce.

Zalovany povazoval podanou alobu za nedtvodnou a navrhoval jeji zamitnuti.
IV. Replika zalobce

Zalobce v podané replice opakoval, e uzavieni dodatku nemélo dasledky dovozované
zalovanym, tedy jim nedoslo k podstatné zméné smluvnich podminek, ktera by mohla mit
vliv

na nabidkovou cenu ¢ vybér nejvhodnéjsiho uchazede. Na zakladé pozadavku
poskytovatele dotace doslo uzavrenim dodatku pro evidencni tcely k jinému vymezeni
tymu spravce stavby, a to pfi zachovani rozsahu pozadovanych cinnosti, tedy predmét
smlouvy nebyl dodatkem zménén. Zalovany nerozlifoval mezi pfedmétem smlouvy a jejim
personalnim a organiza¢nim obsazenim, byt personalni ani organizalni obsazeni nebylo
soucasti kvalifikaénich predpoklada.

Nazor zalovaného, Ze novela ¢. 55/2012 Sb. nové umoznila nepodstatnou zménu smlouvy
¢/ v 4 4 Ver 7 4 V7 v A 4 o
po jejim uzavreni, byl zavadéjici. Pokud zakon drive moznost uzavirani dodatku
neupravoval, nelze dospét k zavéru, ze by jakakoli zména smlouvy byla do tohoto data
vyloucena. Uvedeny nazor zalovaného byl v rozporu s legislativou Evropské unie, nebot
Soudni dvir EU jiz v roce 2008 vyslovil, ze v pfipadé nepodstatnych zmén smlouvu
s dodavatelem dodatkem upravit lze, coz bylo pozdéji pfevzato i do zakona o vetejnych
/ / > / v . / / v . . . v Voo V.
zakazkach. Zalovany mél v projednavané véci v duchu principu, podle néhoz je treba
v/ . Vev/ ’ 7 7 . . ) « v/ . Vev/
pripad posoudit podle pozdéjsi pravni Upravy, je-li to pro trestaného“ prizniveéjs,
Ve /4 /4 M . 4 / v/ 4 4 7/ ’ 4
prihlédnout také k tomu, jak by byl projednavany pripad posuzovan za stavajici pravni
Gpravy. Zalobce k tomu znovu odkazoval na stanovisko X.
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Zalobce znovu zduraznil, ze uzavreni prislusného dodatku ke smlouvé na spravce stavby
bylo realizaci pozadavku poskytovatele dotace, coz plynulo z vyjadfeni X, jehoz finan¢ni

/ ’ . v ~ / / v / v . v
organy odmitly vyslechnout jako svédka. Zalovany nebyl opravnén v této véci dospét
k zavéru, ktery byl v primém rozporu se stanoviskem poskytovatele dotace.

V projednavané véci nedoslo k prezkoumatelné spravni vaze o zavaznosti pochybeni
\4 4 v/ v 4 / 4 i V4 /4 o
zalobce a o stanoveni prislusné sankce v konkrétnim rozsahu. Z postupu financnich organa
nebylo zfejmé, pro¢ posoudily poruseni jako zavazné v situaci, kdy se prislusny dodatek
smlouvy dotkl pouze zlomkové ¢asti zakazky. Zalobci byl stanoven odvod v nejvyssi
mozné vysi, aniz by finanéni organy zdtvodnily, proc byl stanoven pravé v této maximalni
/ Ve
vysi.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobce setrval na svém zalobnim navrhu.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. I. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1. 1. s.

Zdejsi soud predesila, ze se obdobnym prfipadem tohoto zalobce zabyval v rozsudku ze dne
5. 12. 2018, ¢. j. 59 Af 50/2017-163, jednalo se pfitom o stejny skutkovy stav a jedinym
rozdilem bylo odlisné kontrolované obdobi. Soud v projednavaném pripadé nevidi divod
odchylit se od svého pravniho nazoru vysloveného v uvedeném rozsudku.

Podle § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2012,
je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Veftejna zakazka na spravce stavby, v jejimz pripadé shledal Zalovany pochybeni zalobce,
byla zadana na konci roku 2008, k podpisu smlouvy a jejtho dodatku pak doslo v dubnu
resp. kvétnu 2009. Zakon o vefejnych zakazkach vtéto dobé neobsahoval vyslovnou
Gpravu zmén smluv uzavienych sdodavateli vybranymi postupem podle zikona o
vefejnych zakizkich. Zalovany nicméné dovodil, Ze ani dle tehdej¥i pravni Gpravy nebyla
podstatna zména smlouvy dovolena, a pokud k ni bylo ptistoupeno, jednalo se o poruseni
§ 6 zakona o vetejnych zakazkach. Teprve od

1. 4. 2012 bylo zikonem ¢. 55/2012 Sb. do zikona o vefejnych zakazkach doplnéno
ustanoveni

§ 82 odst. 7 vyslovné zakazujici a také vymezujici podstatné zmény smlouvy.

Soud na prvnim misté konstatuje, ze tehdejsi absence vyslovné pravni Gpravy zmén smluv
4 4 vV Vv /4 v v 4 4 4 /4 v v /.
neznamena, ze v reSené dobé bylo treba povazovat nasledné podstatné zmeény uzavienych
/4 / v/ 4 . 4 4 4 Vv o / 4 4
smluv za povolené. Takovy pristup by umoznil obchazeni zakona o verejnych zakazkach a
ucinil
by z procesu zadavani verejnych zakazek formalitu neplnici svij Glel, kdy by zadavatel
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s vybranym uchazeéem mohli uzavtenou smlouvu bez omezeni ménit. Zavér zalovaného,
ze podstatnou zménu smlouvy realizovanou pred zminénou novelizaci zakona o verejnych
zakazkach nelze pripustit jako pravné dovolenou, je tedy logicky a spravny. Obdobné se
ostatné vyslovil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 As 150/2017-
58.

V tomto kontextu je pak tfeba odmitnout argumentaci zalobce, ze zalovany v predmétné
véci aplikoval pozdéjsi pravni Gpravu (§ 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach ve znéni
novely

¢. 55/2012 Sb.), ktera na dany pripad nedopadala, ¢i alespon véc hodnotil optikou
poznatkt vychazejicich z novéj$i pravni upravy, které zalobei v dobé uzavreni dodatku ke
smlouvé nemohly byt znamy. Z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by zalovany na véc
aplikoval nov&j¥l Gpravu § 82 odst. 7 zikona o vefejnych zakdzkich. Zalobci jako
zadavateli verejné zakazky mélo byt 1 v dobé zadani zakazky (i uzavieni smlouvy a jejiho
dodatku ztejmé, ze ani za Ulinnosti tehdejsi pravni Gpravy nebyla podstatna zména
smlouvy dovolena, nebot by tak byl popten smysl a ucel zakona o vetejnych zakazkach.
Zavér o tehdejsi pravni nedovolenosti zasadnich zmén smluv uzavtenych podle zakona o
verejnych zakazkach povazuje soud za jediny mozny. Pro posouzeni, co je a co neni
podstatnou zménou, zalovany nepouzil v predmétné dobé neexistujici § 82 odst. 7 zakona
o verejnych zakazkach, nicméné pokud mél za to, ze predmétna zména je takového
charakteru, ze v pripadé jejtho zahrnuti v puvodni zadavaci dokumentaci by mohla
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, popfipadé umoznit Gcast i jinych uchazect o
zakazku, musel nevyhnutelné zménu oznalit za zcela zasadni. Nepripustnost zmén
takovéhoto charakteru pak méla byt zalobci zfejma 1 za GCinnosti tehdejsi pravni Gpravy,
nebot podstatnéjsi zménu si prakticky nelze predstavit a 1 v tomto pripadé by opacny zavér
vedl k popreni celu a smyslu zakona o verejnych zakazkach. Aplikace principu in dubio
pro reo ¢i in dubio pro libertate neni vzhledem k uvedenému na misté, nebot o
nepfipustnosti zasadnich zmén smluv nebylo pochyb. Ani aplikace principu, ze je treba
pripad posoudit podle pozdéjsi pravni Gpravy, je-li to pro ,trestaného® priznivéjsi, neni na
misté, nebot posouzeni podle obou pravnich uprav dochazi ke stejnému zavéru.

Pokud jde o pravni Gpravu aplikovanou na dany ptipad, 1ze shrnout, Ze prestoze zakon
o verejnych zakazkach v letech 2008 a 2009 neobsahoval vyslovnou Gpravu zmén smluv,
bylo tieba jej jiz v této dobé vykladat tak, jak bylo od 1. 4. 2012 vyslovné upraveno v § 82
odst. 7 tohoto zikona, tedy, ze podstatné zmény smlouvy pfipustné nejsou a ze za
v . v v / v/ Y /
podstatnou zménu je tfeba bez pochyby povazovat tu, ktera by v pripadé jejiho zahrnuti
v puvodni zadavaci dokumentaci mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i mohla
V. 7V e 7 Vo / 7 / / v/ v . Vevy
umoznit Ucast jinych uchazecd o zakazku. Zalovany v daném pripadé neaplikoval pozdéjsi
pravni Gpravu, pouze v souladu s vySe uvedenym spravné vylozil pravni Gpravu Géinnou
v dobé zadavaciho ftizeni, uzavteni smlouvy
a jejtho dodatku. Tedy ani aplikace principu, Ze je tfeba pfipad posoudit podle pozdéjsi
pravni Upravy, je-li to pro ,trestaného“ pfiznivéjsi, neni na misté, nebot posouzeni podle
’ ’ / ’ 7 M /4 4 v v v 4 v
obou pravnich Gprav dochazi ke stejnému zavéru. Skutecnost, ze timto postupem dospél ke
shodnym zavérim, k nimz by dospél pii aplikaci pozdéjsi pravni Gpravy, nelini jeho
rozhodnuti nezakonnym.
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40. Jadro véci tedy spociva v posouzeni, zda dodatek ze dne 5. 5. 2009 ke smlouvé na

41.

42.

provedenti sluzeb spravce stavby ze dne 6. 4. 2009 zménil tuto smlouvu natolik zasadnim ¢i
podstatnym zpusobem, zZe to predstavuje poruseni zasad zakotvenych v § 6 zakona o
verejnych zakazkach.

Ze zadavaci dokumentace a nasledné uzaviené smlouvy s dodavatelem SGS Czech republic,
s.r.o. mj. plynulo, ze objednatel (zalobce) pozadoval dodrzet nasledujici strukturu tymu
spravce stavby: vedouci spravce stavby, 3 technicti dozofi investora, 2 asistenti, technicky
. v 7 4 4 V17 v/ v M
expert, financni poradce a pravni poradce (¢lanek 5 ptilohy ¢. 1 smlouvy). Objednatel po
dohodé se spravcem stavby byl opravnén poskytnout pracovniky na pozice asistentl a
technického experta (¢lanek 6 prilohy ¢. 1 smlouvy). Nabidkova cena byla stanovena tim
zpusobem, ze dodavatelé vyplnili prazdné kolonky v pripravené tabulce tak, ze navrhli
hodinovou sazbu pro vedouciho spravce stavby, technické dozory investora, finan¢niho
4 4 i v v v /4 /
poradce a pravniho poradce, u nichz byl zadavatelem pfedem stanoven predpokladany
v 4 i / o v v 4 v v A 4 4
pocet pracovnich hodin konzumovanych v pribéhu plnéni predmétu verejné zakazky.
Navrzena hodinova sazba vynasobena stanovenym poctem hodin poskytla u kazdé
Vv 4 . \24 2 Vi . . . .
z téchto pracovnich pozic celkovou cenu. U dalsich polozek, kterymi byli dva asistenti,
technicky expert a Gc¢ast na thradé nakladd na vytvofeni pracovisté, byla cena pevné
stanovena zadavatelem, uchazeéi o zakazku nebyli opravnéni ji ménit, naopak byli povinni
ji akceptovat. Souctem celkovych cen (nabidnutych ¢ povinné akceptovanych) za
jednotlivé pozice dospél kazdy z uchazecu k celkové nabidkové cené, ktera byla v daném
ptipadé jedinym kritériem pro hodnoceni nabidky. Tabulka vyplnéna vybranym
dodavatelem byla zachycena v clanku 8 pfilohy ¢. 1 smlouvy.

Dodatkem ze dne 5. 5. 2009 byla uzaviena smlouva ve vySe popsanych Castech zménéna
tak,

ze Clanek 5 prilohy ¢. 1 smlouvy vymezujici pozadovaneé slozeni tymu spravce stavby byl
zrusen

a nové nahrazen tak, ze objednatel pozadoval dodrzet nasledujici strukturu tymu spravee
stavby: vedouci spravce stavby, 3 technicti dozofi investora a koordinator BOZP na
staveni$ti. Clanek 6 piilohy &. 1 smlouvy byl zménén tak, Ze jeho druhy a2 &vrty odstavec,
které se tykaly poskytnuti pracovniki na pozice asistentli a technického experta ze strany
objednatele, byly zruSeny bez nahrady. Clanek 8 piilohy ¢&. 1 smlouvy, vymezujici zptisob
stanoveni nabidkové ceny, byl zrusen

a nahrazen tak, ze vdodatku byla predevsim zachycena nova tabulka pro stanoveni
nabidkové ceny, kdy vzhledem ke zruseni vétsiny pracovnich pozic v tymu byla celkova
cena stanovena jako soudet cen nabidnutych za ¢innost vedouctho spravce stavby a tit
technickych dozort investora. V tabulce uvedené v dodatku byly kolonky tykajici se
technickych dozort investora vyplnény stejné jako v ptivodné uzavtené smlouvé, v pripadé
vedouctho spravce stavby doslo k navySeni poctu predpokladanych hodin jeho ¢innosti pti
plnéni predmétu verejné zakazky z ptuvodnich 5000 na nové stanovenych 11 100 hodin,
cena za hodinu jeho prace ztstala stejna jako v puvodni smlouvé, celkova cena za
vedouctho spravce stavby byla vzhledem k navySeni poctu hodin adekvatné zvysena
22500000 K¢ na 5550000 K¢ Celkova cena za sjednané plnéni zlstala po uzavteni
dodatku stejna jako v pivodni smlouvé, tedy 13 150 000 K¢.



43.

44,

45.

46.

59 Af 10/2019 - 114

Soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze vyse popsanou zménu smlouvy je treba
povazovat za podstatnou. Nové vymezeni pozadovaného tymu spravce stavby vcetné
pozadovaného poctu pracovnich hodin je natolik odlisné od zadavaci dokumentace a
o v v / v v 4 Ve v ’o / 4 V o
puvodné uzavrené smlouvy, ze lze predpokladat ucinéni jinych nabidek od uchazect o
A 4 4 Vv o Ve v 4 4 /4 v v/ v 4
verejnou zakazku, eventualné i ucinéni nabidky od nového uchazele, v ptipadé zahrnuti
v / o / 4 /4 4 4 /
noveé nastavenych parametra tymu (a z toho plynouci nové tabulky pro uvedeni nabidkové
ceny) v puvodni zadavaci dokumentaci.

Zadavaci dokumentace jednoznacné vymezovala, ze spravce stavby musel za tcelem
splnéni svého ukolu disponovat tymem lidi, ktefi zastavali jednotlivé presné vymezené
funkce a byli schopni zakazce vénovat stanoveny predpokladany pocet hodin. Kazdy
z uchazeca

o vefejnou zakazku si musel vyhodnotit, nakolik byl schopen takovy tym sestavit, za jakou
cenu, pripadné zda byl ochoten akceptovat, ze na nékteré pozice hodla cleny tymu dosadit
sam zalobce

a cena za né byla fixné stanovena. Nastaveni parametrt tymu v zadavaci dokumentaci tedy
pro potencialni uchazeCe o zakazku predstavovalo urcitou prekazku dspésné tucasti
v zadavacim fizeni, nebot kdo ze subjektt podnikajicich v daném oboru, u nichz by bylo
mozno uvazovat

o jejich ucasti vzadavacim fizeni, nebyl zjakéhokoli divodu schopen ¢i ochoten
akceptovat podminky zadavatele tykajici se struktury tymu, nemohl se zadavaciho fizeni
vitézné zUcastnit. Provedena zména pak nastavila parametry tymu spravce stavby natolik
odlisné, ze lze s patfiénou mirou pravdépodobnosti predpokladat ucinéni jinych nabidek,
pripadné nabidek jinych uchazect, v pripadé, ze by byla struktura tymu takto nastavena jiz
v zadavaci dokumentaci.

Nelze prehlédnout, ze puvodné vymezené pozadavky na slozeni tymu, za jejichz nastaveni
v zadavaci dokumentaci Cinili uchazedi nabidky, pfipadné se rozhodovali, ze nabidku
Ve 4 4 v M v o / V. Vv M v 4
neucini, byly dodatkem v otazce poltu pozic ¢lent tymu znaéné zjednoduseny. Neni
klicove, ze pouze nékteré z pracovnich pozic, jez prestaly byt pozadovany, byly ocenény
vlastni nabidkou uchaze¢t a konkrétni osoby na tyto pozice méli nabidnout uchazedi,
zatimco jiné byly ocenény zadavatelem fixné stanovenou castkou a predpokladalo se, ze je
4 v 4 4 M Ve M v /. 4 .
personalné obsadi sam objednatel. Uchaze¢i museli u prvné uvedenych pracovnich pozic
fesit, nakolik jsou schopni vhodné kandidaty do téchto pozic sehnat a za jakou cenu, u
druhych jmenovanych pak fedili, nakolik pro né bude ¢i nebude prekazkou spoluprace
s osobami, které budou na tato mista dosazeny objednatelem, a zda se napt. na nakladech
uchazed negativné nepromitne, ze tyto pozice nelze obsadit vlastnimi zaméstnanci.

O tom, ze pfedmétna zména smlouvy mohla mit dopad na celkovou cenu, kterou uchazeci
o zakazku nabizeli, svéddi jiz to, ze zalobce s dodavatelem byli, vzhledem k zahrnuti
tabulky

pro stanoveni nabidkové ceny do prilohy smlouvy, nuceni dodatkem pti Gpravé
pozadované struktury tymu zménit i ¢lanek 8 prilohy upravujici zpusob, jakym se
nabidkova cena stanovuje. Bez Gipravy tohoto ¢lanku a uvedeni nové tabulky pro stanoveni
nabidkové ceny by se pivodni Clanek 8 ptilohy dostal do rozporu s novym dlankem 5
prilohy, ktery po zméné jiz ptivodné ocetiované pracovni pozice nezn. Zalobce sam uvadi,
ze nabidkova cena byla zpracovana
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na zakladé podrobného vymezeni predmétu zakazky. SkuteCnost, ze zpusob stanoveni
nabidkové ceny byl dodatkem zménén, svéd¢i o tom, ze predmét zakazky byl dodatkem
nové vymezen jinak.

Nedtivodna je argumentace zalobce, ze vysoutézena cena zakazky nebyla dodatkem
v v v 4 v 4 4 v 4 \4 \4
zménéna. Poruseni rozpoltové kazné nebylo konstatovano proto, ze by zalobce
s dodavatelem zménili vybranym dodavatelem puvodné nabidnutou cenu. Problém spodiva
v v/ Ve V1 v v / 4 '
v tom, ze dal$i uchazeli neméli moznost za dodatkem nové nastavenych podminek zvazit
/ Vv 4 4 v/ 4 v/ v Ve i 4 4 v/ v v v 4 4
svou ucast v zadavacim fizeni, pfipadné udinit své nabidky, ¢imz doslo k poruseni zasady
4 4 4 /4 M M i v / \4 Ve
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Dodatkem nové nastavené pozadavky pritom
nejsou odlisné pouze redukci pozic v tymu, ale rovnéz vice nez dvojnasobnym navysenim
v v / M v/ v 4 /4 vV /
poctu pozadovanych hodin v pfipadé vedouctho spravce stavby a rovnéz novym
pozadavkem na zajisténi koordinatora BOZP,
¢imz dostala cela zakazka oproti zadavaci dokumentaci podstatné jiné parametry.
Z uvedeného plyne, ze nelze pristoupit ani na argument, ze z ucinénych nabidek postali
vypustit polozky pravniho a finanéniho poradce, z cehoz ma byt dle zalobce ztejmé, ze
nabidka vybraného dodavatele je stale nejlepsi. Jinym uchazedim totiz nebyla dana
moznost reagovat na nové podminky.

48. Je pravdou, ze uzavrenim dodatku nedoslo ke zméné ¢lanku 3 prilohy ¢. 1 smlouvy,

49.

jenz vymezuje ¢innosti, které ma dodavatel dle smlouvy vykonavat. Zadavaci dokumentace
vSak jako jednu z podminek jasné stanovila, ze dodavatel musi disponovat stanovenym
tymem lidi, s jejichZ vyuZitim bude stanovené ¢innosti vykonavat. Clanek 5 pilohy & 1
smlouvy, shodné vymezeny i v zadavaci dokumentaci, pak dle nazoru soudu nelze vykladat
tak, ze zalobce nepozadoval tym lidi, ale ze vSechny pozice mohl teoreticky zastavat 1 jeden
Clovék. Predmétny clanek vyslovné hovoril o ,tymu®, jehoz podstatou je pluralita osob,
vymezoval jednotlivé pozice v tomto tymu, pri¢emz u nékterych navic vyslovné pozadoval
obsazeni vice osobami (3 techni¢ti dozori, 2 asistenti). SkuteCnost, ze v pripadé
jednotlivych pozic nebyly v zadavaci dokumentaci nastaveny kvalifikacni predpoklady a ze
v pripadé pracovniho pretizeni bylo mozno tym dale doplnit, neni stézejni. Paklize pro
zalobce nebyla presna struktura tymu spravce stavby podstatna, nemél ji uvadét jako jeden
z pozadavki do zadavaci dokumentace.

Na uvedenych zavérech nemize nic zménit ani zalobcem vzpominané stanovisko X, ktera
; . = v v VoV O /
v podstatném rozsahu argumentuje shodné jako zalobce v zalobé ¢i odvolani. Zalovany se
s uvedenym stanoviskem dostate¢nym zptsobem vyporadal, kdyz jednak reagoval
na veskeré odvolaci namitky zalobce, které mnohdy z uvedeného stanoviska vychazeji ¢i
s nim jsou ve shodé, a také prezkoumatelnym zplsobem vysvétlil, pro¢ ma za to, ze by
provedeni navrhovaného svédeckého vyslechu X bylo nadbyte¢né. Skutecnost, ze zalovany
se snazorem prezentovanym ve stanovisku neztotoznil, neznamena, ze se s timto
stanoviskem nevyporadal. Zalovany dale nebyl povinen jakkoli dokladat, jakym zptsobem
by se nabidky uchazect zménily, kdyby byly podminky dodatku zahrnuty jiz v zadavaci
dokumentaci. Z logiky véci plyne, Ze posouzeni vlivu ex post prijaté zmény smlouvy na
/ Vv 4 Vo ’ 4 v/ 7. ’ s
Ucast a nabidky uchazecu v zadavacim fizeni je otazkou pouhé uvahy o tom, co by mohlo
za jinych skutkovych okolnosti eventuilné nastat. Predmétem soudniho ptrezkumu je
4 v v /4 / v /4 A% 4 v/ v v .
pravé opodstatnénost takovéto uvahy zalovaného, s niz se soud v daném pripadé ztotoznil.
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Zavér o tom, ze za podstatné je treba povazovat takové zmény smlouvy, které by v pripadeé
jejich zahrnuti v ptivodni zadavaci dokumentaci mohly ovlivait vybér nejvhodnéjsi
nabidky ¢ umoznit Gcast jinych uchazeét o zakazku, vyslovil i Soudni dvar EU v
rozsudku ze dne 19. 6. 2008 ve véci C-454/2006, na néjz odkazoval zalobce. Je pravdou, ze
za podstatné nelze povazovat vSechny zmény, jez jdou nad ramec pouhého odstranéni

v o Ve v 4 /. o 4 M 4 v v
preklepu ¢ zmény kontaktnich 4daji. Ze shora uvedeného nicméné plyne, proC se
v daném pripadé jedna o zménu podstatného charakteru,

v vV Vv \4 / v / M v / o A Ve 4 4 /4
coz rovnéz zalovany dostatecnym a jednoznatnym zpusobem vyjadril. Pravni nahled
spravnich organu nebyl pro zalobce prekvapivym, kdyz snim byl konfrontovan jiz
v prubéhu danové kontroly.

Zalobce se myli, pokud uvadi, %e ustanoveni bodu 6 p¥ilohy & 1 smlouvy stanovujici, Ze
zalobce

po dohodé se spravcem stavby poskytne pracovniky na pozice asistenta a technického
experta, zustalo 1 po uzavieni dodatku zachovano. Odstavec druhy, tfeti a ¢tvrty bodu 6
prilohy ¢. 1 smlouvy, zakotvujici vySe uvedené, byl zrusen bez nahrady bodem 1.2
uzavreného dodatku

ke smlouvé. SkuteCnost, zda spravce stavby mél ve svém tymu fakticky asistenty (i
technického experta 1 po uzavreni dodatku, neni pro posouzeni véci podstatna.

K namitce, ze uzavreni dodatku probéhlo na zakladé doporuceni Statniho fondu zivotniho
prostredi, k ¢emuz meél byt dle navrhu zalobce vyslechnut X, soud ve shodé s zalovanym
uvadi, ze z hlediska posouzeni poruseni rozpoctové kazné zalobcem je nerozhodné, zda
uzavreni predmétného dodatku Statni fond zivotniho prostredi schvalil ¢i snad dokonce
inicioval. Stejné tak je nerozhodneé, ze projekt X byl podroben kontrole i jinych organt,
které neshledaly zadna pochybeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017,

C. j. 6 Afs 281/2016-86, mj. uvedl, ze ,Podle ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu
jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kazné v rizeni vedeném podle
dariového radu zcela nezavislé

na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisii (srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu

ze dne 17. 7. 2014, &. 10 As 10/2014-43, a ze dne 25. 2. 2016, ¢&. 7 Afs 13/2016-25) a jsou
opravneény

si samy posoudit otdzku dodrzovani povinnosti podle zikona o verejnych zakdzkach. Poruseni
zakona

o vereinych zakdzkdch totiz predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, za
které [ze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné... Spravce dané si miize pri rozhodovaini o
odvodu otazku poruseni zakona

o0 verejnych zakazkdch posoudit zcela samostatné.“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna na www.nssoud.cz).

Jediné spravce dané a zalovany jsou organy opravnéné bez ohledu na vysledky kontrol
jinych organt rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod za
toto poruseni. Soucasné je to jen a pouze zalobce, kdo odpovida za poruseni rozpoctové
kazné zjeho strany. K argumentaci zalobce lze ostatné pripomenout, ze z prostfedki
Statniho fondu zZivotniho prostredi bylo hrazeno pouze 5 % vydaji projektu X. Ani
ptipadny souhlas Statniho fondu zivotniho prostfedi k nakladani s dotaénimi prostfedky
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v rozporu s rozhodnutim

¢1 smlouvou o poskytnuti dotace nemuze pochybeni zalobce ospravedlnit, zvlasté ne
v situaci, kdy 85 % vydaju projektu bylo hrazeno z prostredka Evropské unie, nikoli
Statntho fondu zivotniho prostredi. Neni pravdou, ze spravce dané a zalovany nejsou
opravneéni dospét k jinému zavéru nez poskytovatel dotace. Nebylo porusenim § 92 odst. 2
daniového radu,

pokud v danovém rizeni nebyl vyslechnut X. Ani kdyby z jeho vypovédi vyplynulo,

ze dodatek byl uzavten se souhlasem Statniho fondu zivotniho prostredi, nemohlo

to na odpovédnosti zalobce za poruseni rozpoctové kazné nic zménit. Z tohoto divodu
k vyslechu X ¢i k provedeni dikazu jeho pisemnym vyjadfenim neptistoupil

ani krajsky soud.

Nerozhodné je rovnéz to, zda uzavrenim dodatku doslo ke zjednoduseni ve vykazovani
sluzeb. Zalovany proto ve svém rozhodnuti zcela nadbytecné uvedl, ze zalobce neprokazal,
M / o v 4 4 4 \4 M Ve i
jakym zplisobem zmény provedené dodatkem vykazovani sluzeb zjednodusily. Ani
k pripadnému zjednoduseni nebylo tieba zjistovat stanovisko X, nebot to, zda uzavienim
dodatku k takovému zjednoduseni skutecné doslo, je pro posouzeni véci zcela nepodstatné.

Lze tedy shrnout, ze zalobce pfi uzavieni dodatku nejednal v souladu s principem rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, ¢imz porusil jednak § 6 zakona o verejnych zakazkach, ve
znéni G¢inném do 31. 3. 2012, a dale i oddil B odst. 3 pism. a) ptilohy

¢. 1 ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. X, a ¢lanek III odst. 6 bod C) pism. a) smlouvy o poskytnuti
podpory ¢. 08017951 uzaviené dne 15. 9. 2009 mezi zalobcem a Statnim fondem zivotniho
prostredi.

Podle § 3 pism. €) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®), ve znéni Gc¢inném do 29. 12. 2011, se rozumi neopravnénym
pouzitim penéznich prostfedku statntho rozpoctu, jinych penéznich prostredku statu,
prostredkt poskytnutych ze statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statniho fondu
nebo Narodniho fondu, jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pripadné dohodou o poskytnuti téchto prostredku,
nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prosttedky poskytnuty; dale
se jim rozumi 1 to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech je porusenim rozpoctové
kazné neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoCtu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
ptijemcem.

Podle § 44a odst. 3 pism. b) a d) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném

do 19. 2. 2015, fyzickd osoba nebo pravnickd osoba jina nez stat, ktera porusila
rozpoc¢tovou kazen, je povinna provést prostrednictvim mistné pfislusného finan¢niho
tradu odvod

za poruSeni rozpoctové kazné do statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a porusila
rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela
penézni prostfedky poskytnuté z tohoto statniho fondu, a do Narodniho fondu, jestlize
porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, Ze neopravnéné pouzila nebo
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zadrzela penézni prostiedky poskytnuté z Narodniho fondu, nebo tim, Ze neopravnéné
pouzila nebo zadrzela penézni prostredky podle § 44 odst. 2 pism. d) nebo f) nebo jestlize
porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. i) nebo j).

Podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni 4¢inném do 19. 2.
2015, ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné v ostatnich pripadech Castku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce dle vyse uvedenych ustanoveni zakona o rozpocltovych
pravidlech pouzil jemu poskytnuté dotaini prostredky v rozporu srozhodnutim a
smlouvou

o poskytnuti dotace, ¢imz se dopustil poruseni rozpoctove kazné ve smyslu § 44 odst. 1
pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech. Zavaznost poruseni rozpoctové kazné pak
bylo treba zohlednit pti Gvaze o stanoveni vySe odvodu, jez ma byt proporcionalni ve
vztahu k pochybenim, k nimz v daném pripadé doslo. Tyto zavéry ostatné plynou i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,

&.5. 1 Afs 291/2017-33).

Samotnou vysi stanoveného odvodu zalovany, stejné jako pfed nim spravce dané ve zprave
o danové kontrole, odivodnil takovym zptsobem, ze soud v tomto ohledu nepovazuje
/ ’ v, /"7 / v_1: v /
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany vysvétlil, ze bylo postupovano dle
pokynu
GFR - D - 27, pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou
proporcionality, jehoz aplikace se dovolaval i zalobce. Podle ¢lanku I, bodu 6) prilohy
tohoto pokynu se v pripadé neopravnéné podstatné zmény smlouvy po jejim uzavieni ¢i
v/ v J v 7 . . ’ ’ ;.
v pripadé hrubého poruseni povinnosti zadat zakazku vsouladu se zadavacimi
podminkami ¢i nabidkou vitézného uchazece stanovi odvod v rozsahu 25 - 50 % z dastky
Ve / . 4 4 Vv v 4 N 4 4 /4
pouzité na financovani predmétné verejné zakazky. Jak plyne ze shora uvedeného,
v daném pripadé doslo k neopravnéné podstatné zméné smlouvy po jejim uzavreni, spravce
dané, resp. zalovany,
proto spravné aplikovali uvedeny ¢lanek piilohy pokynu GFR - D - 27. Zalobce se
domahal aplikace {lanku I, bodu 10) pfilohy pokynu upravujici ostatni neuvedena
pochybeni, kde je také stanoven odvod vrozsahu 25 - 50 % z castky pouzité na
financovani verejne zakazky,

M / v \4 4 /v 7 v 0, 4 4 4 v 4 4 Vv
nicméné s moznosti snizeni az na 5 %. Spravni organy vsak dle nazoru soudu spravné
usoudily, ze pochybeni zalobce je upraveno v ¢lanku I, bodu 6) ptilohy pokynu, a nebyl
proto davod k aplikaci zalobcem pozadovaného bodu. I ten nicméné stanovi stejnou sazbu
25 - 50 %,

a moznost snizeni by logicky pfipadala v dvahu pouze v konkrétnim pripadé malo
zavazného pochybeni, jez vSak spravni organy v reSené véci zjevné neshledaly.

Spravce dané i zalovany povazovali pochybeni zalobce za hrubé, majici podstatny vliv na
celkovy vysledek zadavaciho fizeni. Z tohoto dtvodu se priklanéli ke stanoveni odvodu na
horni hranici pokynem stanovené sazby. Zalovany konkrétné popsal skuteénosti, k nimz

Ve 4 / Vv Ve A% v \4 4 *VVv/ o v 7 . A% v
pri stanoveni vyse odvodu prihlizel, a zalobcem pozadované blizsi oduvodnéni je obtizné
predstavitelné. Spravni organy byly ve své Gvaze o vysi odvodu podstatné omezeny jiz
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aplikaci uvedeného ¢lanku pokynu GFR - D - 27. Bylo pak vysvétleno, %e pochybeni
\4 4 v M i / 4 4 v/ 4 v v v/ /4 4 v i
zalobce mohlo zasadné ovlivnit vysledek zadavaciho tizenti, coz svédéi o vysoké zavaznosti
pochybeni zalobce. Tim je logicky odavodnén pfiklon k horni hranici pokynem stanovené
sazby. Neni pravdou, ze by se pochybeni tykalo jen zlomkove casti zakazky, kdyz jim
mohl byt ovlivnén vybér nejlepsiho dodavatele. Zavéry zalovaného o stanoveni odvodu ve
/S Ve 0, v/ Ve / i 4 4 v v 4 v o 4 4 V. o/
vysi 50 % z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky proto nevybocuji ze
zakonnych mantineld.

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodi soud povazuje napadené rozhodnuti za zakonné a
prezkoumatelné. Zalobu s odkazem na shora uvedené diivody shledal nedéivodnou, proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce v soudem stanovené lhaté nevyjadril s timto
postupem nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanovent § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,

71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve

v 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

v jakém rozsahu

a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. srpna 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



