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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph. D., a JUDr. Jakuba Kroupy ve

v .
VeECl

zalobce: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice,
proti
zalovanému: Mésto Varnsdorf, ICO: 002 61 718,

se sidlem namésti E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf,
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Brozem,
se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

o zalobé proti usneseni Rady mésta Varnsdorf ze dne 14. 3. 2019, &. j. 104/2019/1 a ¢&. j.
104/2019/2,

takto:

I.  Usneseni Rady mésta Varnsdorf ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/1 a C. j. 104/2019/2,
se pro nezakonnost zrusuji.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou ve smyslu ust. § 67 a nsl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.“), domahal zrudeni usneseni rady
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mésta Varnsdorf ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/1 a ¢&. j. 104/2019/2 (dale jen ,usneseni
rady mésta ze dne 14. 3. 2019%), kterymi rada mésta rozhodla o uzavteni smlouvy o najmu
méficich zafizeni se spole¢nosti Water Solar Technology Ltd., k ¢emuz doslo dne 9. 4.
2019.

Zaloba

2. Zalobce v podané zalobé uvedl, ze Zalovany uzavfel jiz celkem tfi smlouvy o najmu
vvry 7 v/ 4 4 /e 4 <« v 4 v 4
méricich zarizeni, kdy ,prvni najemni smlouva“ byla uzavrena na zakladé usneseni rady
mésta ze dne 20. 9. 2017, ,druha najemni smlouva“ byla uzavtena na zakladé usneseni rady
mésta ze dne 6. 9. 2018 a ,treti najemni smlouva® (pozn. soudu - predmétna rozporovana
smlouva, kterou uzavtel zalovany v pozici najemce s pronajimajici spole¢nosti Water Solar
Technology Ltd.) byla uzavtena na zakladé dvou vyse citovanych usneseni rady mésta ze
dne 14. 3. 2019 s tim, ze uzavteni nové smlouvy vzdy rusilo platnost smlouvy predchozi.
Zalobce mél po provedeném dozorovém rizeni za to, ze obé vyse citovana usneseni rady
mésta byla pfijata v rozporu se zakonem, nebot zalovany nepostupoval v souladu s ust. §
79a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v / 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M 4 «
nékterych zakong, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

3. Kuvedenému zalobce zminil, Zze dozorové fizeni bylo iniciovano na zikladé podnétu
nejmenovaného podatele ze dne 4. 12. 2018, ktery poukazal na to, ze zalovany provadi
méreni rychlosti prostfednictvim subjektu, ktery neni policii ani obecni policii, coz je

. . . vV7/ / ’ . . . / /e
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v situaci, kdy je zde hmotny zajem
. ’ VvV ’ ’ . . ’ A /
subjektu na vysledku meéreni. Vtéto souvislosti podatel poukazal na navyseni
neinvesti¢nich vydaju zalovaného pfijetim rozpoctového opatreni ¢. 19 ze dne 28. 11. 2018
. . v . v 4 v /e vv/ / v/ 4 4 .
mj. o 32 mil. K¢ jakozto smluvni odmény za prondjem méticich zafizeni. V ramci
vV 4 4 v v .. i v 4 /4 4 <« v 4 4 v
provérovani podnétu zalobce zjistil, ze ,prvni najemni smlouva“ uzaviena na zakladé
usneseni rady mésta ze dne 20. 9. 2017 byla jiz zkonzumovana ,druhou najemni
« Vv v ’ ’ 7. ’ Ve v ’ / v
smlouvou®, zalobce vénoval pozornost této ,druhé najemni smlouvé” uzaviené na zakladé
usneseni rady mésta ze dne 6. 9. 2018, kdy bylo zjisténo, ze v souvislosti s touto ,druhou

7. ’ « v ’ VvV . ’ 71V
najemni smlouvou® byl starosta zalovaného povéfen k podpisu rozhodnuti o vybéru
dodavatele verejné zakazky s nazvem: ,Najem systému pro méfeni rychlosti na pozemnich

komunikacich vletné ptislusného software pro spravu a zpracovani prestupku®.

4. Jelikoz zalobce dospél k zavéru, ze smluvni ujednani z ,druhé najemni smlouvy®, ktera
byla akceptovana usnesenim rady meésta ze dne 6.9.2018, jsou v rozporu ze zakonem
g eV g . v ’ cev v
o silniénim provozu, dopisem ze dne 30. 1. 2019 upozornil zalovaného na zjisténou
nezakonnost a soucasné jej vyzval, aby se do konce inora 2019 k zalezitosti vyjadril. Nato

v \4 / v * v/ v 4 o
vSak zalovany dne 28.2.2019 zaslal zalobci zadost o prodlouzeni lhaty do 18. 3. 2019
s odavodnénim, Ze se jedna o rozsahlou problematiku, kdy ptiprava vyjadreni zabere delsi
v ~ 4 v/ * VvV 4 v \4 v / oV /4 V/_ VeV/
Cas. Zalobce této zadosti zalovaného nevyhovél, protoze zalovany jiz ve svém dfivéj$im
vyjadfeni kategoricky odmitl tvrzeni o mozné nezakonnosti méfeni rychlosti a ani z nové
obdrzeného vyjadreni nevyplyvalo, ze by zalovany cinil ¢ mél v Gmyslu ¢init kroky
k napravé zjisténeho stavu. Zalobce za této situace prikrocil k vydani vyzvy ze dne 4. 3.
2019 ve smyslu ust. § 124 odst. 1 zakona ¢. 128/200 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M 4 4 (43 A M 4 Vev/ / v 4 4
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), ktera je nejmirnéj$im dozorovym opatfenim a navic
poskytovala zalovanému Sedesatidenni lhttu k vyjadreni. Reakei zalovaného na vyzvu,
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kterou obdrzel dne 5. 3. 2019, vsak bylo uzavteni dne 9. 4. 2019 ,tfeti najemni smlouvy“ na
zakladé dvou vyse citovanych usneseni rady mésta ze dne 14. 3. 2019, ktera obsahovala
stejna smluvni ujednani, jez byla v ptipadé ,druhé nijemni smlouvy“ shledana zalobcem
v rozporu se zdkonem. Za tohoto stavu dle presvédéeni zalobce nebylo treba opétovné
zasilat vyzvu ve smyslu ust. § 124 odst. 1 zakona o obcich, jelikoz by to nebylo Ucelné,
vedlo by to jen k prodlouzeni dozorového procesu a trvani nezakonného stavu s vyraznym
dopadem na vykon statni spravy v oblasti spravniho trestani. Zalobce proto ve smyslu ust.
§ 124 odst. 5 prikrodil jiz bez dalsiho k podani predmétné zaloby. Pfipustnost tohoto
postupu ostatné v obdobnych pipadech konstatoval i Ustavni soud v nalezech napt. ze
dne 28. 4. 2005, sp. zn. P1. US 49/03, a ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. PL. US 3/17.

K vlastnim ddvodim pro vysloveni nezdkonnosti dvou vyse citovanych usneseni rady
mésta ze dne 14. 3. 2019 zalobce uvedl, Ze ve ,tfeti nijemni smlouvé“ byl v¢l. 4.1
nepfipustné a vrozporu sust. § 79a zdkona o silniCnim provozu a napf. rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2018, ¢.j. 10 As 107/2018-36, sjednan zpusob
vypoctu odmény pronajimateli, tedy spole¢nosti Water Solar Technology Ltd., nebot zde
bylo vyslovné ujednano, ze: ,Pronajimatel ma ndarok na Castku 280,-K¢ bez DPH za kaZdy
jeden datovy paket, pricemZ jednim datovym paketem se rozumi automatické zpracovini
a dloubodobé uloZeni takovych dat o jednom pripadu, kterd splriuji provozni parametry
nastavené Ndjemcem pro detekci prestupkid a obsabuji veskerd data o pripadu umoZriujici
ndsledné vyhodnoceni a 7eseni prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti na srovni
méstské policie a spravnibo organu v souladu s platnymi pravnimi predpisy.”

V rozporu se zakonem o silniénim provozu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
pritom zalobce shledal i pfilohu ¢. 1, prilohu ¢ 2 i prilohu ¢ 3 dotylné ,treti najemni
smlouvy“, nebot iznich vyplyva provadéni spravy méfictho systému ze strany
pronajimatele. Skutecnost, Ze ujednani o odméné se nachdzi az v samotné ,tfeti najemni
smlouvé® a nikoliv pfimo ve shora citovanych schvalovacich usnesenich rady mésta ze dne
14. 3. 2019 dle presvédceni zalobce neni prekazkou pro uplatnéni dozorovych opatreni
viéi témto usnesenim. Dand usneseni je treba posuzovat v nivaznosti na zadavaci
dokumentaci a s ohledem na navrh smlouvy o najymu meéficich zafizeni predlozenou
spolecnosti Water Solar Technology Ltd. v ramci vybéroveho fizeni.

Zavérem zalobce zduraznil, Ze méreni rychlosti vozidel ma primarné vést ke zvyseni
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nikoliv ke zvyseni pfijmu
obce ¢i jiného subjektu.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl podanou Zalobu odmitnout poptipadé
zamitnout pro neddvodnost. Zalobce totiz dle Zalovaného nespravné dovozuje
protizakonnost nikoliv ze samotnych usneseni rady meésta ze dne 14. 3. 2019, nybrz z
obsahu ,tfeti smlouvy“ o najmu méricich zafizeni na Gseku dopravy. Ust. § 124 zakona o
obcich ovsem poskytuje zalobci pravni prostfedky k vykonu dozoru nad mj. usnesenim
organu obce. Dana usneseni rady mésta ze dne 14.3. 2019 vsak zjevné v rozporu se
zakonem nejsou a zalobce svym postupem zasahuje do pravomoci jinych organa
opravnénych prezkoumavat zakonnost smlouvy uzaviené svybranym dodavatelem na
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zakladé zadavactho tizeni dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve
znéni pozdéich predpist, a to U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe. Ve vysledku tak
valobce jednal v rozporu s &l. § 101 odst. 4 a &. 8 Ustavy, dle nichZ stat mdZe zasahovat do
innosti zemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zptisobem
stanovenym zakonem, nebof obcim je Gstavné garantovano pravo na samospravu. Na
podporu tohoto tvrzeni Yalovany zminil nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02.

Dle zalovaného zalobce pochybil tim, Ze predmétnou zalobu podal s poukazem na ust. §
124 odst. 5 zakona o obcich, aniz by tomu predchazelo rozhodnuti Zalobce o pozastaveni
vykonu usneseni organu obce, coz plati i pro pfipady, bylo-li jiz usneseni vykonano. I
v takovych ptipadech totiz musi byt vydana vyzva ke zjednani napravy dle ust. § 124 odst.
1 zakona o obcich.

Zalovany nepovazoval zalobcem zminénou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a
Ustavniho soudu za ptiléhavou pro odlisny skutkovy stav véci, kdyz tfeti smlouva“
v/ v vV ’ . . v 7oAV, e 7 . vy . e e
nehovorfi o tom, ze by meéreni rychlosti vozidel mél provadét jiny subjekt nezli policie ¢1
obecni policie; pouze zajisfuje odbornou Cinnost instalace méfictho systému
v . Y .. ’ . 7 7 i J /4 v 4
prostrednictvim  kvalifikované osoby sujednanim odmény zavislé na mnozstvi
/ . ’ ’ ° ;. o v 7 « / v, 7
zdokumentovanych (validnich) vystupa. Takove ujednani ,treti smlouvy“ neni v primém
rozporu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu a ani s jinym zakonnym ustanovenim, jak
tvrdi zalobce. Ujednani o zavislosti odmény vybraného dodavatele na poctu validnich
méfeni je pouhym zplsobem sjednani odmény za poskytnutou sluzbu, nikoliv motivaci
k protipravnimu jednani.

Zavérem zalovany zdaraznil, ze vpredmétné véci méla byt vyplicena odména jen
z validnich méfeni, navic ve tfeti nijemni smlouvé“ byly obsazeny i mechanizmy

VY /7 / v M v 4 VvV 4 VeV \4 v 4 4 ./
zajistujici, aby nedoslo k ovlivnéni méreni, pficemz doslo k zavedeni systému dvoji
kontroly, ktera méla za cil zabranit jakékoliv manipulaci s mérenimi a s daty z méfent, coz
v zalobé detailné predestrel.

Replika zalobce k vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V nasledné ucinéné replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobce setrval na jednotlivych
zalobnich tvrzenich. K véci doplnil, Zze posledni reakei zalovaného na upozornéni na
nezakonnost v jeho postupu bylo to, ze zalovany v pisemnosti ze dne 3. 5. 2019 vyjadril
nesouhlas se zavéry zalobce a soucasné vyjadril ochotu provést napravu pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu a nikoliv Zalobce. Zalobce tak pted podanim predmétné
zaloby zalovaného upozornil na nezakonnost usneseni, tfebaze toto upozornéni nemélo
charakter vyzvy ke zjednani napravy dle zakona o obcich. Nadto zalobce podotkl, ze
nemusel postupovat dle ust. § 124 odst. 1 a jesté rozhodovat o pozastaveni vykonu
dotycnych usneseni s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ¢. j. 62 A 94/2013-
84, Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice, ¢. j. 52 A 32/2016-126, ¢i
Krajského soudu v Plzni, €. j. 57 A 108/2015-104.

Ustni jednani p¥ed soudem
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Pfi Gstnim jednani konaném dne 8. 7. 2020 povéfeny pracovnik zalobce nadale navrhoval,
aby soud zalobé v plném rozsahu vyhovél. Trval na tom, ze predmétna dozorova zaloba
byla podana dtvodné, pri¢emz zalobce v ramci dozorového tizeni postupoval v souladu
s ust. § 124 zakona o obcich. Navrh ,treti najemni smlouvy“ byl soucasti navrhu usnesent,
ktera byla nasledné dne 14.3.2019 projednana vradé mésta. Proto byl zalobce
v pfedmétné véci opravnén brojit v rimci své dozorové pravomoci proti predmétnym
usnesenim ze dne 14. 3. 2019. Smérem k zalovanému zalobce uplatnil vyzvu ke zjednani
napravy ve smyslu zakona o obcich, nicméné reakci zalovaného na tuto vyzvu bylo jen
uzavreni jiz v poradi ,treti najemni smlouvy“. V téchto pfipadech judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu pojednava o tom, ze kvalifikovanou vyzvu ve smyslu
4 4 ceV 4 v 4 VvV 4 4 v v
zakona o obcich jiz neni tfeba opakovat. Dale povéreny pracovnik zalobce uvedl, zZe
zalobce do dne$niho dne nebyl ze strany zalovaného jakkoliv informovan o tom, ze by
v mezidobi do$lo k revidovani ,treti najemni smlouvy“, popfipadé revidovani
predmétnych usneseni rady mésta ze dne 14. 3. 2019. Povéreny pracovnik zalobce dale
uvedl, Ze az nyni pfi Gstnim jednani se prekvapivé dozvédél, Ze rozporovana usneseni rady
mésta ze dne 14. 3. 2019 byla zalovanym revidovana ke konci roku 2019, aniz by o tom
v /. . v v v v v 4 Ve V v
zalovany jakkoliv zalobce vyrozumél, trebaze ten ho v tomto sméru nalezité poucoval a
4 v 4 v i v v 4 4 VvV / 4
vybizel. Pfes nové skutecnosti vsak setrval na zalobnim navrhu. Povéfeny pracovnik
zalobce pripustil, ze zalobce se rovnéz zabyval na zakladé podnétd ohledné radarového
vV 4 M 4 v v v v 4 Ve i v 4 v v 4 4

meérent situaci ve mésté Chotébor, tato zalezitost je vsak stale v setfeni. Neni tak pravdou,
ze by zalobce ve vztahu k Zalovanému zaujal odlisny posto;.

Pfi témze Gstnim jednani pravni zastupce zalovaného navrhoval odmitnuti zaloby, popft.
jeji zamitnuti pro neduvodnost. ZdUraznil pritom, ze zalobce de facto nenapada
nezakonnost predmétnych usneseni rady mésta ze dne 14. 3. 2019, nybrz nepfipustné
toliko najemni smlouvu o radarovém meéfent, ktera vzesla z téchto usneseni, ¢imz ze strany
zalobce doslo k prekroceni pravomoci v ramci jeho dozorové ¢innosti. Tento vyklad ust. §
124 zakona o obcich zalovany povazuje za nepfipustné extenzivni. Dale zduraznil, ze ze
strany zalobce nebyly dodrzeny zakonem predvidané dozorové procesni kroky z hlediska
4 4 bl v 4 4 \4 v 4 ‘(L /
zakona o obcich, nebot pred podanim zaloby nezaslal Zalovanému kvalifikovanou vyzvu
ke zjednani napravy, jak predpoklada zakon o obcich. Zalobce se nemuze dovolavat
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, jak ¢inil v zalobé, nebof skutkovy stav
posuzovany Nejvyssim spravnim soudem byl jiny, kdy bylo judikovano, ze treti subjekt
by nemél byt nijak zainteresovan na vybiranych pokutach na tseku dopravy, a to z obavy
ovlivnéni vysledku meéteni. To vdaném prfipadé zalovaného zjevné nebylo, kdyz
v v 4 v . v / 4 v M M 4 VvV 4 4 v 4
v predmétné véci méla byt vyplacena odmeéna jen zvalidnich méfeni, navic ve ,tfeti
/7 4 Ve \4 M M VI /7 /7 v M v 4 vV 4
najemni smlouvé® byly obsazeny i mechanizmy zajistujici, aby nedoslo k ovlivnéni méfeni.
Dale pravni zastupce zalovaného uvedl, ze v mezidobi doslo k vypovédi zmiriované ,treti
/7. ’ « Vev v / v Ve v ’
najemni smlouvy®, pricemz na podporu tohoto tvrzeni soudu predlozil dorucenku datové
/4 4 4 / vV 1 4 v Ve 4 / v P v 4 /7 4 <«
zpravy k zasilané vypovédi, dale predlozil vlastni vypovéd' ,treti najemni smlouvy®, kdy
tato vypovéd byla odeslana pronajimateli pisemnosti ze dne 20. 12. 2019, a vedle toho
soudu predlozil usneseni z 28.schliize rady mésta ze dne 20. 12. 2019, které obsahuje
usneseni €. 553/2019/1 a usneseni ¢. 553/2019/2, jimz bylo schvaleno vypovézeni ,tfeti
/7. ’ « / 7 7 v ’ v . v
najemni smlouvy“. K tomu pravni zastupce zalovaného uvedl, Ze bez ohledu na to je treba
’ v vV s 7 / « . . Vev v Ty / v o1e
vychazet z toho, ze ,tfeti ndjemni smlouva® po jistou dobu platila, pficemz k jeji vypovédi
doslo na zakladé jistého ustanoveni, které neni nyni schopen definovat. Ze strany
zalovaného nikdy nedochazelo k néjakému obstrukénimu jednani v predmétné zalezitosti,
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v / v \4 M . 4 4 Ve Ve . v 4 4 4
zalovany vzdy zalobci poskytoval maximalni soucinnost pri vyjasfiovani nesrovnalosti.
V dané véci mél zalovany potrebu se zalobcem vyjasnovat zevrubné pravni stranku véci,
proto za této situace ocekaval pred podanim zaloby vyzvu ke zjednani napravy ve smyslu
ust. § 124 odst. 1 zakona o obcich. K dotazu soudu, zda pravni zastupce zalovaného muize
M /& vv/ / v/ 4 * Vv Ve . 4 ’ v
potvrdit, zda smlouva o naymu méricich zatizeni, jez byla pfipojena k podkladové zpravé
pro 11. schtuzi rady meésta, ktera se méla uskutecnit 14. 3. 2019 a jiz predlozil tajemnik
Meéstského tfadu Varnsdorf je dotyénou tfeti nijemni smlouvou®, pravni zastupce
zalovaného uvedl, Ze se patrné jedna o dotylnou tfeti najemni smlouvu®, nicméné
podrobnosti v tomto sméru mu nejsou znamy. K dalSimu dotazu soudu, komu vsemu byla
distribuovana dana podkladova zprava pro 11. schtzi rady meésta s pripojenou ,treti
/e ’ « / v ) ’ ’ ’ v ’
najemni smlouvou®, ktera se méla uskutecnit 14.3.2019, pravni zastupce zalovaného
uvedl, ze predpoklada, ze byla distribuovana predem (pfed schiizi rady) minimalné vSem
’ v/ Vv oV . Ve .. . \4 4 4 4 ’ ’
radnim, popripadé to muze detailnéji zjistit od zalovaného. Dale pravni zastupce
v ’ v v ’ ’ . ’ ) Ve . .
zalovaného uvedl, ze soud by mél brat v ramci své rozhodovaci cinnosti v potaz postoj
\2 v v v . 4 v 4 v ’ vV 4
zalobce ve vztahu k méstu Chotébor a jeho zaméru provadét radarové méreni, kdy
zalovany ma za to, ze ve vztahu k tomuto méstu zalobce postupoval zcela odlisné, ackoliv
se jedna o identicky pripad. Z toho divodu pravni zastupce zalovaného navrhl, aby soud
provedl dokazovani, a to vyzadanim si od zalobce jeho sdéleni z roku 2019 adresované
v 4 v v \4 Vv . . vV ’ 4 4 VvV ’
meéstu Chotébot, v némz tomuto méstu v souvislosti s provérovanim radarového mérenti
sdéluje, ze zadné pochybeni z jeho strany na Gseku dopravy neshledava.

Pfi témze Ustnim jednani prikroéil soud ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.t.s. zvlastni
iniciativy k dokazovani listinami, které predlozil pti jednani pravni zastupce zalovaného, a
to ¢tenim dorucenky datové zpravy vztahujici se k pisemnosti ze dne 20. 12. 2019, dale
pisemnosti ze dne 20. 12. 2019 obsahujici vypoveéd ,tfeti najemni smlouvy“ ze dne 9. 4.
2019 a usneseni z 28. schize rady meésta, a to ¢.553/2019/1 a¢. 553/2019/2, jimiz bylo
prokazano schvaleni vypovédi ,treti ndjemni smlouvy® a jeji vlastni vypovézeni.

Naproti tomu soud pri ustnim jednani opét v intencich ust. § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodl o

v 4 4 4 4 4 4 v 4 v 4
tom, ze neprovede dokazovani navrhované pravnim zastupcem zalovaného, tedy sdélenim
zalobce z roku 2019 adresované méstu Chotébor v souvislosti s radarovym mérenim, a to
pro nadbytec¢nost.

Posouzeni véci soudem

Napadena usneseni soud meritorné prezkoumal v fizeni podle ust. § 67 a nasl. s. f. s., nebot
zalobu vyhodnotil jako véasné podanou v zakonem stanovené lhuté ve smyslu ust. § 72
odst. 2 tehoz zakona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2020, ¢. j. 8 As 125/2018-34, ktery je dostupny na www.nssoud.cz), nebot byla podana do
tri let od ptijeti vySe citovanych usneseni rady meésta ze dne 14. 3. 2019. K tomu soud
doplnuyje, ze neshledal duvod pro odmitnuti zaloby ¢i pro zastaveni fizeni, nebot k tomu
nebyly naplnény podminky predvidané v s. t. s., jak bude rozvedeno nize.

Na tomto misté taktéz soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

/4 4 v v / i / A V. Vv / / 4 . 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spisového materialu a uskute¢néném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné. V této souvislosti soud podotyka, ze mezi
Ucastniky nebylo sporu ohledné skutkového stavu, jak jej predestrel zalobce v zalobé, kdyz
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Glastnici se ,toliko“ neshodli v praivnim hodnoceni véci - (ne)zakonnosti obou
predmétnych usneseni rady ze dne 14. 3. 2019 a z nich vzeslé ,tfeti najemni smlouvy® ze
dne 9. 4. 2019.

Z usneseni rady mésta ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/1, soud zjistil, ze schvaluje zamér
v 4 /4 VvV 4 4 4 vv/ / v/ 4 Vev v 4
zalovaného na radarové méreni skrze pronajimané mérici zarizeni, pricemz zni:

wRada mésta rozhodla o pridéleni nadlimitni veveiné zakazky na sluzby zadané v uzsim vizeni
dle zakona ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakdzek, v platném znéni s nazvem ,Najem
systému pro méveni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné prislusného software pro
spravu a zpracovani prestupki’ vybranému dodavateli Water Solar Technology Ltd., Water
Solar Technology Ltd. - branch, organizacni slozka, Borivojova 878/35, Praha 3 - Zizkov, IC:
29041643¢.

Usneseni rady mésta ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/2, pak dava mandat starostovi mésta
uzavrit doty¢nou treti najemni smlouvu® a soucasné zakotvuje jeji zakladni pravni ramec,
priCemz zni:

wRada mésta rozhodla povéfit starostu mésta wuzavienim Najemni smlowvy s vybranym
dodavatelem za nasledujicich podminek:

a) Bude osetvena smluvni pokuta za poruseni povinnosti uchazece a to tak, Ze do smlouvy
pred jejim podpisem bude implementovino wustanoveni, které stanovi povinnost
pronajimateli zarizeni uhradit ndjemci (méstu Varnsdorf) smluvni pokutu ve vysi
5.000.000 K¢ za kazdy prokdzany pripad neopravnéného zdsabu do zarizeni
s potencialem ovlivnéni vysledkii méreni. Toto ustanoveni bude do smlonvy vlozeno
jako forma zajisténi wvykonatelnosti této povinnosti pronajimatele, kterd uZ je wve
smlouvé a jejich prilobdch zakotvena. Zadavatel timto aplikuje ndzor Ministerstva
vnitra na provozovini méricich zarizeni a rovnéZ toto ustanoveni vnimd jako formu
uplatnéni zasady ,,vadnébo hospodareni”.

b) Bude do smlouvy implementovano wustanoveni o moziném okamzitém wukonceni
platnosti smlouvy ze strany ndjemce bez uddani divodu.

¢) Bude do smlouvy implementovino ustanoveni o rozhodci dolozce.

d) Bude do smlouvy implementovano ustanoveni o vystavent faktury — dariového dokladu
ze strany pronajimatele zatizent, aZ po prevzeti pripadii (validnich méreni zaklddajici
ndrok na fakturaci prondjmu) ke zpracovini spravnim orginem (MEU), které jiz byly
validovany méstskou policii“.

Trebaze v fizeni pred soudem v ramci provedeného dokazovani vyslo najevo, ze doslo
k jisté zméné skutkového stavu véci, kdyz v mezidobi zalovany na sklonku roku 2019
stretl najemni smlouvu® ze dne 9. 4. 2019 vypovédél, tak zalobce z procesni opatrnosti
neprikrocil ke zpétvzeti zaloby. Z tohoto divodu soud nemohl uvazovat o pripadném o
zastaveni Fizeni pro zpétvzetl zaloby s odkazem na ust. § 47 pism. a) s. t. s., protoze tim,
kdo disponoval predmétem fizeni, byl jen zalobce.

Dale soud uvadi, ze neshledal ani zadny dtvod pro odmitnuti zaloby, jelikoz nedoslo
k odpadnuti predmétu rizeni. V fizeni pred soudem v ramci provedeného dokazovani
vyslo najevo, ze obé predmétna usneseni rady ze dne 14. 3. 2019, viéi nimz je brojeno
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predmétnou zalobou, zlstala az ke dni rozhodnuti soudu nadile v platnosti. Z tohoto
dtvodu soud ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zalobu neodmitl.

Duvody k odmitnuti zaloby soud neshledal ani s ohledem na vyhrady zalovaného, ze
v M 4 4 v v / 4 v
zalobce fakticky nenapada nezakonnost predmétnych usneseni rady meésta ze dne 14. 3.
2019, nybrz neptipustné toliko ,treti najemni smlouvu® o radarovém meéreni ze dne 9. 4.
2019, a proto by zaloba méla byt tdajné odmitnuta. S timto nahledem Zalovaného na
4 / v 4 Vv - v . Ve Ve v 4 v’ 4 v 4
procesni vyusténi véci se soud neztotoznil. Pri ucinéni tohoto dil¢tho zavéru soud vychazel
v ' v \4 4 v/ 4 v / 4 /
ze skutecnosti, ze zalobce po celou dobu soudniho rizeni, a to ve vSech svych pisemnych
4 4 v M M /4 v 4 vV /4 4 Ve / 4
podani (zaloba, replika) i ve svém prednesu skrze svého povéreného pracovnika pri tstnim
. , v . v ’, v .. v v ’
jednani pred soudem konzistentné a vyslovné brojil a dozadoval se zruseni obou
predmétnych usneseni rady mésta ze dne 14. 3. 2019. Postoj zalobce v tomto sméru ostatné
navazal na jeho nesouhlasny postoj z dozorového fizeni vidi jednotlivym usnesenim rady
mésta, na zakladé nichz byla postupné uzavrena ,prvni najemni smlouva“, ktera byla
nahrazena ,druhou nijjemni smlouvou®, jiz nahradila ,tfeti najemni smlouva® ze dne
9. 4. 2020, jak vyplynulo ze spisového materialu, ktery predlozil zalobce soudu.

V daném pfipadé zalobce legitimné brojil proti obéma predmétnym usnesenim rady mésta
ze dne 14. 3. 2019, protoze pokud by téchto usneseni nebylo, nemohla by byt uzaviena
»treti najemni smlouva® ze dne 9. 4. 2020, ktera jiz obsahovala konkrétni smluvni ujednani,
v nichz zalobce spatfoval rozpor s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu. Predmétna ,treti
najemni smlouva“ ze dne 9. 4. 2020 jednoznacné vzesla z ujednani rady mésta, ktera byla
vtélena do dvou vyse predestfenych usneseni ze dne 14. 3. 2019. Tomu ostatné odpovida
fakt, ze koncept smlouvy o najmu méficich zatizeni, kterad byla ptipojena k podkladové
zpravé pro 11. schuzi rady mésta, jez se méla uskutecnit 14. 3. 2019 (a také se uskutecnila),
byla distribuovana pred schuzi rady vsem radnim a shoduje se s ,treti najemni smlouvou®,
ktera byla uzavfena dne 9. 4. 2019. V pfedmétné véci tedy rada obce schvalovala obé
usneseni ze dne 14. 3. 2019 v situaci, kdy jiz méla k dispozici konkrétni koncept ,tfeti
najemni smlouvy®, jenz byl soudasti usneseni ze dne 14. 3. 2019. Predkladany koncept této
stretl najemni smlouvy® vsak jiz byl v rozporu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu a
obé usneseni rady meésta ze dne 14. 3. 2019 rovnéz [usneseni ¢. j. 104/2019/1 urlovalo
smluvniho partnera v pozici pronajimajici osoby a usneseni ¢. j. 104/2019/2 definovalo
/4 4 4 4 4 v 4 /4 4 <« 4 v 4 v
zakladni pravni ramec ,treti najemni smlouvy“ pod pism. a) az d), kdy pravé shora
v v 4 4 / 4 vV Vv 4 /4
predestfena pism. a) a d) daného usneseni byla rovnéz rozporna sust. § 79a zikona
i V. _/ bl M /4 4 v / /4 4 v 4 / vV 4
o silni¢nim provozu, nebot pojednavaji o moznych zasazich tfeti osoby do systému méteni
. v 7/ .. M v 4 / 4 vV 4 v a4
a finan¢ni participaci treti osoby na vysledcich méfenti, coz soud rozvede nize]. Soud proto
neshledal, Ze by ze strany zalobce doslo k prekroceni pravomoci v ramci jeho dozorové
{innosti a neptipustné extenzivnimu vykladu ust. § 124 zakona o obcich, jak namital
zalovany. Nahled zalovaného by v praxi vedl k vyrazné limitaci dozoroveé Cinnosti zalobce
ve smyslu ust. § 124 zakona o obcich, pokud by se pripustilo, ze ji muze vykonavat
vyluéné a jen nad usnesenimi, rozhodnutimi ¢i jinymi opatfenimi organu obce
v samostatné pusobnosti bez moznosti hodnotit jejich souladnost se zakonem ve spojitosti
sna né navazujicimi pravnimi akty v podobé rozlicnych smluv a kontraktt apod.
schvalenymi organy obce. Samotné usneseni organu obce totiz muze obsahovat pouze
v 4 *V 4 /v /7 vV 4 4
pokyn k uzavteni smlouvy, aniz by v tomto usneseni byl blize nastinén obsah uzavirané
smlouvy.
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Pokud zalovany argumentoval, Ze ze strany zalobce nebyly dodrzeny zakonem predvidané
dozorové procesni kroky z hlediska zikona o obcich, nebot pred podanim zaloby nezaslal
zalovanému kvalifikovanou vyzvu ke zjednani napravy, tak soud tuto argumentaci
vyhodnotil jako lichou. Zalovany pfi své obrané totiz zcela pominul pravai Gpravu
v 4 4 4 Vo / 4
obsazenou v ust. § 124 odst. 2 a odst. 5 zakona o obcich. Z ni totiz jednak vyplyva (srov.
odst. 2), ze v ptipadé ztejmého a zavazného rozporu usneseni organu obce v samostatné
. R : o ) v ) o ,
pusobnosti mtze Ministerstvo vnitra pozastavit jeho vykon bez predchozi kvalifikovane
/ . ’ ’ 4 4 a4 4 4 v . M
vyzvy ke zjednani napravy. A dale z dané upravy vyplyva (srov. odst. 5), ze Ministerstvo
vnitra o pozastaveni vykonu usneseni organu obce v samostatné pusobnosti obce
. oV cey ’ J4 v/ Vv / 4
nerozhodne, jestlize jiz bylo vykonano; v takovém ptripadé poda pouze navrh soudu na
jeho zruseni.

Soud ma za to, ze pravé tato situace predvidana vzakoné o obcich nastala. Obé
rozporovana usneseni rady ze dne 14. 3. 2019 totiz jiz byla vykonana jesté pied podanim
zaloby, k ¢emuz doslo dne 24. 5. 2020, kdy je zalobce v ramci své dosavadni dozorové
¢innosti viuci zalovanému vyhodnotil jako ve zfejmém a vazném rozporu sust. § 79a
zakona o silniénim provozu majici zasadni dopad na Wddastniky silniéniho provozu.
Usneseni rady mésta ¢. j. 104/2019/1 bylo vykonano dne 14. 3. 2019, kdy doslo ke
schvaleni vyse specifikované nadlimitni vefejné zakazky na radarové méreni skrze
pronajem meéfictho zafizeni spole¢nosti Water Solar Technology Ltd., a to s kone¢nou
platnosti, takze zpétné pozastaveni daného usneseni ztratilo na vyznamu a nebylo
zpusobilé zrusit schvaleni jiz pridélené verejné zakazky. Usneseni rady meésta ¢. j.
104/2019/2 pak bylo vykonano dne 9. 4. 2019, kdy doslo k uzavfeni ,tfeti najemni
smlouvy“ mezi zalovanym a spolecnosti Water Solar Technology Ltd., pfi¢emz i v tomto
pripadé zpétné pozastaveni daného usneseni ztratilo na vyznamu, nebot nebylo zpusobilé
zrusit jiz platné uzavrenou ,treti najemni smlouvu®. Ze spisového materialu predlozeného
zalobcem pfitom vyplynulo, ze zalobce se o vykonani obou usneseni pro nesoudinnost
zalovaného v ramci dozorového fizeni dozvédél az se zpozdénim. O vykonani usneseni
rady mésta ¢. j. 104/2019/1 byl zalobce jednoznacné informovan az po 14. 3. 2019, a to dne
22. 3. 2019 na zakladé podani nejmenovaného podatele. O vykonani usneseni rady mésta C.
j- 104/2019/2, k éemuz doslo dne 9. 4. 2019, kdy byla uzavtena ,treti najemni smlouva®, se
zalobce dozvédél az z pisemnosti zalovaného ze dne 3.5.2019, ke které byla uzaviena
Stretl najemni smlouva® pripojena. Za této situace zalobce nemél povinnost zasilat
zalovanému kvalifikovanou vyzvu ke zjednani napravy ve smyslu ust. § 124 odst. 1 zakona
o obcich, ani nepfichazelo v tvahu, aby zalobce pozastavil vykon obou usneseni ze dne 14.
3. 2019, jelikoz obé rozhodnuti rady jiz byla vykonana, a proto zalobce nikterak
nepochybil, pokud prikrocil ve smyslu wust. § 124 odst. 5 zakonma o obcich
k bezprosttednimu podani predmétné zaloby.

Pokud se jedna o nazor soudu, ze obé rozporovana usneseni rady ze dne 14. 3. 2019 jsou ve
vV . 4 /v / 4 M 4 o4 4 4
ztejmém a vazném rozporu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu majici zasadni dopad
/ Vv 4 i *Vv._/ 4 4 4 N4
na ucastniky silnicniho provozu, tak k tomu soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 79a zakona o silniénim provozu plati, ze za Ucelem zvySeni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policil.
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Vykladem pravé citovaného ustanoveni zakona o silni¢nim provozu v navaznosti na
’ ’ v . . . v 7 </ vV’ /7
podminky, za kterych lze povazovat participaci treti osoby (pronajimatele mériciho
v/ r Vv 4 . 4 Ve 4 4 eV v . 4
zafizeni) na meéreni rychlosti za zakonnou ¢i nezakonnou, se zabyval jiz nékolikrate
v ramci své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi spravai soud. Za klicovy judikat, ktery dosud
nebyl prekonan, soud ve shodé se zalobcem povazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 3765/2018 a také na www.nssoud.cz, jenz myslenkové
navazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, C. j. 9 As
185/2014-27, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Z prvné jmenovaného rozsudku ze dne 30. 5. 2018 pritom plyne, Ze instalaci a nastaveni
M 4 4 vvr 7 v/ 4 . v o+ 7/ v v v/ 4 /4
stacionarnich méficich zarizeni, jakoz i drzbu software a hardware téchto zatizeni, které
.. v/ 7 ’ ) . /7 1V v ./ v / v/ /
jinak uziva obecni policie, sice mohou provadét treti osoby, avsak neni pripustné, aby
4 v 4 v v v M / M / /4 / 4 vV 4
takovato treti osoba soucasné meéla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich meéreni
. ’ ’ v/ / ’ v . VV/ / ’ .
stacionarntho zarizeni. Z rozsudku dale plyne, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil za
nezakonnost situaci, kdy pronajimatel méfictho zafizeni s méstem v ramci najemni
smlouvy mél sjednanou odménu za zaznamenany prestupek a pronajimatel mohl fakticky
zasahovat do méreni rychlosti. K tomu Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku doplnil,
ze ani pripadné smluvni deklarace o tom, ze pronajimatel nema zadny vliv na nastaveni
vvs 7 v/ /7 Ve o v 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 M ..
meéricich zafizeni ¢i na prubéh spravniho fizeni, neméni zavér o nezakonnosti participace
pronajimatele na méreni.

V ,tieti najemni smlouvé“ ze dne 9. 4. 2019, ktera vzesla z predmétnych usneseni rady
mésta ze dne 14. 3. 2019, byl pfitom v¢l. 4.1 sjednan zpusob vypoltu odmény
pronajimajici spole¢nosti Water Solar Technology Ltd. nasledovné:

wPronajimatel ma ndrok na Castku 280,-K¢ bez DPH za kaZdy jeden datovy paket (obecné
pripad, ktery bude zpracovin s vyuZitim prostiedkii zabezpeceného datového centra a SDP
uréenému pro wvalidaci a reseni prestupki), pricemZ jednim datovym paketem se rozumi
automatické (zcela nezdvislé na kondani Pronajimatele) zpracovini a dloubodobé wuloZeni
takovych dat o jednom pripadu, ktera splriuji provozni parametry nastavené Ndjemcem pro
detekci prestupkii (byl prekrocen Ndjemcem wurceny limit maximalni rychlosti a data jsou
v souladu s pozadavky danymi platnymi pravnimi predpisy, predevsim pak zikonem o
metrologii) a obsabuji veskerd data (vietné metadat a obrazovych dat) o pripadu (mozZném
prestupkn) umozZriujici nasledné vybodnoceni a vesent prestupku prekroceni maximalni povolené
rychlosti na drovni méstské policie a spravnibo organu v souladu s platnymi pravnimi
predpisy.” Tento ¢l. 4.1 ,treti najemni smlouvy“ byl ptitom pfimo odvisly od usneseni rady
mésta ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 104/2019/2, a to jeho pism. d), které nepfipustné pojednava o
financni participaci treti osoby na vysledcich méreni.

Dale ve ,tfeti najemni smlouvé® ze dne 9. 4. 2019, ktera vzes$la z predmétnych usneseni
rady mésta ze dne 14. 3. 2019, je zakotven cl. 2.1, z néhoz vyplyva, ze pronajimatel bude
provadét spravu informalniho systému pro spravu vysledkG méfeni, coz vyplyva i
z prilohy ¢. 3 dané ,tfeti najemni smlouvy“ - poskytovat servisni sluzby, uzivatelskou
podporu a legislativni maintenance s tim, ze veskeré zasahy pronajimatele do systému
budou souviset jen se servisni ¢innosti a budou ¢inény na zakladé pokynt najemce. Vedle
toho z prilohy ¢. 1 pfedmétné ,tfeti najemni smlouvy“ vyplyva, ze soudasti pronajmu
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vvry 7 v/ 7 . M *eV_V 4 v 4 / 4 . M
meéricich zarizeni je 1 zajisténi provozu, veskeré Udrzby a servisu hardware i software
vCetné jejich instalace a aktualizace - zajisténi provozu, provadéni veskeré Udrzby a servisu
M /4 v/ 4 4 4 4 ’ 7 .
instalovaného zarizeni a dodaného programového vybaveni, dodani, instalace a aktualizace
programového vybaveni, jeho dat a pfislusSnych dokumentd, update veskerého
provozovaného software/firmware vyplyvajici z dalstho vyvoje programovych produktd.
Vsechna tato smluvni ujednani ,treti najemni smlouvy“ byla pfitom rovnéz primo odvisla
od usneseni rady mésta ze dne 14.3.2019, ¢ j. 104/2019/2, a to jeho pism. a), které
. 4 4 v / 4 4 v 4 4 vV 4
pojednava o moznych zasazich treti osoby do systému meéreni.

S ohledem na vyse predesttena smluvni ujednani obsazena ve ,tfeti najemni smlouvé“ ze
dne 9. 4. 2019, ktera vzeSla z predmétnych usneseni rady mésta ze dne 14. 3. 2019, lze
shrnout, ze dana smlouva ve spojeni s obéma usnesenimi rady mésta ze dne 14. 3. 2019 jsou
. vV v J M . vv/ 4 4 i /4 4
v reflexi shora predestfené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve zjevném a hrubém
’ M 4 bl / v v 4 4
rozporu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, nebot vyslovné predpokladaji hmotnou
¢ . . 4 7 7/ v i / VvV 4
participaci pronajimajici spolecnosti Water Solar Technology Ltd. na vysledku méreni ve
spojenti s vlivem na veskerou Gdrzbu a servis hardware i software véetné jejich instalace a
i 4 v Ve v 4 4 v Ve oV i 7, * Vv Ve
aktualizace. Na pravé udinéném zavéru soudu pfitom nemuze nic zvratit ani ¢l. 4.2 ¢
v/ v v /4 v 4 /& 4 <« 4 M 4 ./ v */
priloha ¢ 3 dotycné ,treti najemni smlouvy®, které pojednavaji o tom, ze pronajimatel
7 N7/ / M VvV /7 Ve v M / / o
nema zadny vliv na rozsah a parametry méreni ¢i na pocet evidovanych datovych paketa a
ze pronajimatel nemuze ovlivnit vys$i celkové narokované odmeény za vSechna méfent, a to
s ohledem na jednoznalné zavéry i v tomto sméru vyslovené Nejvyssim spravnim soudem
ve shora citovaném rozsudku ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 10 As 107/2018-36. Argumentaci
v /4 \4 v v 4 VM v / 4 v M
zalovaného vtomto ohledu, ze v pfedmétné véci méla byt vyplicena odména jen
. ’ vV ’ v ’ v 7 ,. ’ Vi v . .
z validnich méfeni a ze navic ve ,tfeti najemni smlouvé® byly obsazeny i mechanizmy
VY /7 / v i v 4 vV 4 i VV i
zajistujici, aby nedoslo k ovlivnéni méteni, proto soud vyhodnotil rovnéz jako lichou.

Soud proto dospél k jednozna¢nému zavéru, ze obé napadend usneseni rady mésta ze dne
14. 3. 2019 jsou v rozporu s ust. § 79a zakona o silni¢nim provozu, a proto je pro jejich
nezakonnost dle ust. § 78 odst. 1s. t. s. bez dalstho ve vyroku I rozsudku zrusil.

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. soud ve vyroku II. rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv / v
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalovany nemél ve
véci uspéch a zalobce nahradu naklada fizeni neuplatnil a navic mu zadné naklady nad

ramec ufedni ¢innosti ani nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 10. &ervence 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



