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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: M.L.P.C
statni prislusnost Kubanska republika
toho ¢asu v Pobytovém stredisku Havifov

sidlem Na Kopci 269, 735 64 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. OAM-233/LE-LE05-
P06-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 6. 9. 2019, &. j. OAM-233/LE-LE05-P06-2018, kterjm
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

. Zalobce tvrdi, ze zalovany v predchazejicim fizeni porusil ustanoveni § 3, § 2 odst. 4, § 50
odst. 3, 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®) a dale § 14a
zakona o azylu. Zalobce je presvédéen, ze pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
v . o v 4 vV . . . 4 v 4 v 4 v 4
nespliiuje duvody pro udéleni azylu, spliiuyje minimalné podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu, nebot v pfipadé navratu do Kubanské republiky by mu
hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Zalobce se obava navratu do vlasti zejména z toho dvodu, ze presahl po
vycestovani kubanskym zakonem povolenou dobu a ze strany kubanskych Gfadd mu tak
hrozi problémy, které by mohly vést az kjeho zadrzeni, uvéznéni a nelidskému a
ponizujicimu zachazeni.
. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno,
4 / o v/ . M v v 4 o v 4 v 4
ze tvrzenym divodem zadosti je obava z uvéznéni z divodu, ze zalobce presahl po
vycestovani z vlasti dobu, na kterou mél vycestovani povoleno a dale snaha o legalizaci
o v 4 v ’ ’ . . .
pobytu v CR. Uplatnéné zalobni namitky jsou pouze mnesouhlasem a polemikou
s oddvodnénim napadeného rozhodnuti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

. Ze spravnich spisti soud zjistil, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 30. 7. 2018 ulozZeno podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu
1a§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd EU v délce 18 mésica. Dale byl Zalobce rozhodnutim
Policie CR, krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 3. 10. 2018 zaji$tén podle § 124
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl za Gcelem spravniho vyhosténi. Dne 4. 10. 2018
pozadal zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova o udéleni mezinarodni ochrany.
Zadost odtvodnil tim, Ye se nemtZe vratit na Kubu, protoZe je povaZovan za zradce,
protoze opustil zemi; pokud se vrati, pijde pfimo do vézeni na 15-20 let. Pti poskytnuti
Gdajii o své osobé uvedl, ¢ do CR pficestoval tak, Ze cestoval zKuby do Moskvy,
z Moskvy do Minsku a pak do Prahy. Kubu opustil na zadatku roku 2007.0 mezinarodni
ochranu zadal jiz po svém priletu do Prahy v roce 2007. V pohovoru ke své zadosti o
mezinarodni ochranu predné uvedl ve véci jeho predchozi zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany, kterou podal dne 19. 4. 2017, ze nevi, pro¢ se k pohovoru dne 26. 7.
2017 nedostavil, tehdy nemél adresu ani doklady. Po dobu od zastaveni fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany do podani aktualni zadosti o mezinarodni ochranu
pobyval v Praze bez adresy, byl u kamarada a také na ulici. Na Kubu se nechce vratit, je
tam peklo, pokud by se vratil, dostane se tam do vézeni, pobyval mimo Kubu ilegalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Potteboval by také kubansky doklad, ktery by mu ale kubanska ambasada nevystavila. O
doklad ale nezadal a ani nevi, kde ambasada sili. Situace na Kubé je horsi, nez kdyz odesel
v roce 2007. Na Kubé je stale stejna vlada, pokud bude vladnout vladni line Castro, bude to
tam porad stejné. Je mu znamo, ze je na Kubé novy prezident, je to ale loutka. Kuba by se
mohla zménit, az zemre Radl.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puavodu, ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Konkrétné se jedna o
Informaci OAMP: Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi ze dne 28. 8. 2018, Informace
MZV CR & j. 91328/2017-LPTP ze dne 15. 7. 2017 a dile pfeklad Ufedniho véstniku
ministerstva spravedlnosti Kubanské republiky, a to mj. zakonného natizeni ¢. 302, kterym
se méni zakon o migraci a jeho aktualizované znéni. Daile je ve spise zalozena informace o
konzularni sluzbach pro kubanské obéany ze strany kubanského velvyslanectvi v CR.

Ze spisu dale vyplyva, ze zalobci byla rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2008 udélena
dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12 mésica od pravai moci
rozhodnuti. Tato byla nasledné prodlouzena rozhodnutimi zalovaného ze dne 9. 3. 2009 a
12. 2. 2010 vzdy na dobu 12 mésict a dale rozhodnutimi ze dne 22. 2. 2011, 6. 3. 2013 a 30.
3. 2015 vzdy na dobu 24 mésicd. Rizeni o posledni Zadosti alobce o prodlouzeni
doplikové ochrany ze dne 19. 4. 2017 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2017
zastaveno.

. Dne 23. 7. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadrit se
k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobce nemél co uvést, doplnéni podkladi pro rozhodnuti
nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti nebo nové informace neprednesl.

. Nasledné dne 6. 9. 2019 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v prubéhu ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce je obava zalobce
zuvéznéni na Kubé z davodu, ze Zalobce presahl po vycestovani dobu, na kterou mél
vycestovani povolené. Zalovany neshledal divody k udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 - § 14 zakona o azylu; zduraznil, ze sam zalobce uvedl, ze ve vlasti nebyl nikdy
politicky aktivni, neuvedl zadné skute¢nosti vedouci k zavéru, ze by dlouhodobé a aktivné
uplatrioval sva politicka prava a svobody. Zalobce také neuvedl zadné problémy, které by
souvisely s divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. zalobcem uvadény
dtvod zadosti, ze chce ztstat v CR, nebot je zde jiz dlouho, neni azylové relevantni, kdyz
k zajisténi legalniho pobytu slouzi instituty zakona o pobytu cizincd, o coz se zalobce ani
Ve 4 o o v 4 v / v /
nesnazil. Ve vztahu k posouzeni divodd pro udéleni doplikové ochrany zalovany
zdUraznil, tvrzeni zalobce o jeho obavach z uvéznéni na 15-20 let z dtivodu nelegalniho
odchodu z Kuby, povazuje za spekulaci ¢i nicim nepodlozenou domnénku zalobce, kdyz
navic zalobce vycestoval splatnym cestovnim dokladem. Zalovany poukazal také na
informact MZV CR z 15. 3. 2017 a na novelizaci migracniho zakona na Kubé s tim, ze
/4 4 7/ V/Ve \4 M /4 / v o v/ VeV v
nova pravni uprava rozsirila moznosti kubanskych oblant cestovat do zahraniéi, pficemz
tato Uprava je v drtivé vétsiné kubanskymi Grady respektovana. MZV CR pfitom neeviduje
A4 / v/ M 4 4 4 o /. vV / v o M 4 4
zadny pripad postihu ze strany statnich organd u nelspéSnych zadatelG o mezinarodni
ochranu v zahraniéi, kteti se vrati do vlasti. Zalovany uzavrel, ze u zalobce nebyly
shledany podminky ani pro udéleni doplikové ochrany.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav soud

\4 . v /4 Ve VvV v 4 4 4 4 \4 /4
povazuje za zcela dostateéné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti.

Na prvnim misté povazuje krajsky soud za potfebné pripomenout judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se miry precizace zalobnich bodd a vlivu precizace na nasledny
prezkum spravnim soudem. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008 - 78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,mira precizace
Zalobnich bodsi do znainé miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim
je Zalobni bod - byt’ i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty (i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“.

Krajsky soud tudiz vyporadal zalobni body pouze v rozsahu jejich precizace a napadené
rozhodnuti podrobil prezkumu pravé optikou takto formulovanych zalobnich bod.

Podle krajského soudu zalovany zcela dostal svym zidkonnym povinnostem a zcela
v souladu se zakonem a prezkoumatelnym zpusobem se vyporadal se vSemi podstatnymi
skute¢nostmi. Krajsky soud prisvéd¢uje zalovanému vjeho hodnoceni zjisténych
skutednosti a jejich aplikaci, zejména pak stran tvrzeni zalobce o nasledcich jeho navratu do
vlasti - hrozbé uvéznéni na 15-20

let. Ze sdéleni zalobce a ani z podklada rozhodnuti, ke kterym se zalobce nijak nevyjadril a
ani nenavrhoval jejich doplnéni, takova hrozba nevyplyvi. Zalovany tak po pravu dospél
ke spravnému zavéru o nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, a to
v 74dné z jejich forem. Zalobni namitky tykajici se poruSeni ustanoveni § 3, § 2 odst. 4, §
50 odst. 3, 4 spravniho radu a dale § 14a zakona o azylu, které byly vzneseny pouze
obecné, bez bliz$i konkretizace, ¢im mélo dojit k poruseni téchto ustanoveni, tak krajsky
soud neshledava jako dtvodné.

Zavér a naklady ¥izeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné v fizeni Uspésna nebyla a Zalovanému nad ramec jeho uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikl pravo na
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Ostrava 27. kvétna 2020

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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