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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: Mgr. V. E., bytem D.

proti 5

zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, 306 13
Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. PK-DSH/12023/18,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 1. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
dorudenou osobné téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2018,
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¢.j. PK-DSH/12023/18 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice (dale jen ,provoinstancni orgin®) ze
dne 31. 5. 2018, ¢&.j. MeDO-45647/2018-Vacl (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty zalobcovy
namitky proti provedeni zaznamu bodi vbodovém hodnoceni fidide (zalobce) a
provedené ziznamy byly potvrzeny. Zalobce pozadoval téZ zruSeni prvoinstanéniho
rozhodnuti.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze prvoinstan¢énim rozhodnutim bylo rozhodnuto, e nimitky Zalobce
proti zaznamu v registru ridict o poctech bodd dosazenych fidicem v bodovém hodnoceni
se ve vsech polozkach zamitaji jako nedGvodné a provedeny zaznam bodd se potvrzuje.
Celkem se jednalo o Sest polozek zaznamu v bodovém hodnocenti ridice. Vy$e zminénym
rozhodnutim bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti oznameni, ze zalobce dosahl v
bodovém hodnocenti fidice celkem dvanacti bodd, a to za prestupky v obdobi od roku 2014
do konce roku 2017 (celkem se jednalo o Sest polozek - o Sest prestupku). Ve vsech
ptipadech se jednalo o drobné prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, které bylo
ohodnoceno dvéma body a blokovou pokutou v rozmezi 200 - 500 K¢. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal fadné a véas dne 28. 6. 2018 odvolani k zalovanému, ktere
nasledné doplnil Odtivodnénim odvolani ze dne 30. 7. 2018. V predmétném odvolani
zalobce napadl prvoinstancni rozhodnuti ve vsech Sesti pripadech. V tomto odvolani se
zalobce velmi podrobné vyjadril ke véem Sesti pripadim jeho prestupkti a mél za to, ze by
bylo zbyteéné znovu popisovat namitky zalobce u jednotlivych polozek jeho bodového
hodnoceni tidice, kdyz vse je podrobné uvedeno v jeho odvolani, které je prilohou tohoto
7alobniho nivrhu. Namitky Zalobce spodivali zejména v tom, Ze byl ze strany Policie CR
nespravné poucovan, kdyz mu bylo sdéleno, ze po zaplaceni drobné pokuty jiz mu zadny
dalsi postih nehrozi, dale byly vytykany nespravnosti ve vyplnénych blokovych pokutach,
nejasnosti v pozici vozidla pfi méfenti rychlosti atd. Zavérem tohoto odvolani pak Zalobce s
ohledem na jeho obsah pozadal zalovaného, aby prvoinstanéni rozhodnuti zrusil, kdyz mél
za to, ze jeho namitky u jednotlivych prestupku jsou diivodné. V blizsim odkazal Zalobce
na své odvolani, které je ptilohou tohoto zalobni navrhu.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti v
plném rozsahu potvrdil s tim, Ze se zcela ztotoznil se zavéry prvoinstancniho organu a v
prvoinstan¢nim rozhodnuti neshledal zadna pochybeni. V podstaté struéné feceno dle
zalovaného prvoinstanéni organ rozhodl zcela spravné a zalovany se s timto rozhodnutim
zcela ztotoznil. Veskera zalobcova tvrzeni jsou dle zalovaného irelevantni.

Zalobce se rozhodnutimi obou organt citil poskozen a zkracen ve svych pravech a zadal
v /4 v 4 v v/ v

proto, aby soud prezkoumal zakonnost téchto rozhodnuti, predevsim prezkoumal postup

obou organu. Dle zalobcova nazoru oba spravni organy nespravné vyhodnotily provedené

dikazy a predevs§im pak dale nesouhlasil i s interpretaci predmétného zakona, tak jak v

oduvodnéni svého rozhodnuti predestrel zalovany.

II1.

Vyjadfeni zalovaného k zalobé
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze se k zalobcem
’ ’ v v s Ve ’ ’ . v
namitanym skuteCnostem podrobné vyjadril v napadeném rozhodnuti, na jehoz
odivodnéni se plné odvolal. Nadto uvedl, ze dosazeni hranice 12 bodti bylo zalobci
oznameno, a to dne 18. 12. 2017, kdy mu bylo doruceno oznameni o dosazeni 12 bodd v
bodovém hodnoceni fidi¢e. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, zalobce se dopustil
celkem Sesti prestupku, na jejichz podkladé dosahl v registru fidi¢G celkové hranice 12
bodt. Prvoinstancni organ vyzadal pokutové bloky v ramci vsech prestupkt a na zakladé
jejich provéreni konstatoval, Ze body do bodového hodnoceni tidiée byly zaznamenany
/ v 7 / v / VA . [ S V. o
spravné. Zalobce nasledné v podaném odvolani brojil proti jednotlivym prestupkum, a to
ve smyslu, ze vidi rozpor v Gdajich na pokutovém bloku, ze nebyl ze strany Policie CR
v v / v Ve v 4 v 4
poucen o tom, ze mu budou za uvedeny prestupek pridéleny body, a dale ze pokutové
bloky jsou nelitelné a nepfezkoumatelné. Zalovany k tomuto predné uvedl, ze spravnost a
4 . . / 4 o 4 4 4 / 4 4 i
zakonnost jednotlivych pokutovych bloka spravni organ, ktery zaznamenava body, ani
4 4 4 4 4 v 4 4 . M A2 v /v M 4 4
odvolaci spravni organ dale neprezkoumava, jelikoz je na né nahlizeno jako na spravné a
4 4 v Ve A2 v/ v / 4 Vo 4 . 4 4 4
zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ vefejné moci prohlasi za nezakonné a
zrusi je, coz se v tomto pripadé nestalo. Dale zminil, ze fizeni o namitkach proti zdznamu
bodt v registru fidile je vylucné tizeni sméfujici k provérent, zda:
- podklad, na zakladé kterého je zaznam proveden, je zpusobily, tedy zda obsahuje
potrebné nalezitosti k provedeni takového zaznamu,

- doslo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech k provedeni
zaznamu do registru fidica,
- doslo na zakladé provedenych zaznamu v registru fidict k zaznamenani bodt v souladu

s prilohou k zakonu ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu).

Zavérem zalovany konstatoval, Ze v ramci spravniho fizeni provéril pokutové bloky ve
véci jednotlivych spachanych prestupka, které spisova materie obsahuje, ze na podkladé
téchto pokutovych blokti musely byt za jednotlivé pfestupky zaznamenany body do
bodového hodnoceni ridice a ze polet bodli za jednotlivé prestupky byl zaznamenan
spravné a v souladu s prilohou k zakonu o silniénim provozu. V ostatnich bodech zaloby
plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.75.%) o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Pokud jde o namitku zalobce o tom, ze byl ,ze strany policie nespravné poucovdn, Ze mu po
zaplaceni drobné pokuty jiZ Zadny dalsi postib nebrozi“, nelze ji shledat davodnou.

Predné je nezbytné uvést, ze zadny zakon nestanovi povinnost policie poucovat zalobce o
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\4 . . 4 4 v/ N4 v 4 / . 4 /
tom, ze se dopustil jednani spocivajictho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich stanovenych v ptiloze k zakonu o
silni¢nim provozu, za které je stanoven a jaky pocet bod.

Podle § 123a zakona o silni¢nim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje sledovani
opakovaného pachani prestupkt, jednani, které ma znaky prestupku podle jiného
pravniho predpisu, nebo trestnych ¢int, spachanych porusenim vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového
vozidla nebo ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled jednani
spocivajictho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a polet bodl za tato jednani je stanoven v priloze k tomuto
zakonu.

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byl ptislusnym spravnim organem ulozen spravni
trest za prestupek nebo za jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim
v . v 4 vV / . 4 4 7/ v
predpise, nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu
byl soudem ulozen trest za trestny Cin nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné
v v / vV 4 v 4 4 4 4
zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na
potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznalené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny Cin, za ktery mu byl ulozen trest
VeV 7 V7 4 4 . 4 4 v / /4
nebo pro néz bylo trestni rizeni vedeno, spachal jednanim zarazenym do bodového
hodnoceni, se zaznamena v registru 1idi¢Q stanoveny pocet bodu (§ 123b odst. 1 zdkona o
silniénim provozu).

Zaznam v registru 1idi¢G provede pfislusny obecni Grad obce s rozsitenou ptsobnosti ke
dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za
. ’ 4 ./ v 4 v /v 4 ’ ’ Vv . 4 \4 4
jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada
/ Ve . 4 4 4 . ’ 4 v /4 \4 4
trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji
do 5 pracovnich dnd ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za
v N4 4 Vv 4 \4 4 4 4 v
prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo
za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti
\4 ’ 4 v ’ . 4 /7 /7 7 v 4
o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo ¢) rozhodnuti,
kterym byl ulozZen trest za trestny ¢in, d) rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani (§ 123b odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu).

Z pravé citovanych ustanoveni zakona o silniénim provozu vyplyva, ze doslo-li ke
4 4 /7. 4 4 v 4 4 4 /4 v/ v / /7 IV
spachani jednanim zarazeného do bodového hodnocenti, zaznamena prislusny obecni Gfad
obce s rozsitenou pusobnosti stanoveny pocet boda v registru fidica. Tato skutecnost je
stanovena zakonem, stejné tak jako seznam jednani spocivajicich v poruseni vybranych
povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich stanovenych v

priloze k zakonu o silni¢nim provozu, za které je stanoven a jaky pocet bodu.

S ohledem na zasadu ,,Neznalost zakona neomlouvi se zalobce nemtze divodné dovolavat
toho, ze o dusledku svého jednani v podobé nasledného zaznamu bodt nemohl védét. To
samé plati pro eventualni ,nesprdvné pouceni“, nebot pri znalosti zakona by nespravnému
poudeni zalobce nemohl prikladat zadnou vahu. Dluzno doplnit, ze zalobce své tvrzeni o
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wnespravném pouceni ve spravnim fizeni nijak blize nerozvedl tak, aby jej bylo mozné
povazovat za vérohodnou skutkovou verzi reality a nikoli jen ni¢im nepodlozenou obecné
relativizujici namitku.

Nad ramec uvedeného je vhodné pripomenout, ze jak vyplyva z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v fizeni o namitkach proti zdiznamu bodt v registru fidicd spravni organ
neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou
v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. V pfipadé souhlasu obvinéného z prestupku s
jeho projednanim v blokovém fizeni prebird prestupce odpovédnost za skutecnost, ze
Gdaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym
stavem, ze tento skutkovy stav byl zjiStén Gplné a zejména zZe zjisténému skutkovému
stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla pfestupci udélena
pokuta uvedena na pokutovych blocich (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2013, & j. 6 As 67/2013-16). Zalobce nemtZe v ¥Hzeni o nimitkéach proti zdznamu
bodd v registru fidicu s uspéchem namitat napfiklad, ze v prestupkovém rizeni nebyl
dostate¢né zjistén skutkovy stav. Predmétem rizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly
fidi¢i body do evidence zapsany na zdkladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidici za
kazdy ze spachanych prestupkt zapodten odpovidajici pocet boda (srov. napft. rozsudky ze
dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16). Spravni
organy tudiz postupovaly spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadaly pokutove
bloky vztahujici se k zaznamtm, které zalobce zpochybnil (tato jejich povinnost ostatné
vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76), a zamérily se pravé jen
na prezkoumani toho, zda maji predlozené pokutové bloky vsechny nalezitosti a zda byl
7alobci zapolten spravny polet bodd. Zalobcova namitka Zidnou z potencionalné
dtvodnych namitek neni.

B.

Pokud jde o zbytek zaloby, ma soud za to, ze v ni Zalobce fadné neuplatnil zadny zalobni
bod, zpohledu kterého by soud byl povinen ptrezkoumat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst.
2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diavoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotne.

Zalobce pouze odkazal na obsah svého odvolani, aniz by vSak uvedl, v éem konkrétné a
z jakych davoda maji byt zavéry zalovaného o neddavodnosti jeho odvolacich namitek
nespravneé.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné uvést, ze zalovany se v obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyjadtil k odvolacim namitkam zalobce. Zalobce ostatné ani
netvrdil, ze by Zalovany nékterou z jeho namitek pominul.

Zalovan}'f v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné uvedl: K vyse wvedenym
skutecnostem odvolaci spravni organ wvddi, Ze s rozhodnutim Méstského itradu DomaZlice, (.
MeDO-45647/2018-Vicl ze dne 31. kvétna 2018, kterym se zamitaji namitky odvolatele a
potvrzuje se provedeny zdznam 12 bodi se zcela ztotoZriuje. V ¥izeni o namitkdch byly ucinény
vsechny itkony, které byly potvebné pro icely kontroly spravnosti napadeného zaznamu. K
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problematice namitkového rizeni odvolaci spravni orgin wvddi, Ze ¥izeni o namitkdch proti
zdznamu bodi v registru 7idice je vyjlucné tizeni, smétujici k provéreni, zda podklad, na
zdkladé kterého je zdznam proveden je zpisobily, tedy zda obsabuje potvebné ndleZitosti k
provedeni takového zaznamu, doslo ke spravnému zaznamendni informaci obsazenych
v podkladech k provedeni zaznamii do registru 7idici, doslo na zakladé provedenych zdznamii v
registru ¥idici k zaznamendni bodii v souladu s prilobou k zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich. Tyto skutecnosti byly v pribéhu vizeni provéteny a bylo zjisténo, Ze vsechny
daje tykajici se jednotlivych prestupki spolu plné koresponduji. Spravnost a zdkonnost
jednotlivych pokutovych bloki spravni orgdn, ktery zaznamendva body, ani odvolaci spravni
organ ddle neprezkoumaduvad, jelikoZ je na néj nahlizeno jako na spravné a zakonné a to az do
okamZiku, nez je prislusny organ vereiné moci probldsi za nezikonné a zrusi je. Toto tvrzeni
vyplyvd z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢j. 9 As 96/2008-44 ze dne 6. 8. 2009. Z
uvedeného je zrejmé, Ze spravni organ I. stupné, ktery je prislusny k zaznamu bodu, ani odvolaci
spravni organ nemiiZe zkoumat jak skutkovou podstatu prestupku, tak i dalsich okolnosti s
projednanim prestupku souvisejicich, jako napriklad pravost podpisu prestupce, jelikoZ prezkum
samotného rozhodnuti o prestupku provede pouze ten sprdavni orgdn, ktery rozhodnuti o
prestupku vydal. Odvolatel mél v ramci spravnibo ¥izeni mozZnost vyuzit mimorddné opravné
prostredky, které umoZriuje spravni vad a podat napriklad ndavrbh na provedeni prezkumné
7izeni ve véci nékterého z uvedenych prestupki, potazmo pokutovych bloki. Toto se vsak nestalo
a po celou dobu trvini spravnibo Yizeni ke zméné rozhodnuti v blokovém 7izeni nedoslo, a
proto nemoblo dojit ani ke zméné tykajici se nékterého z bodovych zdznamii vyznalenych
v registru 1idic. Odvolatel ve svém odvoldni wvadi, Ze u prestupku ze dne 18. 10. 2014 je na
pokutovém bloku uveden datum 18. 12. 2014 a ddle, Ze nechdpe, co znamend pokutovy blok na
pokutu na misté nezaplacenou. K tomuto odvolaci spravni organ uvddi, Ze na pokutovém bloku
je uveden datum 18. 10. 2014, pouze zdpis Cislice nula je prodlouzen k tecce za timto Cislem.
Obledné pokutového bloku na pokutu na misté nezaplacenou odvolaci spravni orgdn wvadi, Ze
blokovou pokutu lze zaplatit bud’ na misté silnicni kontroly a nebo pozdéji, pricemz na
pokutovém bloku, ktery prestupce obdrzi se nachazi pouceni do jaké doby a jakym zpiisobem md
byt pokuta zaplacena. Ve spisové materii se nachdzi obé formy pokutovych bloki (blok na
pokutu na misté zaplacenou i nezaplacenon) a tudiz je prinejmensim zaraZejici, Ze odvolatel
nevi, co znamend blok na pokutu na misté nezaplacenon. K tomuto odvolaci spravni orgin
doddva, Ze k zdznamu bodi do bodového hodnoceni neni zapotrebi zaplaceni pokuty, cimz
prestupce dle nazoru odvolatele uzna svoji vinu za prestupek. Odvolatel uznd svoji vinu jiz
okamzikem podpisu pokutového bloku, cimz rozhodnuti o prestupku nabyva pravni moci a k
tomuto dni je ndsledné na zakladé oznameni o uloZeni blokové pokuty dle ustanoveni § 123b
odst. 2, pism. a) zakona o silnicnim provozu stanoveny pocet bodii za toto zdkonem vymezené
prestupkové jedndni zaznamendn. K odvolacimu diivodu, Ze policisté nesdélili odvolateli, Ze mu
budou nasledné za spachané prestupky pridéleny body odvolaci spravni organ uvddi, Ze policisté
nemaji takovou povinnost zakonem stanovenou. Ba naopak, kazdy 7idic se musi sam ve svém
vlastnim zdjmu zajimat o své bodové konto, a to podanim Zidosti o vypis z bodového hodnoceni
bud’ u prislusného organu evidence anebo na jakékoliv prepizce Czech - point. Toto by mélo byt
prioritnim zajmem kazdého 7idice, ktery stejné jako odvolatel ma na svédomi vétsi mnoZstvi
prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu, jelikoZ bezprostredni postih za
dosaZeni celkové hranice 12 bodii Ize za urcitych podminek odvrdtit tim, Ze absolvuje skoleni
bezpecné jizdy wve stiedisku bezpecné jizdy. Timto zphasobem miize dojit k odectu 3 bodu
z dosazeného poctu bodsi. Odvolatel vsak tuto moznost nevyuZil a celkovd hranice 12 bodii u néj
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byla dosazena dne 2. 12. 2017. Odvolatel ddle k prestupku ze dne 26. 2. 2016 uvddi, Ze tento
pokutovy blok je zcela necitelny a tudiz neprezkoumatelny. Chybi zde popis prestupku, neni z
néj patrno, jakého prestupku se mél dopustit, v jakém sméru jet apod. K tomuto odvolaci spravni
organ uvadi, Ze pokutovy blok ze dne 26. 2. 2016 prozkoumal a zjistil, Ze v jeho horni poloviné
se nachazi jméno a prijemni odvolatele, jeho rodné Cislo, adresa trvalého bydlisté a Cislo
obcanského a ridicského pritkazu, kdy podle téchto dokladii byla jeho osoba ztotoZznéna. V popisu
prestupkového jednani je uvedeno: ,26. 2. 2016, 13:07, 1/26 Krenovy, § 18/4 z.¢ 361/2000 Sb.,
R-obec- 50/65/62 km/h, SP0 3360, Jako dalsi iidaj je na pokutovém bloku uvedeno porusené
zdakonné ustanoveni - § 125¢/1f4 zakona ¢ 361/2000 Sb. Ve spodni poloviné pokutového bloku
je dale uvedeno sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni osoby, kterd pokutu uloZila a dale
datum a podpis prestupce. Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze sidaje na pokutovém bloku
(jeho ovérené kopii obsazené ve spisu) jsou bez nejmensich obtiZi Citelné. Je z nich patrné, Ze
odwvolatel spachal prestupek prekrocenim stanovené rychlosti v obci dle ustanoveni § 125¢
odst. 1, pism. f) bod 4 zdakona o silnicnim provozu porusenim wustanoveni § 18 odst. 4 téhoz
zdakona tim, Ze dne 26. 2. 2016 mu byla v obci K¥enovy namérena rychlost 65 km/h, po
odectu odchylky mériciho zarizeni byla vypolitana rychlost 63 km/h, p¥icemz povolend
rychlost v této obci je 50 km/h. Na podkladé takto ridné vyplnéného pokutového bloku
musi dojit k zaznamu prislusnébo poctu bodi do bodového hodnoceni ¥idice. Jak je jiz vyse
uvedeno, spravnost a zikonnost pokutového bloku spravni organ I stupné, ani odvolaci
sprdvni organ nemiiZe posuzovat.

Z provedené citace rozhodné casti odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
zalovany radné vyporadal sodvolacimi namitkami zalobce a dospél klogickym a
spravnym zavérum.

Tvrdi-li zalobce v zalobé, ze ,byly vytykdany nespravnosti ve vyplnénych pokutovych blocich®,
jak vyplyva z doplnéni odvolani, zalobce tak ucinil ve vztahu k prestupkiim ze dne 18. 10.
2014 a 26. 2. 2016. Zalovany dvodnost téchto odvolacich namitek presvédéivé vyvratil.
Soud se s hodnocenim zalovaného zcela ztotoznuje.

Tvrdi-li zalobce v zalobé, ze .ddle byly vytykany nejasnosti v pozici vozidla pri méreni
rychlosti, je nezbytné znovu zopakovat, jak jiz bylo uvedeno shora, ze v fizeni o

4 . ’ . /7 o . Ve *Vo 4 ’ ’ v 4 4 4
namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢u spravni organ neprezkoumava zakonnost
a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé fizeni o namitkach
jiz pravomocna.

Zcela nad ramec shora uvedeného lze doplnit, ze pokud by chtél zalobce prokazat, ze
nékteré z pokutovych blokt nepodepsal, bylo by nezbytné, aby tvrdil vérohodnou
skutkovou verzi reality, na zakladé které by bylo nutné dospét k zavéru, ze tomu tak
skute¢né bylo. Obecné tvrzeni zalobce, navic neuvedené ani v zalobé, ze ,md divodné
pochybnosti o tom, Ze podpis je jeho podpisem”, takovou vérohodnou skutkovou verzi reality
neni. Samo o sobé totiz nevylucuje ani to, ze se o zalobctv podpis jedna.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



26.

8 57 A 12/2019

Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. ¢erven 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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