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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Surdnka a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobce: K. H.
bytem X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5.9.2017, ¢.j. 139871/2015/KUSK-
DOP/ZAM, sp. zn. SZ_139871/2015/KUSK/2,
takto:

L V fizeni se pokraduje.

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2017, &.j. 139871/2015/KUSK-DOP/ZAM,
sp. zn. SZ_139871/2015/KUSK/2, a rozhodnuti Magistritu mésta Kladna ze
dne 31. 8. 2015, ¢&. j. DP/1371/15/2-SD-Smo, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nepfizniva privo na ndhradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou prostym e-
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mailem dne 14. 11. 2017 (a doplnénou o elektronicky podpis nasledujiciho dne), domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru spravniho, oddéleni
prestupkového Ffizeni, ze dne31.8.2015, ¢&.j.DP/1371/15/2-SD-Smo  (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), v ¢asti vyroku oznadyjici pravni predpis, podle kterého byla
stanovena vy$e nahrady nakladd fizeni, a ve zbyvajici dasti jej potvrdil. Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a soucasné
s ni povinnost k nahradé nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce predné namital, Ze je toho nazoru, Ze jeho odpovédnost za uvedeny spravni delikt
zanikla, a to jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Domniva se tak z divodu nabyti
ucinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,zikon o odpovédnosti za prestupky®), a to dne 1. 7. 2017. Zalobce odkazuje na jeho § 112
odst. 1 stim, ze pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost pachatele doslo prede dnem
nabyti G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, posoudi se podle néj jen tehdy, je-li
to pro pachatele priznivéjsi. V tomto smyslu zalobce odkazal na § 30 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky, podle kterého promlceci doba ¢ini 1 rok. Nova Gprava
promléeci doby je tak dle zalobce pro néj ptiznivéjsi nez puvodni pravidlo uvedené v §
125e odst. 3 a 5 zakona o silnicnim provozu. Ustanoveni § 112 odst. 2 zakon o
odpovédnosti za prestupky se dle nazoru zalobce neuplatni, nebot je ve zjevném rozporu
s &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany pak dle nizoru Zalobce pochybil
rovnéz v tom, ze se nezabyval tim, zda je novéjsi pravni Gprava pro zalobce priznivejsi ¢i
nikoli, stejné tak jako neni zfejmé, podle jakého znéni pravnich predpisi bylo
rozhodovano.

S ohledem na skutecnost, ze jeden ze zalobnich boda zpochybnuje Gstavnost ustanoveni §
112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, argumentaci, s niz se soud ztotoznil, bylo
usnesenim ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 48 A 144/2017-52, fizeni o této zalobé preruseno, jelikoz
soud podal nivrh Ustavnimu soudu na zruSeni véty prvé § 112 odst. 2 zdkona o
odpovédnosti za pfestupky. Protoze Ustavni soud nalezem ze dne 16. 6. 2020, P1. US 4/20,
navrhu soudu vyhovél, odpadly dtvody, pro néz bylo fizeni pteruseno. Proto soud prvnim
vyrokem vyslovil, ze se v tizeni pokraluje.

v

Zalovany ve vyjadfeni shrnul pribéh spravniho ftizeni a nasledné zduraznil, ze
odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla je objektivni, nevyzadujici zavinéni, a ze
dosavadni fizeni se s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za
prestupky dokondi podle dosavadnich zakond. K namitce souvisejici s Gdajnym zanikem
odpovédnosti za spravni delikt zalovany zejména zdtiraznil vyznam ustanoveni § 112 odst.
2 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého odpovédnost za prestupek a jiny
spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit stanovena dosavadnimi
zakony, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo piede dnem nabyti Glinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky. V navaznosti na § 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim
v 4 4 4 4 ’ 4 M 4 / 4 v
provozu ve znéni k datu spachani spravniho deliktu zalovany uvedl, ze odpovédnost za
spravni delikt zanika, jestlize o ném prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy
se 0 ném dozvédél, nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Spravni organ tak fizeni o
/ / . %H v > / v ’
spravnim deliktu zahajil véas. Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 4. 2015 oznamila Méstska policie Kladno
spravnimu organu I. stupné podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel tim, ze dne 31. 3.
2015 v 8:35 hod. v Kladné v ulici Finska stalo vozidlo tov. zn. K., barvy s., X, Caste¢né na
chodniku, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.
K oznameni byla pfilozena kopie vyzvy pro nepritomného pachatele, ke které se vsak tidic
vozidla do 8 dnu nedostavil. Provozovatelem predmétného vozidla byl dle centralniho
registru vozidel zalobce. Soucasné byly k oznameni predlozeny dvé fotografie vyse
specifikovaného vozidla stojictho dne 31. 3. 2015 ¢astecné na chodniku.

Vyzvou ze dne 16. 4. 2015 spravni organ L stupné vyzval zalobce k uhrazeni uréené dastky
300 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu s odivodnénim, ze zalobce je
provozovatelem vozidla a podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu je povinen zajistit,
aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem. Dale ve vyzvé poukazal skuteénosti oznamené
Meéstskou policii Kladno a zavérem zalobce poucil o jeho pravu misto zaplaceni urlené
dastky oznalit osobu, ktera provozované vozidlo skutecné fidila, a rovnéz o tom, ze
neuhradi-li zalobce uréenou éastku nebo nevyuzije-li prava sdélit totoznost ridice, bude
vedeno spravni fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla. Vzhledem k tomu, ze se
spravnimu organu . stupné nepodafilo do 60 dnu ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
zjistit skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, rozhodl dne 25. 6. 2015 o
odlozeni véci podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Spravni organ L. stupné posléze vydal dne 29. 6. 2015 prikaz, kterym byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1000 K¢ za skutek
spocivajici vtom, ze jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu dne 31. 3. 2015 v 8:35 hod. nezajistil, aby pti uziti motorového
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Proti prikazu podal zalobce
neodiavodnény odpor, pouze pozadal o sdéleni jmen vsech opravnénych Grednich osob ve
véci za UCelem pripadného vzneseni namitky podjatosti.

Ptipisem ze dne 7. 8. 2015 spravni organ L. stupné poudil zalobce v zastoupeni F. C., s.r.o.,
o moznosti seznamit se dne 27. 8. 2015 s podklady pro rozhodnuti ve véci, jakoz se i
k témto podkladim vyjadfit. Podanim ze dne 25. 8. 2015 se zalobce vyjadril s tim, ze dne
31. 3. 2015 uzival predmétné vozidlo pan J. F., jehoz osobni Gdaje zalobce soucasné sdélil.
Dale uvedl, Ze pan F. jel vyzvednout svou ptibuznou bydlici v ulici Finska v Kladné, u niz
se objevily zdravotni problémy spojené s vysokym krevnim tlakem. Ptibuzna nasledné
musela byt prevezena do nemocnice. Pan F. zastavil s vozidlem co nejblize vchodovym
dvetrim a aby neprekazel Glastnikiim silni¢niho provozu, zaparkoval vozidlo ¢astecné na
chodnik. Pan F. jednal ve stavu nouze, mtze spravnimu organu predlozit, coby svédek,
lékatskou zpravu své pribuzné.

Dne 31. 8. 2015 byl vydanym prvostupriovym rozhodnutim zalobce ,uzndin vinnym ze
spdchani spravnibo deliktu provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢
361/2000 Sb., kterého se dopustil porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢ 361/2000 Sb.,
nebot” jako provozovatel wvozidla K., RZ X, nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci dne 31. 3. 2015 v 8:35 v Kladné, ulici Finska, byly dodrZoviny povinnosti ¥idice
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a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zdkonem®. Za uvedeny spravni
delikt byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢. Zaroven mu byla ulozena povinnost
uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Spravni organ 1. stupné v oduvodnéni rozhodnuti
zrekapituloval prubéh fizeni, sva skutkova zjisténi a mimo jiné téz uvedl, ze zalobce mél
informace o konkrétnim fidi¢i sdélit ve lhuté urcené podle § 125h odst. 3 zakona o
silnicnim provozu tak, jak bylo uvedeno ve vyzvé k uhrazeni urcené Castky, tedy do 15
dnd od dorudeni vyzvy. Sankce byla ulozena na spodni hranici zakonné sazby, nebot
nedoslo k zadné skodé ani ohrozeni ostatnich uclastnikG provozu na pozemnich
komunikacich.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce neodivodnéné odvolani a zaroverl mimo
b 4 v/ 4 7 / v/ 4 i 4 Ve VvV / o
jiné pozadal o poskytnuti kopii podstatnych casti spisu, stanoveni primérené lhuty
k doplnéni odvolani a sdéleni jmen osob podilejicich se na rozhodovani o odvolani.
Spravni organ I stupné poskytl zalobci lhitu k doplnéni odvolani a poucil jej o moznosti
vyzvednuti kopii spisového materialu a o dal$im procesnim postupu. Zalobce vsak
odvolani nedoplnil a moznosti vyzvednuti kopii spisu nevyuzil. Spravni organ I. stupné
proto predlozil spis s odvolanim zalovanému.

Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017 (odeslanym zastupci zalobce dne 14.
9. 2017, navzdory zjevné nespravnému udaji uvedenému na rozhodnuti: ,vypraveno dne 15.
9. 2017% tento rozpor vsak nehraje pro nasledujici odtvodnéni rozsudku zasadni roli)
zménil prvostupniové rozhodnuti v ¢asti jeho vyroku tykajici se nahrady nakladt fizeni,
pokud jde o pravni predpis, podle kterého byla jeji vySe stanovena (nespravny odkaz na § 1
odst. 1 vyhlasky ¢ 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd fizeni o
prestupcich, nahradil odkazem na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
/ * 0 a4 / v 4 4 4 4 A / 4 / Ve v/ /7 v/
vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni castky
nakladu rizeni), a ve zbywvajici ¢asti jej potvrdil. V oddvodnéni zalovany shrnul skutkovy
stav a dosavadni prubéh fizeni a uzavrel, Ze ma za spolehlivé prokazané, ze se zalobce
M 4 4 M 4 4 . ~ / \4 v vV Vv M 4 v 4 4

protipravniho jednani dopustil. Zalovany uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavéry spravniho
organu L stupné, jehoz rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany
prezkoumal 1 predchozi fizeni a neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i
nezakonnost postupu spravniho organu L stupné. V této souvislosti poukazal na to, ze
\4 .. 4 / 4 v v / / V7 . \4 /
zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech. Ke zméné vyrokove casti, kterou zalovany
udinil, uvedl, Ze nema vliv na meritum véci a ani na vysi ulozené povinnosti k nahradé
nakladt fizeni.

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobce doruceno dne 14.9. 2017, lhita pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. ¢ini 2
mésice od dorudeni rozhodnuti zalobci, posledni den pro podani zaloby bylo tudiz Gtery
14. 11. 2017, pri¢emz zaloba byla odeslana a dodana do datové schranky soudu pravé
v posledni den lhity), po vyderpani opravnych prostredki, osobou k tomu opravnénou

vV . v 4 4 ’ Ve . . /4 Ve . v /4

a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud proto pristoupil k vécnému
projednani zaloby. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokd a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot byly zjistény dtvody pro postup dle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.
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Soud musel dat zalobkyni za pravdu, pokud jde o zalobni bod tykajici se otazky zaniku
odpovédnosti Zalobce za spachany spravni delikt. Ustavni soud svym nalezem ze dne 4. 2.
2020, sp. zn. P1. US 15/19, zru$il pro rozpor s stavnim poradkem ustanoveni § 112 odst. 2
véty prvé zakona o odpovédnosti za prestupky (, Ustanoveni dosavadnich zakonii o lhitdch
pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lbitdch pro uloZeni pokuty za prestupek
nebo jiny spravni delikt a lbiitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti vicinnosti tohoto zdakona nepouziji.“) s tim, ze zabyval zejména vykladem
pojmu trestnost“ a po rozboru uvedené problematiky dospél k zavéru, ze jak Uprava
promléeni trestni odpovédnosti, tak promlceni odpovédnosti za prestupek, jsou soucasti
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Soucasné
Ustavni soud zminil, e smyslem uvedeného ustanoveni je chranit obvinéného pred tim,
aby na néj dopadlo zpfisnéni pravni Gpravy trestnosti a ukladani trestu v dobé po spachani
inu. Soulasné viak Ustavni soud poukéizal i na vétu druhou ustanoveni &. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod, ktera obvinénému naopak zaruluje, ze bude tézit
i z budouciho zmirnéni Gpravy trestnosti ¢inu. Clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod tak dle Ustavniho soudu nejen, e upravuje zikaz retroaktivity v neprospéch
pachatele, ale soucasné i1 prfikaz retroaktivniho pusobeni pozdéjsiho zakona, je-li pro
pachatele p¥znivéj¥. Mimo jiné i v reakci na uvedeny nalez Ustavniho soudu dospél zdejsi
soud k zavéru, ze klicové (zbyvajici) ustanoveni § 112 odst. 2 (pavodni véty druhé) zakona
o odpovédnosti za prestupky (,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak
nezanikne dvive, nez by uplynula nékterda ze lhuat podle véty prumi, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zdkona.) je v rozporu
s Ustavnim poradkem. Z tohoto dtvodu prerusil predmétné tizeni usnesenim ze dne 13. 2.
2020, ¢&.j. 48 A 144/2017-52, a podal k Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky. Ustavni soud o tomto navrhu rozhodl nilezem ze
dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/20, tak, Ze setrval na svych diive vyslovenych zivérech
(nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp.zn.PL. US 15/19) a rovnéZ tuto &ast
puvodniho ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pro rozpor
s tstavnim poradkem, konkrétné ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, zrusil.

Dle ustanoveni § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky zanika odpovédnost
pachatele za pfestupek mimo jiné uplynutim promlcéeci doby, ktera ¢ini v ptipadé
predmétného spravniho deliktu (prestupku) 1 rok [viz § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti
za prestupky], nebof horni hranice sazby pokuty dle § 125f odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu nesméla a ani dnes nesmi presahnout ¢astku 10 000 K¢&. Dle § 31 odst. 1 véty prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky ,[plromiceci doba polini béZet dnem ndsledujicim po
dni spachini prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncent jednant,
kterym byl prestupek spachan.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky pak plati, ze promlceci doba se

preruSuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku, vydanim rozhodnuti, jimz je

obvinény uznan vinnym ¢i vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani s tim, ze
v v 7 v 7 v,/ v 7 )2 VeV v

prerusenim promléeci doby polina promlceci doba nova, pticemz podle § 32 odst. 3

zakona o odpovédnosti za prestupky, byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za
v 7 . Voo . / I

prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

I ptes predchozi preruseni roni promlceci doby v uvedené véci (vydanim prvostupriového
rozhodnuti dne 31. 8. 2015) z pravni Upravy v zakoné o odpovédnosti za prestupky
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/ 4 \4 / VO v 4 4 v vv/ / v 7 v 4 bd
vyplyva, ze v dané véci marné uplynula nasledna nové bézici ro¢ni promlceci doba, nebot
zalovany vydal napadené rozhodnuti az po vice nez dvou letech (rozhodnuti datované
dnem 5. 9. 2017 bylo odeslano zastupci zalobce dne 14. 9. 2017). Odpovédnost za

v v / 4 4 i v / 4 4 / M * VvV _V v 4 4
predmétny spravni delikt tak ve svétle nové pravni Gpravy zanikla jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, a nemohla jiz po dobu jeho dorucovani znovu zalit bézet. Z vyse

4 v / 4 v v v / v/ v oo 4 4 4 /.

uvedeného tak nepochybné vyplyva, ze v predmétném pfipadé je nova pravai Uprava
jednoznac¢né pro zalobce prizniveéjsi.

S ohledem na skute¢nost, ze pravidlo ukladajici aplikaci dtivéjsi pravai Gpravy, pokud jde o
zanik odpovédnosti pachatele za prestupek (spravni delikt), Ustavni soud zrusil v souladu
s navrhem soudu jako netstavni a s prihlédnutim k tomu, ze nova pravni dprava je v tomto
ohledu pro zalobce ptiznivéjsi, je tudiz namisté konstatovat, ze odpovédnost zalobce za
predmétny spravni delikt zanikla pfed vydanim napadeného rozhodnuti. K drivéjsi pravni
Upravé (§ 125e odst. 3 a 5 zakona o silni¢nim provozu) s ohledem na jeji nevyhodnost bez
poruseni ustavnich prav zalobce ptihlizeno byt nemohlo. Toto zjisténi tak zcela
M v v V.o M M \4 v /4 4 4 v 4 v/ 4
jednoznaéné vylucuje jakoukoliv moznost pokracovani v daném prestupkovém fizeni,
resp. uznani zalobce vinnym ze spachani predmétného spravniho deliktu, nebot k této
skutednosti je soud i spravni organ povinen prihlédnout ex officio.

S ohledem na dtvodnost jiz tohoto zalobniho bodu se soud dale nezabyval davodnosti
ostatni zalobni argumentace, nebot s ohledem na prekluzi prestupkové odpovédnosti by
tyto otazky jiz nemohly mit na vysledek fizeni zadny vliv. Soud tedy dospél k zavéru, ze
/v M o 4 v / /7 Vv / M

podana zaloba je divodna, a proto mu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného jako
nezakonné postupem podle §76 odst. 1 pism.c) s. f. s. zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu ftizeni. Protoze zjisténa vada stejnou mérou dopada i na prvostupnové
rozhodnuti, soud zrusil postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. i toto rozhodnuti. Vzhledem
k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny spravni delikt spravni organ I. stupné
v navazujicim fizeni toliko postupem dle § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za
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prestupky spravni tizeni zastavi. Za priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Zavérem soud povazuje za vhodné poznamenat, ze jak je patrné z prubéhu fizeni pred
spravnimi organy, zalobce (resp. jeji zmocnénec, zajehoz vybér je vsak zalobce
odpovédny) nejprve prodluzoval fizeni posilanim nepotvrzenych podani, nasledné byl ve
spravnim fizeni témér zcela pasivni, odvolani podal fakticky pouze blanketni, nadez se
v fizeni pred soudem svou dosavadni procesni pasivitu snazi nahradit podanim detailni
a obsahlé zaloby zalozené pfevazné na divodech, které zcela zjevné mohl namitat jiz
v fizeni pred spravnimi organy. Dle soudu takovy postup vykazuje znaky sofistikované
procesni obstrukce, jejimz G¢elem ma byt dosazeni zaniku prestupkové odpovédnosti, a to
v disledku znemoznéni napravy diléich vad spravniho rozhodnuti v odvolacim fizeni a
nasledného uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku poté, co tyto diléi
nasledky musi fedit teprve soud takto vmanipulovany do pozice odvolactho organu
zrusenim rozhodnuti a jeho vracenim k dal$imu fizeni. Lze poukazat na obsihlou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera doklada rozsihlou paletu obstrukéniho
jednani téhoz zmocnénce ¢i dalSich osob spjatych se spolecnosti F. C., s.r.o. (viz naptiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, ¢i ze dne
15.12. 2017, ¢.5. 4 As 199/2017-30). Na vyse uvedeném dle soudu niceho neméni ani
skuteénost, ze zalobce se svou zalobou v koneéném duasledku uspél po zruseni
rozhodujictho p¥echodného ustanoveni zékona o odpovédnosti za prestupky Ustavnim
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soudem.

O nahradé nakladu fizeni bylo proto rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.
Zalovany nem4 privo na nihradu niklad ¥izeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci GspéSny, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot jeho postup
v fizeni, resp. shora popsany postup ze strany jeho zmocnénce, za jehoz vybér je vsak
zalobce odpovédny, je nutno hodnotit jako obstrukéni, tedy vedeny nikoliv s umyslem a
cilem aktivné chranit a hajit prava zalobce v ramci spravniho fizeni, ale pouze toto fizeni
protahovat a prenaset napravu pripadnych vad az do soudniho fizeni. Procesni strategii
zmocnénce zalobce a jeji zneuzivajici povahu proto soud (v souladu se svou ustalenou
judikaturou, kterd je zastupci zalobce jako zastupci jinych zalobel ¢i jako tehdejsimu
substitutovi nepochybné znama =z mnohych fizeni pred timto soudem, napt.
sp. zn. 46 A 89/2017, 48 A 119/2017, 48 A 152/2017, 48 A 155/2017 a dal$ich) hodnoti
jako okolnost zvlastniho ztetele hodnou, ktera odivodnuje nepfiznani nahrady naklada
fizeni, tfebaze byl v meritu zalobce Gspésny.
Poucden :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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