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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: V. V.

zastoupena Mgr. Lenkou Kroupovou, advokatkou

se sidlem Rooseveltova 459, 544 01 Dvir Kralové nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/225844-918,
o ptispévek na pédi,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2019, &. j. MPSV-2019/225844-918, se zruduje a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim privni zistupkyné nihradu nikladd
tizeni v &astce 2 600 K¢&, a to do 30 dnti od privni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Za zalobkyni byl dne 29. 9. 2016 podan navrh na zvyseni pfispévku na péci dle
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Ke dni podani navrhu byla zalobkyné
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost).
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2. Spravni organ prvniho stupné navrh zamitl rozhodnutim ze dne 27. 3. 2017, ¢. ;.
5771/2017/DKL (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti®) a odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zamitl zalovany spravni organ (rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. MPSV-
2017/215055-918). Prispévek na péci mél byt nadale poskytovan v puvodni vysi 4 400 K¢
mési¢né. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 7. 2018, ¢. 5. 29 Ad 3/2018-
36, zrusil zamitavé rozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalovanému vytkl pochybeni pfi skutkovych zjisténich a poruseni zsady vyjadiené v § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni (dale ,spravni rad®), tj. zasady
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organy podle soudu
ulinily sva rozhodnuti na zakladé neobjektivné, nedostatecné a nelplné zjisténého
skutkového stavu véci, aniz by mély k dispozici dostate¢nou podkladovou dokumentaci a
aniz by odstranily diskrepanci mezi zavéry z provedenych socialnich Setreni a lékafskym
nalezem. Soud poukazal na to, ze z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné
samostatné nezvlada v ramci zakladni zivotni potreby ,vykon fyziologické potfeby®
provedeni odisty a pouzivani hygienickych pomucek, a u potfeby stravovani je u ni
realné nepredstavitelné samostatné konzumovani stravy pro problémy shornimi i1
dolnimi koncetinami; problematicka byla 1 orientace zalobkyné v case. Posudkovému
organu bylo ulozeno, aby sam schopnosti zalobkyné radné zjistil, nebot oSettujici lékati
se jejimi schopnostmi v poslednim obdobi nezabywvali.

3. Zalovany nasledné dne 20. 9. 2018 poZadal posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise) o nové posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Posudkova komise pozvala na své jednani, které se konalo dne 27. 6. 2019,
zalobkyni, ta se vSak nebyla schopna dostavit pro zdravotni problémy, posudkova
komise tedy vychazela zaktualnich lékatskych zprav dolozenych zmocnéncem
zalobkyné a dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla v obdobi od 29. 9. 2016 do 17. 6. 2018
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zavislost), nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla schopna zvladat Sest
zakladnich zivotnich potreb (konkrétné mobilitu, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
péci o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost). V obdobi od 18. 6. 2018 do 10. 7. 2019
byla zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III. (tézka zavislost), kdyz
nebyla schopna zvladat celkem sedm zakladnich zivotnich potfeb (kromé shora
uvedeného nezvladala jiz 1 vykon fyziologické potreby). Od 11. 7. 2019 je podle
posudkové komise zalobkyné zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV. (Gplna
zavislost), nebot neni schopna zvladat celkem deset zakladnich Zivotnich potfeb (kromé
shora uvedenych téz orientaci, komunikaci a stravovani). V navaznosti na zjiSténi
posudkové komise zalovany vydal rozhodnuti ze dne 11. 11. 2019, ¢ j. MPSV-
2019/225844-918 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zménil prvoinstanéni
rozhodnuti tak, ze zvysil prispévek na péci z ¢astky 4 400 K¢ na Castku 8 800 K¢ mésiéné
od dervna 2018, a poté na ¢astku 19 200 K¢ mésiéné od Cervence 2019. Ve zbylé ¢asti
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je postaveno na nelplném a
nepresvédcivem skutkovém zjiSténi a je v rozporu se spravnimi spisy, v nichz nema
v ’ ’ 7 s v eev .
oporu. Uvedla, ze z dostupné podkladové dokumentace vyplyva, ze jiz ke dni 29. 6. 2016
nezvladala minimalné sedm zakladnich Zivotnich potteb, a proto by se méla jiz od tohoto
data povazovat za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IIL. (tézka zavislost).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Zduraznila, ze napadené rozhodnuti vychazi mimo jiné ze zaznamu ze socialniho
setfeni ze dne 25. 10. 2016, z néhoz vyplyva, ze u ni byla posuzovana schopnost péce o
tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani,
osobni hygiena, vykon fyziologické potreby a léCebny rezim. V lékarském posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dale jen ,OSSZ”) Trutnov ze dne 19. 1. 2017 se
vsak konstatuje, ze nezvlada celkem Sest zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilitu,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, lé¢ebny rezim, osobni aktivity a pééi o
domacnost. Dalsi ¢tyfi posuzované schopnosti, které byly uvedeny v zaznamu ze
socialniho Setfeni, tj. orientace, komunikace, stravovani a vykon fyziologické potreby,
vsak posudek OSSZ Trutnov zadnym zptusobem nehodnotil. Lékarka OSSZ Trutnov v
posudku pouze upozornila na diskrepanci mezi zdravotni dokumentaci (zpravou
praktického lékare z listopadu 2016) a socialnim Setfenim ze dne 25. 10. 2016 ohledné
vykonu fyziologické potteby. Jiz z pfedchoziho socialniho Setteni, které bylo provedeno
dne 9. 1. 2015, ale vyplynulo, ze zalobkyné vykon fyziologické potreby nezvlada. Totéz
je patrné i ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 25. 10. 2016. Ackoli Krajsky soud
v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 9. 7. 2018 upozornil na diskrepance mezi lékarskym
posudkem a zaznamy o socialnim Setfeni ze dne 9. 1. 2015 a ze dne 25. 10. 2016, s tim, ze
z nich vyplyva plna inkontinence zalobkyné, napadené rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze
prakticka lékarka u zalobkyné inkontinenci mo¢i neuvadéla, inkontinence byla zminéna
pouze v propoustéci zpravé z rehabilitacniho pobytu od 21. 4. 2017 do 10. 5. 2017, a jiné
zpravy o eventualni inkontinenci, jeji tizi a nutnosti predepisovani inkontinenénich
pomtcek dolozeny nebyly. Uvedeny zavér podle zalobkyné nemuze obstat, nebot jiz v
zaznamech o socialnim Setfeni se konstatuje, ze je plné inkontinentni.

6. S ohledem na shora uvedené davody zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

7.Zalovany mi za to, Ye napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé Gplného a
presvédcivého posudku posudkové komise, je vécné spravné a vsouladu s pravnimi
predpisy.

8.V ramci rekapitulace skutkového stavu poukazal na to, ze zdravotni stav zalobkyné byl
posouzen nové poté, co jeho predchozi rozhodnuti bylo soudem zruseno. Jelikoz se
zalobkyné z jednani posudkové komise omluvila z dtvodu $patného zdravotniho stavu,
vychazela posudkova komise z aktualnich lékatskych zprav, které ji na jednani predlozil
zmocnénec zalobkyné. K zavéru, ze zalobkyné od 18. 6. 2018 nezvladala celkem sedm
zakladnich zivotnich potteb, vletné vykonu fyziologické potfeby, posudkova komise
dospéla v dusledku zmény medikace a zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné, coz
vyplyvalo z dokumentace praktické lékarky. Zalobkyni totiz byly od 18. 6. 2018
pravidelné predepisovany inkontinen¢ni pomtcky. Zalovany zddraznil, e pied 18. 6.
2018 nebyly obtize sinkontinenci, vcetné jeji tize a nutnosti predepisovani
inkontinencnich pomticek, dolozeny lékatskymi nalezy, a neschopnost pouzivat bézné
inkontinen¢ni pomicky z podkladové dokumentace nevyplyvala. Do 18. 6. 2018 rovnéz
nebylo u zalobkyné dolozeno vyznamné postizeni funkce hornich konéetin, pro které
by nezvladala obsluhu na WC ¢ vyménu inkontinenc¢nich pomtcek. Ze zaznamu ze
socialniho Setfeni ze dne 25. 10. 2016 také vyplynulo, ze zalobkyné byla schopna

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 32 Ad 1/2020

samostatné ménit polohy a presunout se. Zalovany proto uzavrel, ze byla schopna
pouzivat samostatné napt. pokojové WC.

9.V dusledku dalstho zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, jez vyplynulo zejména ze
zpravy praktické lékarky a zpravy MUDr. D. z RIAPS ze dne 15. 8. 2019, konstatujici
Alzheimerovu nemoc tézkého stupné, posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné od 11.
7.2019 nezvlada vsech deset zakladnich zivotnich potreb.

10. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhl zalobu zamitnout.

IV. Replika Zalobkyné

11.Zalobkyné v reakci na vyjadieni Zalovaného zopakovala, e plnd inkontinence a
celodenni noseni plenkovych kalhotek ke dni 9. 1. 2015 a 25. 10. 2016 vyplyva z obou
zaznamu ze socialniho Setfeni, jez byla provedena v téchto dnech, a dile z posudku o
zdravotnim stavu ze dne 19. 1. 2017. Kromé uvedenych dokumentt navrhla provést pri
jednani dikaz svédeckou vypovédi socialnich pracovnic, které u ni provadély zminéna
socialni setfeni. Navrhla rovnéz vyslech svého syna, ktery je jejim opatrovnikem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

12. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich boddt, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.). Soud nenafizoval jednani, nebot jiz na zakladé studia spisu a zalobnich
namitek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti nemuze pro vady fizeni obstat a bez
jednani je nutné jej zrusit na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jak bude nize vysvétleno.
Lze mit dale za to, ze jednani by nemohlo pro véc prinést zadné nové a zasadni
skutecnosti, které by jiz nevyplyvaly z obsahu spravnich spist a pisemnych vyjadreni
/ V 4 o 4 v/ 4 4 / ./ 4 v Vv 7 .

Ucastnika soudniho fizeni. Zaznamy z obou provedenych socialnich setfeni i posudek o
4 / vV v 4 o M 4 4 i Vv
zdravotnim stavu, které zalobkyné navrhla provést k dikazu u jednani soudu, jsou totiz
zalozeny ve spravnim spisu a soud se s nimi pfi jeho studiu seznamil. Co se tyce
v / / o A 4 M / v v v i v vV, °* 4 v
navrzenych vyslecht socialnich pracovnic, které pred ¢tytmi az péti roky provadély u
zalobkyné socialni Setreni, soud je nepovazoval za nutné provést k dukazu, protoze s
ohledem na znacny Casovy odstup od obou socialnich Setreni by vyslech socialnich
M vV Ve Vevy o M o v V1 4 / /
pracovnic tézko prinesl podrobnéjsi informace o jejich prabéhu nezli ty, které vyplyvaji z
obsahu pisemnych zaznamu o socialnich settenich, vyhotovenych bezprostredné po nich.
O véci samé proto soud rozhodl bez jednani za podminek uvedenych v § 51 odst. 2 s. 1. s.

13.Po zhodnoceni vSech diikazli obsazenych ve spravnim spisu jednotlivé 1 v jejich souhrnu
podle § 77 odst. 2 s. t. s. soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

14.Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skute¢nosti:

15.Dne 9. 1. 2015 probéhlo u zalobkyné socialni Setfeni. Ohledné vykonu fyziologické
potieby syn zalobkyné (jeji zmocnénec) uvedl, Ze si zalobkyné dojde na toaletu sama, ale
uz neni schopna dokonéit manualni vybaveni stolice, musti ji v koupelné osprchovat. Na
WC jsou instalovana madla na vzepreni. Inkontinentni vlozky neuziva.

16.Dne 29. 9. 2016 zmocnénec podal za zalobkyni navrh na zménu vyse pfiznaného
prispévku na péci. Socialni Setfeni probéhlo dne 25. 10. 2016. K vykonu fyziologické
potieby uvadi zaznam celodenni inkontinenci a noseni plenkovych kalhotek. Dale je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uvedeno, ze na stolici si obCas nestihne vcas dojit, po vykonani potreby se nedokaze otfit,
na toaleté je zvyseny nastavec, syn musi vyzyvat k omyti rukou po pouziti toalety. U
osobni hygieny je zminéno, ze zalobkyni myje syn.

17.Dne 19. 1. 2017 vypracovala lékaika OSSZ Trutnov posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné. Vychazela pfitom ze zdravotni dokumentace oSettujici lékarky MUDr. P.,
neurologického a rehabilita¢niho nalezu z pribéhu roku 2016 a ze zavéra socialniho
setfeni provedeného dne 25. 10. 2016. Lékarka po uvedeni diagnostického souhrnu
uzavrela, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav postihujici
schopnost mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, péce o zdravi, osobnich aktivit
a péle o domacnost. Nezvladani vykonu fyziologické potreby uvedeno nebylo. Stav
zalobkyné podle lékatky odpovida II. stupni zavislosti, a to od 29. 9. 2016. Lékarka dale
upozornila na diskrepanci mezi zdravotni dokumentaci a socialnim Setfenim ohledné
vykonu fyziologické potfeby, kdyz dle zpravy praktické lékarky z listopadu 2016 si
zalobkyné na WC dojde, ma nastavec.

18.Pfi projednani véci pred spravnim organem prvniho stupné dne 27. 3. 2017 zmocnénec
zalobkyné nesouhlasil s predlozenymi doklady a zadal, aby bylo vzato v uvahu, ze
v v 4 vV Vv / / Ve 4 Ve /
zalobkyné ma tézce postizené ruce, tento stav nelze 1é¢it, neni schopna se po pouziti WC
odistit a nosi pleny.

19.Béhem prvniho odvolactho fizeni byl zpracovan posudek posudkové komise ze dne 3. 10.
2017. Posudkova komise uvedla, ze se u zalobkyné jedna o degenerativni zmény nosnych
kloubu, hypomobilitu, stav po Spatném hojeni zlomeniny krcku levé stehenni kosti,
léCené operativné se selhanim osteosyntézy - vylomeni Sroubu a po luxaci
cervikokapitalni protéze a jejim odstranéni po padu v r. 2008 s naslednym zkracenim
koncetiny o 6 cm, dale uvedena gonartroza IV. st. oboustranné, koxartroza vpravo IL
stupné. Zalobkyné dile trpi srde¢nim selhivinim, uvedeny jsou: diastolicka dysfunkce,
normalni systolicka funkce, stav po méstnaveé srde¢ni dekompenzaci v 8/2014, mitralni
regurgitace lehka az stfedné tézka, trikuspidalni regurgitace stredné tézka. Dale se u ni
jedna o chronickou zilni insuficienci, varixy dolnich koncetin, otoky dolnich koncetin
smisené etiologie, chronickou renalni insuficienci, hypertenzni nemoc, sekundarni
depresivni syndrom, mocovou inkontinenci, stav po amputaci distalniho ¢lanku II. prstu
levé ruky v détstvi, stav po operaci syndromu karpalniho tunelu oboustranné - vlevo v r.
2010, vpravo v r. 2011, s dobrym pooperacnim vysledkem. Posudkova komise si vyzadala
propoustéci zpravu z Rehabilita¢niho Gstavu v Hostinném z 21. 4. - 10. 5. 2017, odkud
byla prelozena pro priznak akutni bronchitidy dne 10. 5. 2017 (pobyt do 19. 5 2017) na
interni oddéleni nemocnice ve Dvote Kralové nad Labem, a uzavtela, ze po prostudovani
podkladové dokumentace souhlasi s posouzenim spravniho organu prvniho stupné a s
hodnocenim II. stupné zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby. Z podkladové
dokumentace neshledala u zalobkyné takovou tizi postizeni dusevnich a smyslovych
schopnosti a funkéné vyznamného postizeni rukou, pro které by nebyla schopna
zvladnout zakladni Zivotni potfeby orientace a komunikace v rozsahu posudkovych
kritérii. Ke stravovani posudkova komise zdtraznila, ze se zde hodnoti schopnost stravu
si vybrat, dat na talit a pfesunout ¢i jinak dopravit na misto konzumace, ze lze
akceptovat 1 konzumaci u kuchynské linky, prevazeni na vozitku, choditku s odkladacim
prostorem i prendseni v zavésu v uzavirenych nadobach apod., nebotf prenaseni stravy
neni soucasti zakladni Zivotni potfeby stravovani. Obtize s inkontinenci nejsou dolozeny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lékarskymi nalezy, neschopnost pouzivat bézné inkontinen¢ni pomucky z podkladové
dokumentace nevyplyva.

20.Z nové zpracovaného posudku posudkové komise ze dne 22. 10. 2019 soud zjistil, ze
zalobkyné nebyla jednani komise ptitomna, nebof se dle zmocnénce nedostavila
zduvodu S$patného zdravotniho stavu. Jednani posudkové komise byl ptitomen
zmocnénec zalobkyné, ktery dodal komisi aktualni 1ékatrské zpravy ke zdravotnimu
stavu zalobkyné. Posudkova komise vychazela ve svych zavérech z posudkového spisu
OSSZ Trutnov a spisu odvolactho organu, ze zdravotni dokumentace osetfujici prakticke
lekarky MUDr. P., z lékarskych nalezi MUDr. P. ze dne 17. 6. 2019, 11. 7. 2019, z
lékatské zpravy MUDr. D. z Psychiatrické ambulance Dvur Kralové nad Labem ze dne
15. 8. 2019 a ze zaznamu ze socialniho Setreni provedeného dne 25. 10. 2016. Posudkova
komise uvedla, ze se u zalobkyné jedna o stredné tézkou az tézkou Alzheimerovu
demenci s progresi, degenerativni zmény kolennich kloubt IV. stupné somezenim
rozsahu hybnosti, degenerativni zmény pravého kycelniho kloubu IL. stupné bez
omezeni rozsahu hybnosti, stav po $patné zhojené zlomeniné krcku levé stehenni kosti
léCené operativné se selhanim osteosyntézy a jejim odstranéni a naslednym zkracenim
koncetiny o 6 cm, obezitu II. stupné. Dale zalobkyné trpi lehkou az stfedné tézkou
mitralni  regurgitaci, stredné tézkou trikuspidalni regurgitaci, vleklou zilni
nedostatenosti cév a varixy dolnich koncetin, vleklym selhavanim ledvin s poruchou
jejich vylucovaci schopnosti, hypertenzi korigovanou léky, sekundarnim depresivnim
syndromem a mocovou inkontinenci. Zalobkyné je po operaci syndromu karpalniho
tunelu oboustranné s dobrym vysledkem, a po méstnavé srde¢ni dekompenzaci. V détstvi
ji byl amputovan ¢lanek II. prstu levé ruky. Posudkova komise uzavrela, ze zalobkyné od
29. 9. 2016 az do 17. 6. 2018 nezvladala pét zakladnich zivotnich potfeb - mobilitu,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu, osobni aktivity, péli o zdravi a pé¢i o domacnost.
K vykonu fyziologické potreby posudkova komise nic neuvadi, pouze shrnuje, ze
zbyvajici zakladni Zivotni potreby nepovazovala za divodné hodnotit jako nezvladane,
protoze zdravotni stav zalobkyné nenasvédCoval, ze by trpéla zavaznym postizenim
zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti, a jejt
psychicky stav byl pfiméreny véku. Ode dne 18. 6. 2018 do 10. 7. 2019 posudkova
komise konstatovala, a to v dasledku zmény medikace a zhorSeni zdravotniho stavu
z dolozené zdravotni dokumentace a diagnéz, ze zalobkyné nezvladala celkem sedm
zakladnich Zivotnich potteb — kromé shora uvedenych i vykon fyziologické potteby. Od
11. 7. 2019 konstatovala nezvladani vSech deseti zakladnich zivotnich potfeb, a to opét
v dusledku zmény medikace a dalsitho podstatného zhorseni zdravotniho stavu, coz bylo
dolozeno odbornymi nalezy ze zdravotni dokumentace praktického lékate a dal$im
odbornym nélezem (viz shora). Zalobkyné trpi téZkym postizenim hybnosti konéetin
(tézké omezeni hybnosti nosnych kloubl pfi starecké slabosti) a jeji psychicky stav
dosahuje stupné tézké demence.

21.Pro posouzeni véci je zasadni, zda zalovany zjistil dostate¢né skutkovy stav z hlediska
. 5 v oY T 4 S :
urceni okamziku vzniku zavislosti zalobkyné na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III.
vV Vv 4 4 . k4 . / Vv 4 v/ 7 . 4 v 4 Ve v v
(tézka zavislost), nebot mezi UcCastniky fizeni je sporné urceni okamziku, od néhoz
zalobkyné samostatné nezvladala v potadi jiz sedmou zakladni Zivotni pottebu - vykon
fyziologické potteby. Zatimco napadené rozhodnuti vychazi ze zavéri posudkové
komise ze dne 22. 10. 2019, podle nichz zalobkyné nezvladala celkem sedm zakladnich
zivotnich potieb, véetné vykonu fyziologické potteby, az ode dne 18. 6. 2018, zalobkyné
I / / ’ ’ . 7 s v eev .
namita, ze z dostupné podkladové dokumentace ve spravnim spisu vyplyva, ze jiz ke dni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



7 32 Ad 1/2020

29. 6. 2016 nezvladala minimalné sedm zakladnich zivotnich potfeb, a to véetné vykonu
fyziologické potreby.

22.Podminky naroku na prispévek na péci vychazeji z § 7 zakona o socialnich sluzbach, kde
je uvedeno, ze prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby a narok na néj maji osoby uvedené v § 4 odst. 1, které z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuji pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu podle stupné zavislosti dle § 8, pokud jim tuto
pomoc poskytuje napt. osoba blizka.

23.Dle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potreb [pism. b)], stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm
zakladnich zivotnich potreb [pism. ¢)] a stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potteb [pism. d)], pokud soulasné vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

24.7Z § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plyne, ze pfi posuzovani stupné zavislosti se
hodnoti schopnost zvladat zde vyjmenované zakladni zivotni potreby, z odst. 4 plyne, ze
pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo pééi, ktera nevyplyva z funkéniho
dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Odst. 5 téhoz ustanoveni upravuje
uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé tak, ze musi existovat pri¢inna
souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potencialt a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmeétu denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

25.Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby a zpisob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska®).

26.7 § 1 vyhlasky vyplyva, ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby pro Gcely
urceni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Pfislusny stupen zavislosti ma byt stanoven dle aktivit, které jsou pro
. M / 4 /7 Ve 4 v v/ v /v Vev \4
jednotlivé zakladni zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k vyhlasce, pficemz pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
alesponi jednu z aktivit, neni schopna danou zakladni Zivotni potfebu zvladat, a to bez
ohledu na pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (§ 2a vyhlasky).

27.Ptiloha ¢ 1 vyhlasky vymezuje schopnost zvladat zikladni Zivotni potfeby. Za
schopnost zvladat vykon fyziologické potfeby povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
vCas pouzivat WC, 2. zaujmout vhodnou polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5.
pouzivat hygienické pomucky.
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28.Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich

4 M / v / 4 vV 4 i v v/ _/ 4

schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani

zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

o v o v v _o 4 v 4 /4 i vV . /

pomucek, prostredkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych

prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni pottebu v

ptijatelném standardu, tj. ve smyslu zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a

zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§ 1 odst. 4 vyhlasky).

29.Soucasné je pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby nutné
posoudit, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provest a

4 4 4 4 / N 4 v Ve Ve N4 M

zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby, a ptitom se pfihlizi mimo
jiné k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovlivnuje funkéni
schopnosti (srov. § 2 odst. 1 vyhlasky).

30.V rizenich, v ramci nichz je rozhodovano o ptispévku na péci, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladu uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
Stézejnim dukazem v tomto fizeni je lékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného
kladen pozadavek uplnosti a presvédéivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Odborné zavéry, které jsou v posudcich
vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty
k takovému posouzeni nedisponuji pottebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti
rozhodnutim zalozenym na téchto posudcich proto spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznalnosti, Uplnosti a presvédéivosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013-34). Aby byl posudek
jednoznacny, uplny a presvéddivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou Gvahou z
nich vyvodil podstatné zavéry pro posouzeni zdravotniho stavu konkrétni osoby (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 Ads 156/2014-28).
Posudek posudkové komise tedy soudy hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam nesmi posudek
z hlediska své celistvosti a presvédlivosti vzbuzovat zadnych pochyb. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, a pfedev$im s témi, které posuzovany namitd, a aby
své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

31.Jelikoz zalobkyné poukazovala predevsim na zaznamy ze socialnich Setfeni provedenych
ve dnech 9. 1. 2015 a 25. 10. 2016, a jiz v odvolani doruceném spravnimu organu dne 6. 4.
2017 poukazovala na nedostate¢na skutkova zjisténi v oblasti vykonu zakladnich
zivotnich potfeb - vykonu fyziologické potieby, ale i stravovani, orientace a
komunikace, mél se nové zpracovany posudek posudkové komise ze dne 22. 10. 2019
vyporadat zejména s odvolacimi namitkami. Jestlize tak neucinil, ackoli jiz lékarka OSSZ
Trutnov v posudku z 19. 1. 2017 upozornila na diskrepanci ohledné vykonu fyziologické
potreby tak, jak ji popisuje zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 25. 10. 2016 a zprava
praktické oSettujici lékarky z listopadu 2016, vzbuzuje tento posudek nutné pochybnosti
ohledné své celistvosti, jelikoz neni jisté, zda se posudkova komise zabyvala vsemi
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rozhodujicimi skute¢nostmi. Ze zaznamu ze socialniho Setfeni provedeného dne 25. 10.
2016 vyplyva, ze zalobkyné nebyla schopna vzdy pouzit véas WC a nebyla schopna ani
provadét odistu. Syn zde uvedl, Ze si obcas nestihne dojit na stolici a ze se nedovede otfit.
K uvedenym skute¢nostem se posudek posudkoveé komise ze dne 22. 10. 2019 vibec
nevyjadiuje. Posudek dile nezminuje mezi svymi podklady ani zaznam z predchoziho
socialniho Setfeni provedeného dne 9. 1. 2015. I z tohoto zdznamu o socialnim Settent jiz
1ze vysledovat problémy zalobkyné s vykonem fyziologické potreby tak, jak jeji zvladani
chape vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ktera pod schopnost zvladat vykon fyziologické potreby
zafazuje 1 schopnost provést ocistu. V zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 9. 1. 2015 se
uvadi, ze zalobkyné uz neni schopna dokoncit manualni vybaveni stolice, syn ji musi
v koupelné osprchovat. Ani z pozdéjsitho zaznamu ze socialniho Setteni ze dne 25. 10.
2016 nevyplyva, ze by zalobkyné byla schopna zvladnout vykon fyziologické potreby
(byt s vyuzivanim bézné dostupnych pomucek jako jsou madla nebo inkontinenéni
pomucky) takovym zptsobem, ktery je bézny a obvykly a lze jej oznacit za ptijatelny
standard ve smyslu § 1 odst. 4 vyhlasky. Naopak, z uvedeného zaznamu je patrne, ze
zalobkyné vykon fyziologické potreby, kam se radi i provadéni ocisty, neni schopna bez
pomoci jiné osoby jiz samostatné zvladat. I pti projednani véci pred spravnim organem
prvaiho stupné dne 27. 3. 2017 upozornoval syn zalobkyné na skutecnost, ze se nedovede
po pouziti WC sama ocistit. Co se tyce udajné neexistence obtizi s inkontinenci, lze
shledat jednoznaény rozpor v posudku posudkové komise ze dne 3. 10. 2017, ktery v
diagnostickém souhrnu konstatoval u zalobkyné mocovou inkontinenci, aby nasledné
uzavrel, ze obtize s inkontinenci nejsou dolozeny lékarskymi nalezy.

32.Ani v nové zpracovaném posudku ze dne 22. 10. 2019 se posudkova komise k vykonu
fyziologické potfeby ze strany zalobkyné vibec nevyjadfila. Posudkova komise ve
vztahu k obdobi do 17. 6. 2018 pouze shrnula, ze nebyl duvod hodnotit zbyvajict
zakladni zivotni potteby jako nezvladané, protoze zdravotni stav zalobkyné
nenasvédcoval, ze by trpéla zavaznym postizenim zraku stupné praktické nevidomosti
ani sluchu stupné praktické nedoslychavosti, a jeji psychicky stav byl priméreny véku.
Takoveé konstatovani je vsak jen obecnou frazi, ktera nijak nereaguje na konkrétni pripad
zalobkyné ani na opakované vznasené namitky jejiho syna a zmocnénce. Nelze souhlasit
s zalovanym, ze se posudkova komise vyporadala v posudku se vSemi rozhodujicimi
skutednostmi a vydala pfesvédéivy a objektivni posudkovy zavér. Al je ze zaznamt ze
socialniho Setfeni ze dne 25. 10. 2016 i ze dne 9. 1. 2015 zfejmé, ze zalobkyné nebyla
schopna vzdy pouzit v¢as WC a zejména nebyla schopna provadét odistu, posudek se k
uvedenym skute¢nostem vibec nevyjadtuje. Neni z néj ztejmé, pro¢ posudkova komise
urdila podatek zavislosti ve stupni III. pravé od 18. 6. 2018, ani pro¢ do tohoto dne
hodnotila konkrétné vykon fyziologické pottfeby jako samostatné zvladany. Odtvodnéni
posudku je obecné a nekonkrétni, posudkova komise se nevyrovnala se zavéry socialniho
Setfeni ze dne 25. 10. 2016 a nezminuje mezi svymi podklady ani zaznam z predchoziho
socialniho Setfeni provedeného dne 9. 1. 2015, ackoli jiz v ném lze vysledovat problémy
zalobkyné s vykonem fyziologické potteby tak, jak jeji zvladani chape vyhlaska ¢.
505/2006 Sb. Diskrepance ptitom zminila jiz lékatka OSSZ Trutnov v posudku ze
dne 19. 1. 2017 a krajsky soud tuto skutecnost vytkl Zalovanému jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 9. 7. 2018. Prfesto se k ni posudkova komise nevratila a zadnym
zpusobem ji nevysvétlila.

33.Krajsky soud proto opétovné dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ nezjistil Gplné a
v v Ve 'V v / Vv - 4 o 4 4 V4 4 M /4 ’
presvédcive skutecny stav véci. Stale zUstava nevyporadan zejména obsah zaznamu ze
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socialniho Setfeni provedeného dne 25. 10. 2016, ktery zalovany setrvale ignoruje, ackoli
jde o podklad pro meritorni rozhodnuti ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Z tohoto zaznamu vyplyva, ze zalobkyné jiz tehdy nezvladla samostatné
provest ocistu po pouziti WC, trpéla celodenni inkontinenci, nosila plenkové kalhotky a
fyziologickou potfebu obdas nestihla vykonat na WC. Mocovou inkontinenci pritom
konstatoval u zalobkyné jiz prvni posudek ze dne 3. 10. 2017 a urcité problémy se
samostatnym zvladanim vykonu fyziologické potreby jsou uvedeny i v zaznamu ze
socialniho Setfeni ze dne 9. 1. 2015. Skutkova zjisténi plynouci z téchto podklada
jednoznaéné odporuji zpusobu, jakym vymezuje schopnost zvladat zakladni zivotni
potrebu - vykon fyziologické potreby, pfiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Podle
uvedeného pravniho predpisu totiz spada pod vykon fyziologické potfeby mimo jiné i
schopnost &lovéka véas pouZivat WC a provést odistu. Zalovany uvedené vymezeni zcela
prechazi. Opomiji 1 absenci hodnoceni vykonu fyziologické potreby v posudku
posudkové komise.

34.Krajsky soud tudiz opétovné zjistil vady rizeni spocivajici v nedostatecném skutkovem
zjisténi. Tyto vady vedly k vydani napadeného rozhodnuti, které je v rozporu se zakladni
zasadou spravniho fizeni vyjadfenou v ustanoveni § 3 spravaniho fadu, tj. pozadavkem,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro soulad tkonu spravniho organu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tj.
zejmeéna se zasadou zakonnosti. Napadené rozhodnuti je rovnéz v rozporu se zakonem o
socialnich sluzbach a vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, v platném znéni. Soud jej proto zrusil bez jednani pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spisech. Na zakladé § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku, zejména v bodech 31 az 33 shora (§ 78 odst. 5 s.
f. s). Zalovany tak v dal¥im ¥zeni zohledni ziznamy ze socialniho $etfeni ze dne 9. 1.
2015 a 25. 10. 2016, jakoz i diagnosticky souhrn onemocnéni zalobkyné v posudku
posudkové komise ze dne 3. 10. 2017, ktery zminuje mocovou inkontinenci. Uvedené
podklady nasvédcuji, ze zalobkyné nezvladala samostatné zakladni zivotni pottrebu
vykon fyziologické potreby davno pred datem 18. 6. 2018. Jestlize zalovany setrva na
opa¢ném skutkovém zavéru, ze zalobkyné nezvladala celkem sedm zakladnich Zivotnich
potieb vetné vykonu fyziologické potteby teprve ode dne 18. 6. 2018, poté presvédlivé a
fadné vysvétli, jak k tomuto zavéru dospél a pro¢ méla byt zalobkyné do dne 18. 6. 2018
v tomto ohledu zcela samostatna.

35.Co se tyce zalobni namitky, podle niz neméla Zalobkyné zvladat samostatné minimalné

sedm zakladnich Zivotnich potfeb jiz ode dne 29. 6. 2016, soud je nucen konstatovat, ze

4 Vv . /4 v 4 4 vV V/ v /v v/ v / Ve

neni zfejmeé, z ceho uvedené datum vychazi, kdyz zadost o zménu vyse prispévku na péci
byla za zalobkyni podana az 29. 9. 2016 a ani lékatské zpravy toto datum nezminuji.

36.Naklady rizeni
37.0 nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
/ Vv /7 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 Vv
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

38.Zalobkyni, kterd byla ve véci tspéni a byla zastoupena advokatkou, naleZi nihrada
nakladd pravniho zastoupeni ve vysi dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni
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(dale jen ,a.t.“). V souladu s § 9 odst. 2 a. t. ¢ini tarifni hodnota 5 000 K¢. Podle § 7 bod 3
a. t. nalezi pravni zastupkyni zalobkyné odména ve vysi 1000 K¢ za kazdy ze dvou
tkonu pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t. a navrh
ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.), a dale nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst.
1 a3 a. t. ve vys$i 300 K¢ za kazdy ze dvou tkonu pravni sluzby. Nahrada nakladt fizeni
tedy cini celkem 2 600 K¢.

39.Na zakladé § 64 s. 1. s. a ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, je zalovany povinen zaplatit nahradu nakladu fizeni k
rukdm pravni zastupkyné zalobkyné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucdeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. ¢ervence 2020

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



