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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: Ing.J. K.,
bytem
zast. advokatkou Mgr. Radkou Simkovou,
sidlem V Kolkovné 921/3, Praha 1

proti

zalovanému: Ceska4 sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 5552280096/315-MSE,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitek proti stanoveni
vyse starobniho dichodu. Zalobkyné namita, ze zalovany mél zohlednit dobu jeji téasti na
pojisténi 1 po dobu derpani neplaceného volna, jestlize po tuto dobu nehradila pojistné
o v v 4 . 4 4 vV 4 4 .. /4 4
pouze z divodu prekroceni maximalniho vymeérovaciho zakladu pro pojistné. Ustanoventi
§ 11 odst. 2 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi je nutné vykladat v souladu
. /v /4 *eV_V ] v/, 7 4 *eV_V 4
sjeho uclelem, dle kterého se pojisténcim nezapocitava doba pojisténi, po kterou
bezduvodné nedosahuji pfiymt zapocitatelnych do vymérovaciho zakladu. Dal$im
M . o 4 *eV_V 4 . / V7. v 4
principem duchodového pojisténi je, aby osoby svysokym prijmem do dosazeni
M 4 4 i ceV 4 v v/ . v 7 v i 7 .
maximalni hranice jiz neodvadély dalsi financ¢ni prostredky. Tato pravidla nelze misit,
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nebot by bylo popreno pravidlo vyjimky pro rozhodnuti soudu o neplatnosti skoncenti
pracovné-pravniho vztahu, nebot ani po tuto doby dané osoby nedosahuji prijma
Ve / VvV 4 4 /4 Voo Vv 4 v v 3] v M4
zapocitatelnych do vymérovaciho zakladu. Zaroven je bézné, Ze zaméstnancim Cerpajici
kratkodobé neplacené volno zalovany nekrati dobu pojisténi. Smyslem ziakona o
dichodovém pojisténi neni ukladat osobam, jak si rozvrhnout své pracovni vytizeni.
Neplacené volno je soucasti firemni politiky napf. u vrcholnych manazeru, jejichz
pracovni vytizeni je enormni a presahuje zakonem stanovenou pracovni dobu, proto je
v zajmu zameéstnance i zameéstnavatele predchazet syndromu vyhoreni, aby zameéstnanec
byl schopen podavat pracovni vykony dlouhodobé. Pokud zalobkyné na pozici
vrcholného manazera odvedla vysoky pracovni vykon spojeny s dosazenim maximalniho
.. / o 4 *V_V 4 v 4 v 4 M /
pojistného na dichodovem pojisténi, méla pravo Cerpat pracovni volno. Pokud splnila své
zakonné povinnosti (byla zaméstnana, evidovana pro ucely socialni politiky a hradila
maximalni vysi pojiténi), nelze ji sankcionovat. Postup zalovaného tak byl v rozporu s §
26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a odporuje zasadé spravedlnosti, zasluhovosti,
zasadé garance a kompenzace, jestlize zalobkyné odvedla maximalni vysi pojistného a nema
narok na plné zhodnoceni tohoto obdobi. Zaroven se domaha zasady rovnosti a rovného
pristupu, jestlize kratkodobé erpani pracovniho volna zalovany nezohlednuje. Neshledava
4 M *V_V / v / v 7/ v 4 /

rozdilu mezi pojisténcem, ktery kazdy mésic po dobu 5 let Cerpa 3 dny neplaceného volna
a pojisténcem, ktery Cerpa 180 dna neplaceného volna v celku. Prestoze zalobkyné uhradila
100 % pojistného, je kracena ke dni podani zaloby o 1091 K¢ mési¢né na starobnim

dtchodu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby s odkazem na § 11 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, priCemz mezi vyjimkami nedosazeni pfijma z divodu nevykonavani cinnosti
zakladajici Gcast pojisténi doba pobirani neplaceného volna zahrnuta neni, nelze ji proto
povazovat za dobu pojisténi. Pokud zalobkyné dosahla maximalnitho vymeérovaciho
zakladu, z této vyhody mohla Cerpat pouze tim, ze v dalsich kalendarnich mésicich daného
roku nemusel zaméstnavatel odvést pojistné, nebot vydélkové byly pokryty zbyvajici
v 7/ / v v 4 4 4 bd o v
mésice. Dané vsak nelze vztahovat na dobu Cerpani neplaceného volna, nebot v prubéhu
. v 4 4 v M 4 v .. / 4 b4 4 v v
jeho Cerpani zameéstnavatel povinnost odvadét pojistné nema, nebot neni z ¢eho, kdyz
narok na zapolitatelny prfijem nevznika a po tuto dobu se neplati ani socialni pojisténi.
Zaméstnanec je ucasten pojisténi, je-li v pracovnim pomeéru a v souvislosti s tim je mu
vyplacen zapoditatelny ptrijem. Cl. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod hovofi o
pravu obcanti na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve stari, nespecifikuje, jakou formou by
mélo byt provedeno a odkazuje na zakon, zde zakon o dichodovém pojisténi, ktery
stanovi zakladni vyméru dichodu (§ 33 odst. 1).

V replice zalobkyné uvedla, ze odkaz zalované na § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi tmyslné opomenul dal$i ¢ast daného ustanoveni, dle kterého jsou
zaméstnanci Ucastni pojiSténi v dobé zaméstnani, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim
plynou nebo by mobly plynout prijmy ze zdvislé cinnosti, které jsou nebo by byly, pokud by
podlébaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z pimu podle zvldstnibo pravnibo
predpisu a nejsou od této dané osvobozeny. Clanek 30 odst. 1 LZPS garantuje pravo na
priméfené hmotné zabezpeleni ve stari, nikoli pravo na hmotné zabezpeleni v jeho
minimalni vysi.

Pii jednani zalobkyné uvedla, ze v dasledku vysokého pracovniho nasazeni se citila
vylerpana, proto pozadala o neplacené volno, pfestoze mohla byt vedena v pracovni
neschopnosti.
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Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténti je dobou pojisténi doba icasti na
pojistént osob uvedenych v'§ 5 odst. 1a v § 5 odst. 4, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno
pojistneé.

Podle § 11 odst. 2 zakona o dtchodovém pojisténti se za dobu pojisténi uvedenou v odstavci 1
pism. a) se u osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az d)a f)aZzta v § 5 odst. 4 nepovazuje
kalendarni mésic, ve kterém nebyly dosaZeny prijmy zapocitatelné do vymérovaciho zdkladu
pojisténce proto, Ze tyto osoby nevykondvaly cinnost zakladajici iicast na pojisténi, pokud neslo o
omluvné divody; za omluvné divody se povazuji skutecnosti wvedené v § 16 odst. 4 vété drubé
pism. a). Podminka zaplaceni pojistného uvedend v odstavci 1 pism. a) se povazuje za splnénou,
v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, Ze v kalendarnim roce osoba uvedend v
odstavci 1 pism. a) dosabla stanoveného maximdlniho vymérovaciho zdikladu pro pojistnél7c), a
v pripadé, kdy zaméstnavatel pojistné na pojisténi neodvedl, ackoliv byl povinen toro pojistné
odvést, pokud se ddle nestanovi jinak; zaméstnavatelem se pro scely toboto zikona rozumi
pravnicka nebo fyzickd osoba zaméstndvajici pojisténce v pracovnim poméru a dalsich
pracovnich vztazich, nebo k niz je pojisténec v jiném vztabu zakladajicim scast na pojisténi
podle tohoto zikona, jakoZ i organizacni slozka stdtu.16a) Za dobu pojisténi wvedenon v
odstavci 1 pism. a) se u osob uvedenych v'§ 5 odst. 1 pism. a) az d) a f) az k), t) a odst. 4 povazZuje
téZ doba, po kterou podle pravomocného rozhodnuti soudu nebo mimosoudni dobody uzaviené
po podini ndavrbu na uréeni neplatnosti skonceni tohoto pravniho vztabu trval naddle jejich
pravni vztah zaklddajici iicast na pojistént, pokud podle tohoto rozhodnuti nebo této dohody
doslo ke skonceni tohoto vztabu neplatné a pokud by jinak byla, kdyby nedoslo k neplatnému
skonceni tohoto vztahu, splnéna podminka uvedend v § 8; podminka zaplaceni pojistného se
pritom povazuje za splnénou.

Starobni duchod se vymeéfuje v zavislosti na ziskané dobé duchodového pojisténi a na vysi
dosazenych vydeélku v rozhodném obdobi (vypoctového zakladu). Kritériem pro urcent
vyse stanoveni duchodu tak neni pouze vyse vydélka, ale i doba dachodového pojisténi,
ktera je soucasti vypoctu vyse starobniho dichodu. Ptiznana dachodova davka se vypocita
tak, ze se nejprve vynasobenim rocnich vymérovacich zakladi koeficientem nartstu
v / vV 4 4 . 4 . / v 4 VvV 4 4 .
vseobecného vymeérovaciho zakladu zjisti valorizované ro¢ni vymérovaci zaklady a jejich
/ v v V. v / / v 4 vV 4 4
Ghrn. Soudasné se seCtou vyloucené doby. Vypocet osobniho vymérovaciho zakladu se
potom provede tak, ze se Uhrn rocnich vyméfovacich zakladi za rozhodné obdobi
vynasobi koeficientem dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. a vznikly soucin se podéli
poctem dnt rozhodného obdobi (od néjz jsou odeéteny tzv. vyloudené doby). Osobni
VvV 4 ’ v v 4 /. V. / 4 V.o M vV /V /7 o v
vymeérovaci zaklad, z néhoz se stanovi vypoctovy zaklad, se urcuje jako mési¢ni pramér
Ghrnu roc¢nich vyméfovacich zikladd pojisténce za rozhodné obdobi, nikoli vsak
v jakémkoliv rozsahu. Zakon o dichodovém pojisténi stanovi tzv. redukéni hranice, které
urcuji, jaky podil pfijmu bude zapoéitan do vypocltového zakladu. Po dobu neplaceného
volna pojisténci nenalezi mzda (plat), proto se o dany rozdil pfijmG snizi osobni
vymérovaci zaklad. Pokud je neplacené volno poskytnuto na cely kalendarni mésic, takovy
mésic se do doby pojisténi nezahrne (§ 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi).
Neplacené volno po cely kalendafni mésic tak ma dvoji Glinek, snizi se jak osobni
vymérovaci zaklad (ro¢ni vymérovaci zaklad), tak i doba pojisténi, tedy dva zakladni
Ve .. / v / Vv 4 o v 4 4 4
Citatele v rovnici vypoctu vyse starobniho dichodu. Po dobu Cerpani neplaceného volna se
hradi pouze zdravotni, nikoli socialni pojistné.

Jelikoz zalobkyné vykonavala vydéle¢nou Cinnost v roce 2010 pouze 181 dnti a v roce 2011
dnd 303 (viz evidenéni listy dichodového pojisténi zalobkyné za rok 2010 a 2011), vznikla
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dle zalovaného zalobkyni procentni vymeéra starobniho dichodu na dichod pouze za
celych 37 let ve vy$i 63 %. Z evidenc¢niho listu dachodového pojisténi zalobkyné za rok
2010 vyplyva, ze za dobu pojisténi nebylo povazovano obdobi 7-12/2010. Evidencni list
zalobkyné za rok 2011 zahrnuje pouze obdobi 1-10/2011, k ¢emuz zalobkyné uvedla, ze
v roce 2011 byl ukonden pracovni pomeér, prestoze za rok 2012 predlozila evidencni list u
téhoz zaméstnavatele. Ve spravnim fizeni uvedla, ze ve druhé poloviné roku 2010 Cerpala
neplacenou dovolenou a obdobna situace nastala vroce 2011. V zalobé zalobkyné
nespecifikovala dobu neplaceného volna, pouze uvedla a také prokazala, ze v roce 2010 1
2011 dosahla maximalniho vymétovactho zikladu na pojistné a socialni politiku.
Z podkladt 1 doby pojisténi v roce 2011 (303) nijak nevyplyva, ze by vroce 2011
zalobkyné Cerpala neplacené volno, které by vedlo kaplikaci § 11 odst. 2 zikona o
dtichodovém pojiténi. Zalobni body tak ve skuteénosti vymezily pouze spor ohledné roku
2010, i kdyz se zalovany v soudnim fizeni omezil pouze na citaci zakona a nepfihlédnuti
k roku 2010 1 2011 odtGvodnil Cerpanim neplaceného volna presahujiciho jeden kalendarni
mésic.

V dané véci je pravni spor o tom, zda dobou pojisténi, tedy dobou zapolitatelnou pro
Ucely vzniku a vySe starobniho dichodu, je i doba neplacené dovolené pojistence
presahujici kalendafni mésic, prestoze povinnost uhradit pojistné by mu nevznikla bez
ohledu na poskytnuté neplacené volno zdivodu dosazeni maximalni vyse roc¢niho
pojistného.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dosazenim maximalni vySe pojistného zalobkyné splnila podminku zaplaceni pojistného
podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Ostatné takto stanovi také véta
druha odst. 2 téhoz stanovent, dle které je podminka zaplaceni pojistného uvedend v odstavci
1 pism. a) se povazuje za spinénou, v pripadé, kdy pojistné nebylo zaplaceno jen proto, Ze v
kalenddrnim roce osoba uvedend v odstavci 1 pism. a) dosibla stanoveného maximalnibo
vymérovaciho zdkladu pro pojistné. Danou vétu, resp. jeji citovanou Cast, vsak nelze vykladat
izolované bez zretele k ostatnimu textu odst. 2 téhoz ustanoveni. Konstatovani
zakonodarce, ze podminka zaplaceni pojistného je splnéna i po dobu nasledujici po
dosazeni maximalniho vyméfovaciho zakladu pro pojistné, je nutné vykladat v kontextu
institutu maximalniho vymérovaciho zakladu pro pojistné, jez byl reakci na zavedent tzv.
superhrubé mzdy, ¢imz doSlo ke korekci hrazeného pojistného pojisténct s vysokymi
ptijmy. Zanik povinnosti hradit pojistné po dosazeni maximalniho vyméfovaciho zakladu
pro pojistné mohl vést k vykladovému antagonismu s podminkou zaplaceni pojistného za
scelou® dobu (§ 11 odst. 1 zikona), proto zikonodarce v § 11 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi definoval citovanou vyjimku ze zaplaceni pojistného. Zjevné by
bylo ptehlednéjsi danou vyjimkou =z nepficitatelnosti doby neplaceni pojistného
legislativné koncipovat vodst. 1 § 11 zakona o dichodovém pojisténi, avsak i presto
ustanoveni vyjimky v ramci odst. 2, jez stanovi dale uvedenou podminku vykonu cinnosti
zakladajici Géast na pojisténi, nijak nezaklada samostatnou skutkovou podstatu pojisténi
zahrnujici pojisténce, jejichz pfijmy presahuji maximalni vymétrovaci zaklad pro pojistné.

Soud ma za to, ze § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi stanovi dalsi podminku
doby pojisténi a to dosazeni prijmu zapocitatelného do vymérovaciho zakladu pro stanoveni
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pojistného za vykon Cinnosti zakladajici iicast na pojisténi. Tato podminka v sobé zahrnuje
dvé podmnoziny: dosazeni ptijmu a vykon cinnosti. Podle § 16 odst. 7 véty druhé zakona
o duchodovém pojisténi se dosazenym prijmem rozumi prijem zictovany, nikoli tedy
skuteéné vyplaceny zaméstnanci, jakkoli se presumuje, ze G¢tovany stav je v souladu se
stavem faktickym. Jde tak o urceni okamziku dosazeni prijmu a tim i urceni rozhodného
obdobi pro vypocet vymérovaciho zakladu. Pokud zakonodarce nejen v § 5 odst. 1 zakona
o dachodovém pojisténi (napt. také v § 5 odst. 3) uvadi: ... by mobly plynout prijmy ze
zavislé Cinnosti, nejedna se tak o potencionalitu pfijmu ve smyslu existence naroku na
Ve . . . V. . v 7/ /
ptijem, ale pouze o potencionalitu faktickou ve smyslu okamziku jeho plnéni, aby zakon
mohl zahrnout co nejvice potencionalnich situaci. Pokud zakonodarce nejen v § 5 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi (napf. take v § 5 odst. 3) uvadi : ...prmy ze zavislé innosti,
které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané z
priymu podle zvlastnibo pravnibo predpisu a nejsou od této dané osvobozeny, jedna se pouze o
potencionalitu darfiovou, kdy napt. mezinarodni dohoda stanovi vzajemné uznavani doby
/ / v v / Ve M V7. 4 o v v / V7/e
vykonu vydélecné Cinnosti a pfijmu pro stanoveni dichodu, prestoze takovy prijem nebyl
predmétem dané z pfijmu v Ceské republice.

Duvodova zprava k § 11 uvadi, ze scast na diichodovém pojisténi je vizina predevsim na
existenci (innosti, z niz osoba zaplatila pojistné na diichodové pojisténi. 1 na zakladé
stanovenych vyjimek ztéto podminky odkazem na § 16 odst. 4 pism. a) zdkona o
dichodovém pojisténi (pracovni neschopnost, karanténa, osetrovani nebo péce o osoby zde
uvedené, otcovska poporodni péce, doba pred porodem, po kterou nebyla vykonavana
vydélecna cinnost z duvodu téhotenstvi) lze mit za to, ze primarni podminkou doby
*V_V /7 / Ve . 4 /1 IV *eV_V 4 v/ 7.
pojisténi je vykon cinnosti zakladajici Gcast na pojisténi, kdy pfijmy z toho plynouct jsou
podkladem pro vypocet vyse pojistného a nasledné starobniho duchodu. Danému odpovida
funkce duchodového systému jakozto nastroji socialni politiky, jejiz soucasti je i funkce
stimulacni v oblasti hospodarské, s¢éimz je provazana zasada zasluhovosti, jejimz
vychodiskem je pozadavek na ,odpracovani“ zakonem stanovenych let (§ 29 odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi). Cesky duchodovy systém je postaven na prubézném financovani
z pojistného ekonomicky aktivnich osob (platct pojistného) na Ghradu vyplacenych
dichodt, tedy na solidarité ekonomicky aktivnich jedinct sjedinci jiz ekonomicky
neaktivnich z dtvodu dosazeni véku a uplynuti doby pojisténi. Bez dostatecné ekonomické
o **V_V o 4 M / b 4 M o vV / o / /
aktivity pojisténcu a s tim spojeného odvodu pojistného je prubézny duchodovy systém
vice a vice neudrzitelny s ohledem na demograficky vyvoj spoleénosti a stim spojené
mozné deficitni povahy nastaveni dichodového systému z hlediska jeho financovani, jez
v/ v . 4 . V7 ) / * o o / / \4 . v /7
v pripadé negativni bilance prijma a vydaju dichodového systému vyzaduje plnéni ze
statniho rozpoctu, ktery je tvoren odvody ekonomicky aktivnich subjekta.

Jakkoli z pohledu financovani, tedy i udrzitelnosti, dichodového systému je zasadni
Ghrada pojistného, ma soud za to, Ze neni dana vyluéna pfima Gméra mezi zaplacenim
pojistného a vznikem naroku na starobni dichod, nebot zasadnim parametrem vstupu do
starobniho dichodu je dosazeni zakonem stanoveného kalendarniho véku a doby pojistént,
nikoli vsak vyse zaplaceného pojistného. Pfirozené vyse odvedeného pojistného je obecné
ptimo Gmérna dobé pojisténi, proto nelze naopak odvod pojistného zcela pominout a
nepfihlédnout k nému.

Zalobkyné sice po dobu neplaceného volna splnila podminku zaplaceni pojistného za dany
rok, avSak nesplnila podminku vykonu Cinnosti a s tim spojené dosazeni pfijmu za cely
kalendarni mésic. Podminku dosazeni ptijmu by bylo mozné preklenout urdenim
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osobniho vymeérovactho zdkladu Ghrnem roc¢nich vyméfovacich zakladt (§ 16 odst. 1
4 o /4 eV _V 4 4 4 v 4 / Ve i
zakona o duchodovém pojisténi), ale stale neni naplnéna podminka vykonu ¢innosti,
kterou soud, jak vyse uvedeno, povazuje za vychozi, proto ji nelze naplnit zaplacenim
maximalniho pojistného v daném roce a zalobni argumentaci o zaslouzeném odpocinku po
vysokém pracovnim nasazeni. Benefitem vysokého pracovniho nasazeni byl jeji ptijem a
v ) . v . . 21 s .. ’
moznost neplaceného volna, po jehoz dobu by nebyla povinna hradit socialni pojistné bez
ohledu na dosazeni maximalniho vymérovaciho zakladu, avsak nelze na zakladé néj bez
dalstho narokovat také zapocteni dané doby do vypoctu diachodu, aniz by zaroven takové
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odepreni zapoc¢tu u zalobkyné vyvolalo existen¢ni nejistotu ¢i ohrozeni pfiméfeného
hmotného zabezpeCeni ve stari. Zaroven nelze shledat poruseni zasady legitimniho
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ocekavani, jestlize zakon vyslovné vylucuje z doby pojisténi kalendarni mésic, ve kterém
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pojisténec nevykonal ¢innost za Gcelem dosazeni ptijmu v kalendafnim mésici s vyjimkou
v zakoné uvedenych ptipadu.

Z ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi vyplyva, ze za dobu pojisténi se
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nepovazuje kalendarni meésic, ve kterém nebyly dosazeny pfijmy zapocitatelné do
vymérovaciho zakladu pojisténce, tedy zadné prijmy. Proto kratkodobé neplacené volno je
dobou pojisténi, pokud v mésici byly dosazeny néjaké zapocitatelné prijmy. Postadi jeden
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den, po ktery bude dosazeno ptijmu v daném meésici, a ackoliv ve zbylé ¢asti mésice nebylo
dosazeno prijmu z davodu neplaceného volna, bude dle uvedeného ustanoveni tento mésic
dobou pojisténi. Pokud by vSak dochazelo k takové ,aktivaci“ doby pojisténi splnénim
minimalniho podtu dni v mésici dlouhodobé, jednalo by se o obchazeni zakona. Proto
nelze vramci namitky poruSeni zasady rovnosti srovnavat pojisténce s dlouhodobou
neplacenou dovolenou s dalsim pojisténcem, ktery totoznou dlouhodobou neplacenou
dovolenou prerusuje cilené kazdy mésic z divodu naplnéni doby pojisténi. Na zakladé
uvedené Uvahy soud neshledava odlisné hodnoceni zakonodarce na postaveni pojisténce
s celomésicni neplacenou dovolenou a pojisténce, jehoz doba neplacené dovolené
nezahrnuje cely mésic, za protitstavni. Rovnost ve smyslu Gstavné garantovaného rovného
pristupu dotcenych subjektt nelze vykladat striktné ve smyslu zcela shodnych
mechanismu vypoctu starobniho dichodu pro pojisténce, jejichz doba pojisténi a vyse
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vymeérovactho zakladu je razna, jestlize takovy odlisny pristup vychazi ze stanoveného
principu pojisténi, pri¢emz princip vazanosti na vykon linnosti je jako takovy ustavné
konformni. Soud za takovy princip povazuje zasadu zasluhovosti ve smyslu ,odmény za
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praci ve stari“ za vykon vydélecné cinnosti, kdy starobni duchod je odrazem nejen vyse
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prijmu, ale 1 doby vykonu prace. Pri¢inna souvislost mezi skutenym vykonem vydélecné
dinnosti a ,odménou za praci ve stari“ formou starobniho dichodu je racionalnim
vychodiskem zdkonodarce bez znaku libovile, kdy vyrazem tstavniho zakazu libovile pti
stanovovani prav a povinnosti subjektl je Gstavni princip rovnosti. Rovnost je kategorie
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relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodnénych rozdild. Zasadé rovnosti v pravech je
proto tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pristupu k uréitym pravim nesmi byt
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projevem libovile, neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli
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pravo. Urcita zakonna uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti
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jinym, nemuze byt tudiz bez dalstho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce
ma urdity prostor k vaze, zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o
to, aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni
cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody)
existoval vztah priméfenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.
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17. S uréitym sebezaprenim, které je dano jiz absenci bezpodminecné povahy socialnich prav,

18.
19.

jichz se lze domahat pouze v mezich zakonu (¢l. 41 odst. 1 Listiny) a z toho plynouct
pravomoci zakonodarce stanovit konkrétni podminky realizace socialnich prav (srovnej
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/08), soud neshledava v odlisném rozlisent
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pojisténce s neplacenym volnem po dobu vice jak kalendarni mésic a pojisténcem
s neplacenym volnem nedosahujicim celého mésice projev libovile a ztoho plynouci
poruseni zasady rovnosti, jestlize je dan urcity racionalni ucel motivujici pojisténce
k vykonu ¢innosti, jakkoli by vykonem zaméstnani zalobkyni namisto neplaceného volna
nedoslo k dalsimu plnéni pojistného. Zaroven timto rozdilnym hodnocenim doby
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neplaceného volna nedoslo k popreni prava zalobkyné na socialni prava - na pfiméfené
hmotné zabezpeceni ve stari.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobkyné ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 M
Uspéch neméla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 3. 6. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. L.



